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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: V. V.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kotrlikem

se sidlem Kaprova 14, Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢&.j. MHMP 619505/2019
takro:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 4. 4. 2019, ¢j;. MHMP
619505/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi 19 456 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobkyné advokata JUDr. Tomase Kotrlika.
Odutvodnéni:
I.  Predmét fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zdhlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti odboru obéansko-spravnich agend U¥adu méstské ¢asti Praha 12 (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. OOSA-Matr. 37938/50/2017 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 6. 9. 2017
o povoleni zmény prijmenti jeji nezletilé dcery E. N. B. (dale jen ,dcera zalobkyné®) z dosud
uzivaného prijemni na prijmeni B. V. podle § 72 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu,
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ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o matrikach®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zZalobkyné predmétnou zadost,
podanou se souhlasem druhého rodice, odivodnila tim, ze by rada umoznila zachovani
rodové tradice a rodinného odkazu pfijmeni obou rodic¢t nezletilé, a zabranila tim vymfeni
nékterého z rodu. Dcera zalobkyné ma dvoji obcanstvi, Ceske po matce a mauricijské po otci.
Je v jejim zajmu, aby byla snadno identifikovatelna svym pfijmenim ve spojeni s obéma
rodi¢i. Dochazi a bude dochazet k situacim, kdy bude pobyvat jen sjednim z rodicq,
pfitem? uzivani pHjmeni bez odpovidajici identifikace k matce ji ptisobi v Ceské republice
problémy. S odkazem na § 72 odst. 2 zakona o matrikdch a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢j.1 As 26/2011 - 55 spravni organ I. stupné
konstatoval, ze z informac¢niho systému evidence obyvatel zjistil, ze zalobkyné ma kromé
dcery také syna, T. V., a pHjmeni alobkyné tak bude v rodové linii zachovano. Ceska
republika povazuje dle § 28 odst. 1 zakona ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o mezinarodnim pravu
soukromém®) dceru zalobkyné za Ceskou statni obéanku. Nasledné spravni organ I stupné
odkazal na § 862 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) a § 19 odst. 2 zakona o matrikach a konstatoval,
ze rodice dcefi zalobkyné urdili pfijment po otci, které uziva od 12. 12. 2016. Do té doby
uzivala pfijmeni V. Situaci, kdy by byla ditéti urcena dvé prijment, jedno po otci a druhé
po matce, pravni rad nepfipousti. Dle vyjadieni Honorarnitho konzula Mauricijské
republiky v Praze na Mauriciu déti dostavaji prijmeni po otci, po matce jen tehdy, je-li
v rodném listu uvedena pouze ona. Ani dle pravniho radu Mauricijské republiky by tak dcera
zalobkyné dvé prijmeni mit nemohla. Spravni organ L. stupné pozadal o stanovisko také
oddéleni pée o rodinu a déti odboru socidlnich véci Uradu Méstské ¢asti Praha 12 (déle jen
»Stanovisko®), které uvedlo, ze pokud se rodi¢e dohodli na uzivani uvedenych dvou
ptijment, je v zajmu dcery zalobkyné zménu proveést.

Spravni organ L. stupné nasledné konstatoval, ze rozhodnuti 0 zméné prijmeni nalezi jemu.
Ma na néj vliv nejen zajem dcery zalobkyné, ale také vaznost duvodu pro povoleni zmény.
Provadét posuzovani rozporu zmeény prijmeni s potfebami a zajmy nezletilé vSak neni tfeba,
neni-li splnéna kterakoliv z podminek § 72 odst. 2 zakona o matrikach. Spravni organ
dtivody uvadéné zalobkyni neshledal natolik vaznymi, aby odivodnovaly povoleni zmény
z jednoho na dvé pfijment, a proto ji nepovolil.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany neshledal
dtvodnym. Uved], Ze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011,
¢j. 1 As 26/2011 - 55 mize zména prijmeni spocivat 1 v nahrazeni dosud uzivaného jediného
ptijmeni vice ptijmenimi. Vazné divody pro zménu prijment, které je navrhovatel povinen
nejen tvrdit, ale také prokazat, mohou byt rtizné, napt. snaha navazat na rodovou tradici,

/ / V. o . / Ve ~ /
reakce na nespravedlnost, ktera se udala predkim za minulého rezimu apod. Zalovany
konstatoval, ze dcera zalobkyné se narodila 1. 3. 2016 v Praze. Otec nebyl v dobé narozeni

Vv 4 4 . v v V7. 4 4
v matriénim zapisu uveden, a dcera zalobkyné tak nesla pfijmeni matky. Otcovstvi bylo
v 4 *Vv Ve v 4 4 * Vv \4 v

urceno po narozeni p. S. B. Rodice se pri urceni otcovstvi dohodli, ze dcera zalobkyné ponese
ptijmeni po otci. Pfimym potomkem zalobkyné je také T. V. Dcera zalobkyné je statni
oblankou Ceské republiky a republiky Mauricius. Dne 6. 9. 2017 podala zalobkyné
predmétnou zadost, pfi¢emz jako hlavni divody uvedla zachovani rodové tradice a
rodinného odkazu ptijmeni obou rodi¢l, umoznéni uzivat ptijmeni nejen ve tvaru po otci,
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ale také po matce, a dale skutecnost, ze uzivani mauricijského pfijmeni bez odpovidajici
identifikace k matce pusobi v Ceské republice problémy.

Zalovany se neztotoznil s namitkou nutnosti zachovani rodové tradice. Ptijmeni B. V. nebyl

4 v A4 i v o 17 M 4 V7. 4 4 bl V7/e 4
opravnén uzivat nikdo z predk nezletilé, a jedna se tak prijmeni nové, nebot na pfijmeni
osoby je nutno nahlizet jako na jeden celek. Vtomto smyslu se skutkovy stav
v posuzovaném pripadé lisi od skutkového stavu v pfipadu, o némz bylo rozhodnuto
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢.,j. 1 As 26/2011 - 55. Zalobkyné
ma i druhého potomka, ktery je nositelem pfijmeni ze strany matky, a tudiz pokracovatelem
rodové tradice. Nenastane tedy situace vymreni rodu ,po meci“. Pfijmeni by mélo

vV Vv VeV 4 i v 4 / V7/e 7 Ve v 4 c v o

umoznovat prirazeni osoby k rodiné nesouct shodné pfijment, ¢i k nékterému z jejich ¢lent,
nenesou-li totéz prijmeni. Pozadované prijmeni je vSak nové a jeho nositelem neni zadny
z rodi¢l ani sourozenct dcery zalobkyné.

Stran tvrzeni o dvojim statnim obcanstvi dcery zalobkyné zalovany odkazal na jiz shora
uvedené vyjadreni honorarniho konzula republiky Mauricius. Tvrdi-li zalobkyné, ze jeho
vyjadreni je nepresné a nespravné, méla by uvedenou skutelnost také prokazat, coz se
nestalo. Mauricijskym cestovanim dokladem dcery zalobkyné ¢. C121828 bylo prokazano, ze
v republice Mauricius uziva pouze pfijmeni otce a v tomto smyslu jsou jeji osobni udaje ve
shodé v obou statech, jejichz statni obc¢anstvi ma.

K tvrzeni o obtizich, které uzivani soucasného prijmeni dcery zalobkyné bez identifikace
k matce prinasi (nesrozumitelnost, nespravna vyslovnost), zalovany uvedl, ze pozadovana
v . ’ ;. . ’ 5 v v .
zména je ve vztahu k této namitce kontradiktorni, nebot dcera zalobkyné by byla povinna

v/ V7. 4 I v v V sV 4 i /¢ V/ M 4
uzivat prijmenti v celé jeho podobé, tedy véetné jiz nyni ,problematické” ¢asti. Stran tvrzeni
o nedostate¢né identifikaci k matce pak zalovany konstatoval, ze se v Ceské republice jedna
o bézny stav, kdy dité rodict, ktefi nenesou spolecné ptijmeni, uziva pfijmeni pouze
jednoho z nich. V této souvislosti odkazal na § 19 odst. 2 zakona o matrikach a poznamenal,
v M 4 4 4 i v/ v/ o/ 4 4 V7/e 4
ze je zde patrna snaha zdkonodarce omezit pripustnost uzivani vice pfijmeni. Dohodou

*Vo Ve VvV v v V7. 4 ’ 7/ M
rodicu bylo dcefi zalobkyné urceno prijmeni v souladu s pravai Gpravou a bylo na nich, zda
./ ./ V7. 4 Ve 4 V7. 4 . v v /7 N7/ 4 4 . \4 M
j1 ponechaji pfijmeni V., ¢i zvoli pfijmeni po otci. Pfedmétna zadost vyvolava dojem, ze jde
o snahu zménit nevhodné zvolené pfijmeni po otci. To vsak neni divod natolik zavazny,
aby byla zména povolena.

Klicové pro povoleni zmény prijmeni je posouzeni vaznosti divodu pro takovou zménu.
Zména prijmeni dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach je specifickou, samostatnou matri¢ni
skutednosti, na kterou nelze vztahnout § 70 téhoz zadkona. To ale neznamena, ze by soucasné
v /. v 4 4 v/ . v/ / 4 4 V7/e 4 ./ v 4 4
neméla byt zohlednéna zasada omezené pripustnosti uzivani vice prijment, vyjadrena take v
§ 862 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktera se projevi v prisném zkoumani, zda je zména
o v v M 4 v/ v . M 4 V/e 4 .. N M 4
odivodnéna skuteénostmi, pro které nepostaci zména jediného prfijmeni na jiné jediné
ptijmeni. Zalovany nezpochybriuje moznost povoleni takovéto zmény, je vak toho nazoru,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, &.j. 1 As 26/2011 - 55 nepriléha
skutkovému stavu nyni posuzované véci, nebot stézovatel odvozoval své pravo uzivat dvé
V7/e 4 /7 v 7 4 / v V7/e 4 4 v 4 v
prijmeni od opravnéni svého otce, ktery dvé prijmeni nabyl narozenim po predcich a obé
V7. ’ Ve v/ > vV .V V7’17 / v V7. / /
prijment urc¢itou dobu uzival. Zalobkyné vsak zada o povoleni zmény pfijmeni na tvar, ktery
se vrodové linii nikdy nevyskytoval a jehoz nositelem neni nikdo z rodiny nezletilé.
Oddvodnéni predmétné zadosti neni spjato s zadnou osobou, ktera by uzivala vice ptijmeni.
Za naplnéni uvedené zasady lze pritom jen stézi povazovat vytvareni novych ptijmeni déti
slozenych z pfijmeni rodicd.
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Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim, ze spravni organ L. stupné nezohlednil zajmy nezletile.
Pro zménu pfijmeni musi byt dan vazny divod, a az je-li dan, posoudi spravni organ, zda je
zména v souladu se zajmy a potfebami nezletilého. Spravni organ I. stupné vsak vaznost
/ o o B \4 / 4 v M 4 /5 v v
tvrzenych davodu vyvratil a zalovany se s nim ztotoznil. Neni v zjmu dcery zalobkyné,
V7/e 4 D 4 \4 / V7. 4 v/ 4 v o M

aby nesla prijmeni, které jako celek neni totozné s pfijmenim zadného z Clent rodiny
a neodpovida ani prijmeni, které uziva v jiném staté, jehoz je také obcankou. Ke Stanovisku
pak uvedl, Ze nema relevantni dukazni hodnotu, nebof se jedna pouze o strucné
konstatovani, nebere v potaz dal$i okolnosti konkrétniho pfipadu a z jeho obsahu je zfejmé,
v 4 i / V. o v /

ze bylo vydano bez znalosti skutkového stavu a poméra dotcenych osob.

Stran tvrzeni, ze navrhovanou zménou prijmeni neni nijak dotlen vefejny zajem na stalosti
ptijmeni, zalovany konstatoval, ze pfi zméné prijmeni je nutné nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi vuli zadatele smérujici ke zméné a uvedenym verejnym zajmem. Dcera
v v 4 4 4 v eV . V7/e 4 v i v v / N7/
zalobkyné navzdory svému nizkému véku jiz jednou pfijmeni zménila a predmétna zadost
sméfuje k jiz tfeti podobé jejiho pfijmeni v kratke dobé, coz nekoresponduje s pozadavkem
stalosti zakladnich identifika¢nich (daju. Spravni organ 1. stupné postupoval spravné nejen
procesné, ale 1 v meritu véci. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou
4 7/ M v/ v o v v M v / 4 ./ **V_V 4

pravni Upravou, je fadné odivodnéno a skutecnosti v ném uvedené odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé soudu navrhla, aby zrusil jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti.
Namitla, ze zalovany nahlizel na zalobkyni pozadované pfijmeni ryze formalisticky, aniz
by se véci zabyval z materialntho hlediska a primarné zkoumal opravnény zajem ditéte.
Argumentem a contrario dovodila z § 72 odst. 4 zakona o matrikach, ze zména prijmeni by

v / o A ./ 4 v / /- v 17 v v
méla byt povolena, pokud to odavodiiuji opravnéné zajmy a potfeby nezletilého, coz vsak
zalovany ignoroval.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze je vzajmu dcery zalobkyné uzivat prijmeni
v pozadovaném tvaru, aniz by stala pfed volbou, jaké jedno pfijmeni ma nést, a to zejména
vzhledem k jedine¢nym okolnostem jejtho pripadu. Nasledné zopakovala odvolaci
argumentaci tykajici se dvojitho obcanstvi dcery a ¢astého cestovani z divodu pribuzenskych
vztahu a konstatovala, ze tvar pfijmeni po obou rodicich by nepochybné pomohl zajistit
snadnéj$i fungovani a kazdodenni zivot dcery zalobkyné, nebot by ji jednoznacné
identifikoval jak s matkou, tak s rodinou otce. Lze si totiz tézko predstavit, ze by se uvedena
situace obesla bez negativnich nasledkd pro dceru zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné
poukazala také na medializovany pifipad matky, ktera pfi svém letu do zahraniéi musela
slozité prokazovat matefstvi k nezletilému synovi, pfestoze u sebe méla jeho cestovani pas,

4 v o \4 .. 4 V7. 4 v v v 4 v *
a to prave z duvodu, ze nesla jiné pfijmeni nez syn. Otec dcery zalobkyné navic v dobé mezi
podanim odvolani a vydanim napadeného rozhodnuti zemfel. I proto je v zajmu dcery
zalobkyné, aby nesla ptijmeni i ve tvaru po otci, a mohl tak byt zachovan jeho odkaz.
Zalobkyné je posledni nositelkou pfijmeni ,V.%, ktera ma vlastni potomky. Pokud obé jeji
déti neponesou jeji prijmeni, jeho odkaz z rodiny snaze vymizi. Skute¢nost, ze v pripadé
dcery zalobkyné se jedna o pfijmeni B. V., je vtomto sméru nerozhodna a ze strany
zalovaného jde o formalismus. I otec dcery zalobkyné byl v jeho rodiné poslednim nositelem

V7/e 4 / v 4 . 4 V7/e 4 ’

prijmeni B., ktery mél vlastniho potomka, a tedy i odkaz uvedeného ptijmeni by snaze
vymizel. Argumentaci, ze by se jednalo o zcela nové ptijmeni, oznacila Zalobkyné za
/ Vv . . N4 /e 7.V v / V7/e 7. M . /
Ucelovou, formalistickou a nesledujici zajem ditéte. Pozadovany tvar prijment je jediny

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

16.

17.

5 15 A 74/2019

mozny, jak dceru zalobkyné v budoucnu jednoznacné ztotoznit jak s matkou, tak s otcem.
Lze si tézko predstavit, ze by se situace matky - cizinky - pobywvajici s ditétem dlouhou dobu
v zahranidi, aniz by dcera nesla jeji pfijment, obesla bez negativnich dasledkdt pro dité. V této
. . v v ’ ’ . 1. ’ v/ v
souvislosti zalobkyné znovu poukazala na nedavno medializovany pripad a uvedla, ze
z opatrnosti sebou pfi cestovani vozi irodny list dcery, coz vsak oznadila za absurdni.
Spravni organy vsak kladou na zalobkyni i jeji dceru excesivni a nesmyslné pozadavky. Vsem
problémum by pfitom zamezila pozadovana zména pfijmeni.

Stran poukazu na bézny stav spocivajici v situaci, kdy dité rodi¢l, kteti nenesou stejné
v/ 4 v/ _/ V7. 4 i M i v v 4 \4 v /

ptijmeni, uziva prijmeni toliko jednoho z nich, zalobkyné namitla, ze zalovany opomenul
b4 M 4 / v . i v \4 v 4 i o / 4

specifikum projednavané véci, a sice to, ze dcera zalobkyné ma rodiny ze dvou ruzaych zemi

a ma dvoji obéanstvi, v dusledku ¢ehoz zalobkyné s dcerou dlouhodobé a opakované pobyva

o / 4 * Vv v v A4 V7. 4 / M
ve dvou ruznych zemich, aniz by dcera zalobkyné mohla uzivat pfijmeni, které je
s zalobkyni ztotoznitelné.

Zalobkyné zpochybnila také argument Zalovaného stran snahy zdkonodirce omezit
ptipustnost uzivani vice prijmeni a s odkazem na jiz zmiflovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 26/2011 - 55 konstatovala, ze za zménu pfijmenti
dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach lze povazovat i nahrazeni jednoho prijmeni dvéma,
priemz na posuzovani zadosti o zménu dle predmétného ustanoveni nelze aplikovat § 70
odst. 1 téhoz zakona. Pozadovana zména je tedy pfipustna, existuje-li pro to vazny duvod a
jiné omezeni nelze v daném pripadé uplatnovat. Je nepfipustné, aby zalovany daval
zalobkyni k tizi skutecnost, ze jde o zménu jednoho ptijmeni na dvé. Ustanoveni § 19 odst.
2 zakona o matrikach a § 862 odst. 1 ob¢anského zakoniku se vztahuji na uréeni pfijmeni po
narozeni, coz neni pfipad zalobkyné. Zména prijmenti dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach
dal$im zakonnym omezenim nepodléha. Ke stejnému zavéru dospél Nejvysst spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 2 As 225/2014 - 20, ktery byl dale respektovan
v rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 31. 10. 2018, ¢.;. KUZL 56938/2018.

Za nespravny oznacila zalobkyné nazor zalovaného, ze Stanovisko nema zadnou dukazni
hodnotu. Je otazkou, pro¢ tedy viibec spravni organ I. stupné Stanovisko vyzadoval, kdyz

/ 4 v/’ 1: v v Ve / * Vv / / M / 4 /.
se jim dale neridil a pro¢ k nému neprihlédl ani zalovany. Takovy postup je vadny, svévolny
a rozporu se zajmy ditéte.

Dle zalobkyné také neexistuje verejny zajem na nepovoleni pozadované zmeény. Neést vicero
ptijmeni je v soucasnosti mozné [§ 660 pism. c) oblanského zakonikul], a to i dle judikatury,
. 4 /v /4 o v V7. 4 /4 v/ v 4 M
pokud jsou dany vazné divody pro zménu prijmeni. Tyto v posuzovaném pripadé dany jsou
a zarover neni dotéen verejny zajem na stalosti pfijmeni. Pozadované ptijmeni totiz neni
zcela nové, ale je odvozeno od pfijmeni rodi¢t. Divody vyhovéni pfedmétné zadosti jsou
vazné, kdezto argumentace zalovaného je formalisticka a ignoruje zijem nezletilé dcery
zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné opétovné poukazala na shora zminény ptipad
vV Vv / . / /v 4 / . v ’ / v/ .
feseny Krajskym tUradem Zlinského kraje a konstatovala, ze nyni posuzovany pripad je
LV, VeVvy v o v M /v Vev/ v 4 v \4
specifiCtéjsi v tom, ze divody pro zmeénu jsou vaznéjsi. Je tedy nutno dospét k zaveéru, ze
v / Ve ’ .. 4 v 4 4 4 VeV 4 4 4 /4
zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, pricemz timto postupem zasahl také do
prava zalobkyné na spravedlivy proces.
Vzhledem ke specifickému pivodu dcery zalobkyné a jeji jedinecné rodinné situaci mtze
pouze pozadovany tvar pfijmeni zajistit, ze bude jednoznac¢né identifikovatelna jak s rodinou

matky, tak srodinou otce béhem jejtho pobytu v obou statech, jejichz je oblankou. V
posuzovaném pripadé tedy existuji vazné duvody ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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I.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Nésledné¢ zopakoval
argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a nad rimec této argumentace
uvedl, ze skutecnost, ze ma dcera zalobkyné rodice ze dvou rznych zemi a ma dvoji statni
obcanstvi, neni specificka, ale naopak bézna. K zalobkyni namitanému medializovanému
ptipadu pak uvedl, Ze se odehral v zahranidi, pri¢emz letecka spole¢nost Southwest Airlines,
ktera byla v pfipadu jednim za aktéru, nasledné vysvétlila, ze na nékterych mezinarodnich
letistich vyzaduje pfi cestovani s nezletilym dodateéné ovéreni totoznosti. Dle zalovaného je
na kazdém klientovi, zda se prepravnim podminkam podrobi ¢i nikoliv. Jednalo se o
ojedinély pipad, kterj nelze zobecnit. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni
do absurdni a nezadouci pozice nepostavil. Ta zvolila své dcefi mauricijské pfijmeni na
zakladé svobodného rozhodnuti, které nelze pricitat zalovanému.

Zalobkyni namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015,
¢.j. 2 As 225/2014 - 20 je na posuzovanou véc nepfiléhavy, slo v ném totiz o zménu pfijmeni
nezletilého po uzavieni manzelstvi rodict a zejména o vztah § 72 odst. 2 zakona o matrikach
a § 860 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Nasledné zalovany zopakoval svou argumentaci
vztahujici se k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 26/2011 -
55. Zopakoval takeé, ze v posuzovaneé véci nebyly dany vazné divody pro zménu piijment,
nebot veskeré zalobkyni uvadéné diavody spravni organy vyvratily. Neobstoji argument o
zachovani rodové tradice a nesrozumitelnosti ¢i neprakti¢nosti mauricijského ptrijment,
bl / 4 4 v 4 4 v v v 4 /e
nebot v této otazce by povolenim zmény k zasadni zméné nedoslo. Neni v zajmu dcery
v v V7/e 4 / 4 v / V7/e 4 v/ /4 v o °* */ .
zalobkyné, aby nesla pfijmeni, které neni totozné s prijmenim zadného z clent jeji rodiny.
Posuzovany pripad neni natolik specificky, aby byly dany vazné divody pro povoleni
v M . 4 V/e 4 v . . 4 ’ /’ . 4 v v Vo [

zmény jediného prijmeni na dvé; individualni zajem zalobkyné neprevazuje nad zajmem
verejnym.

K poukazu zalobkyné na rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje zalovany uvedl, ze
neni schopen posoudit, zda byl timto rozhodnutim posuzovany skutkovy stav priléhavy
4 M 4 /4 v . ~ / 4 v 4 M 4 4 o M / / V.
nyni projednavaneé véci. Zalovany nespada do vécné ani mistni pisobnosti uvedeného tradu
a neni jeho rozhodnutim nijak vazan. Za nedivodnou tedy zalovany oznacil i namitku

v 4 4 .. 4 v 4 4 4 v .. Ve 4 v 4 Vv v 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani a uvedl, ze by ji porusil prave tim, kdyby predmétné
zadosti vyhoveél. Zavérem konstatoval, ze zalobkyné v predmétné zadosti neprokazala
skutecnosti natolik vyjimecné, aby provedeni zmény opodstatnovaly.

IV.  Replika zalobkyné

V replice zalobkyné reagovala na argumentaci zalovaného tim zptisobem, ze ji oznalila
za totoznou s argumentaci uvedenou jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a nasledné
zopakovala svou zalobni argumentaci. Odmitla tvrzeni zalovaného stran namitky poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 4 v / 4 /. 4 . /4
zasady legitimniho ocekavani a uvedla, ze zalovany se s namitanym rozhodnutim Krajského
Gradu Zlinského kraje mél moznost seznamit, nebot je zalobkyné ptilozila jako ptilohu
k zalobé. Stejné tak si jej mohl od uvedeného spravniho organu vyzadat. Pokud zde existuji
dva skutkové shodné ptipady, avSak dva spravni organy stejné rovné rozhodnou zcela
vV v / /N 1N v / v V. . : Y v ’
opacné, jedna se dle minéni zalobkyné o pravné neudrzitelnou situaci. Zalobkyné navic
’ \4 ./ v/ M /7 o+ V_V *LV _VeV/ o v * vV _V
prokazala, ze jeji pripad je co do okolnosti jesté specifi¢téjsi a duvody pro zménu jesté
/v Vev/y 4 4 /4 v/ v v v v JO A . v
vaznéjsi, nez tomu bylo v namitaném pripadé, a presto predmétné zadosti nebylo vyhoveéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V.  Ustni jednéni pfed soudem

Pfi Gstnim jednani setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani
provedl dikaz kopii tmrtniho listu otce dcery zalobkyné pana S. B. ze dne 22. 2. 2019 ¢. X,
vystaveného Obecnim ufadem v Pune, Indie a opatfenym apostilou Nejvyssitho soudu
Mauricijské republiky. Ostatni dikazni navrhy soud pro nadbyteénost zamitl, nebot jejich
provedeni neshledal potfebnym pro posouzeni divodnosti zaloby.

vV e
VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.“)]. Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach zména prijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o
V7/e 4 i / vV 4 M M /v / o
ptijmeni hanlive, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny duvod.

Podle § 72 odst. 4 zakona o matrikach zména jména nebo ptijmeni se nepovoli, jestlize by
zména byla v rozporu s pottebami a zajmy nezletilého.

Soud predné konstatuje, ze otazkami, zda lze za zménu pfijmeni povazovat také nahrazeni
jednoho pfijmeni dvéma, a dale tim, co je ,vdznym diivodem® ve smyslu § 72 odst. 2 zakona
o matrikach, se jiz v obéma stranami zminiovaném rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As
26/2011 - 55 zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze nahrazeni
. / V7. 7 / . v V7. ’ . /v 7 J0 « .
jednoslovného ptijmeni viceslovnym je zménou pfijmeni a pojem ,vdzny divod” poskytuje
v v / v . . v . s
znacnou obsahovou pruznost, ktera umoznuje zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho
v/ / i 4 . 01/ V VV 7 / v v V/e 4
ptipadu a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vuli zadatele sméfujici ke zméné prijmeni a
v / /. 4 i V7. 4 M vVv/ 4 4 / v
verejnym zajmem na stalosti prijmeni osob. Nejvyssi spravai soud konkrétné konstatoval,
ze ,§ 70 odst. 1 zdkona o matrikdch se tykd pouze téch pripadi, kdy uZivini vice prijment je
spojeno s matricni udalosti (§ 1 odst. 4 zakona o matrikdach) & matricni skutecnosti [§ 5 odst. 1
pism. b) zakona o matrikach], aniz by vsak zména prijmeni byla hlavnim predmétem této udalosti
& skutecnosti. Toto ustanoveni se nevztahuje na Zddost o zménu prijmeni dle § 72 zakona
0 matrikdch. Zména prijmeni na zikladé Zadosti je specifickou, samostatnou matricni skutecnosti,
coZ vyjadruje i systematika zakona o matrikdch, ktery upravuje tuto otazku v samostatném dilu.“.
O samostatnosti této Gpravy ostatné sved¢i také ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o matrikach,
které normuje zakaz povolit zménu jména, jestlize fyzicka osoba muzského pohlavi zada o
v . 4 v / 4 v/ 4 v . 4 . /4 /

zménu na jméno zenské nebo naopak, dale pokud zada o zménu jména na jméno zkomolené,
zdrobnélé, domacké nebo jméno, které ma zijici sourozenec spoleénych rodici. Pokud by se
nejednalo o Gipravu samostatnou, bylo by toto ustanoveni nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2011 &.j. 1 As 26/2011 - 55 dale konstatoval:
wPokud by Zddosti 0 zménu dosavadniho jediného prijmeni na vice p¥ijment, ktera je odiivodnéna
blizkym osobnim ¢i citovym vztahem k osobé uzivajici vice prijment, nebylo vyhovéno pouze
kvili tomu, Ze nejsou splnény podminky § 70 odst. 1 zakona o matrikdch, byl by Zadatel
bezdivodné znevyhodnén oproti Zadateli, ktery by ze stejného divodu Zdadal o zménu
z dosavadnibo jediného prijmeni na jiné jediné prijmeni. Pravni 7dd je zaloZen na relativnim
konceptu rovnosti, dle néhoZ je pripustny odlisny postup vici riiznym skupinam a jednotlivcim,
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jestlize se tak déje dle kritérii vaciondlnich a objektivnich [viz nap?. nélez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 5/2000 ze dne 20. 2. 2001 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.), nebo rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2008, ¢j. 1 Ans 2/2008 - 52]. Kritériem pro vispésnost Zddosti by v daném pripadé bylo, zda
se navrhované prijment po zméné ma skladat pouze z jednoho prijment, nebo vice prijmeni. Toto
kritérium je sice objektivni, nicméné nikoliv raciondlni. Verejny zajem na stalosti prijmeni a
snadné identifikaci osob je totiZ prolomen v obou pripadech, a to se stejnymi diisledky. Nelze tedy
dospér k zavéru, Ze by rozdilné zachdazeni s témito pripady bylo opodstatnéno verejnym zdjmem.
Tim méné v pripadé, kdy identifikace osob je zajistovana predevsim pomoci v zdsadé neménnych
rodnych isel.”

S 4 4 4 v V7. 4 4 i M v/ v v 4 4 4 4
pravni organ tedy zménu pfijmeni musi povolit jednak v pfipadé, Ze spravnim uvazenim
dojde k zavéru, ze zméné prijmeni nebrani vefejny zajem (viz slovo ,zejména“ uzité pro
ptipady demonstrativniho vyctu pripadu zmény prijmeni v § 72 odst. 2 zakona o matrikach),
ale takeé v pripadé, ze je dosavadni pfijmeni hanlive, nebo smésné, nebo je-li pro zménu
ptijmeni vdzny ditvod. Vzdy pfitom must (i vzhledem k ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod
a¢l. 8 odst. 1 a2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) hledat spravedlivou
rovnovahu mezi vuli zadatele a vefejnym zajmem na stalosti pfijmeni osob, jejich
M v (N (L M VeV 4 i v 4 / V7. 4

jednoznacné identifikaci a prifazeni osoby k rodiné nesouci shodné prijmeni.

Soud nasledné pristoupil k hodnoceni toho, nakolik byly shora uvedené zavéry plynouct

i (8 M M vv/ 4 4 4 4 M 4 Ve o oo 4 4
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravnimi organy pti jejich rozhodovani
zohlednény. Spravni organy predmétnou zadost o zménu prijmeni dcery zalobkyné zamitly
poté, co uplatnily spravni uvazeni a posoudily neurcity spravni pojem ,,vizny divod”.

Zalobni namitku vytykajici zalovanému nespravnou aplikaci § 72 odst. 2 zakona o matrikach
shledal soud duvodnou. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva dle nahledu soudu
v tom, ze spravni organy nespravné posoudily zjistény skutkovy stav tak, ze nenapliuje

Ve 7/ ’ / . IV ° « v / ’ /
neurdity pravni pojem ,vazny davod“ obsazeny v ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o
matrikach.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je zfejme, ze za ,vazny duvod”
povazovaly spravni organy pouze dvé Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
11.5.2011, ¢.j. 1 As 26/2011 - 55 zminéné situace, tedy navazani na rodovou tradici a reakci
na nespravedlnost na predcich zadatele. Timto postupem spravni organy nespravné zuzily
interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,vazny divod“ toliko na dva pravé popsané ptipady,
v Vv /4 \4 . VVv/ 4 4 .. M M & . v

zcela vsak prehledly, ze Nejvyssi spravni soud v jimi citované judikature naopak konstatoval,
ze duvody pro zménu pfijmeni mohou byt rozli¢né a navazani na rodovou tradici zminil
pouze jako priklad naplriujici podminku § 72 odst. 2 zakona o matrikach. V této souvislosti
M \4 4 4 / . vvVv/ 4 4 4
je nutno konstatovat, ze od vydani uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxi oznadil dalsi okolnosti, které je mozno pod uvedeny neurcity pravni
pojem podradit. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢&.j. 2 As 225/2014 - 20 dovodil, ze
vazny dtvod mohou predstavovat také psychické potize nezletilého (dale potvrzeno také
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 2 As 324/2015 - 16).

Déle je nutno poukazat na skute¢nost, ze ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach uvadi
M v/ 4 v V7/e 4 . 4 Vv ’ Vev \4 . M

jako priklady povoleni zmény prijmeni hanliva nebo smésna, pricemz tyto kategorie jsou
samy o sobé subjektivni. Je tak nutno dovodit, Ze smyslem institutu zmény ptijment je,
nebrani-li tomu vefejny zajem, vyhovét zadateli, pokud povazuje své prijmeni za velmi
nekomfortni, pokud jde o jeho uzivani. Zalobkyné uvedla jasné a podle soudu také padné
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divody pro pozadovanou zménu prijmenti jeji dcery, a sice snadnéjsi identifikovatelnost
dcery s matkou a také zachovani odkazu na oba rodice, pricemz za specifikum pripadu
Ve v v M4 4 4 v ’ M v 4 i M
oznacila skutecnost, ze jeji dcera ma dvoji obcanstvi, a sice obcanstvi republiky Mauricius a
obcanstvi Ceske republiky, a ¢asto bude s zalobkyni jako svou matkou navstévovat obé zemé
. / *Vo / o v /7. 4 * 4 4
a rodiny obou svych rodicu. Takovéto zdtvodnéni je podle nazoru soudu zcela racionalni
4 M /4 M / \4 v v V7. 4 /
a neni nepochopitelné. Pochopitelnost uvedené snahy zalobkyné o zménu prijmeni své
dcery je podle soudu dale umocnéna skutecnosti, ze otec dcery zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 V7. 4 v v
spravniho rizeni zemftel, a tak snaha o zachovani odkazu na otce v prijmeni dcery zalobkyné
je lidsky zcela pochopitelna.

Méné srozumitelné je vtomto smyslu stanovisko spravnich organa, které ve svych
rozhodnutich jednotlivé zalobkyni uvadéné diavody vyvraceji a bagatelizuji - viz napt.
tvrzeni o nesezdanych parech a skutecnosti, ze déti takovychto part maji bézné ptijmeni jen
jednoho z rodicu a necini to problémy. Spravni organ 1. stupné sice spravné pfi posuzovani
predmétné zadosti uvedl, ze sejedna o zménu jednoslovného prijmeni na viceslovne,
nicméné toto posouzeni vzhledem k zjisténému skutkovému stavu muselo vést k zaveru, ze
vyhovénim pfedmétné Zidosti nemohou byt poruSena prava jinych osob. Zalobkyné dle
nazoru soudu dostatecné tvrdila a v tomto smyslu také prokazala vazné duvody, které ji
k podani predmétné zadosti vedly (identifikace zalobkyné s dcerou s ohledem na specifika
rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny, pozadavek na zachovani pfijmeni obou rodict).
Pokud by spravni organy skutecné pomérovaly konkrétni okolnosti daného ptipadu
formujici individualni zajmy dcery zalobkyné s vefejnym zajmem na stabilité prijmeni
a snadné identifikaci osob, coZ vzhledem k &. 8 Umluvy mély, musely by dospét k zavéru,
ze vyhovéni predmétné zadosti nic nebrani.

Vyhovénim predmétné zadosti nemohou byt vefejny poradek ani zajmy spoleénosti ¢i
jednotlivet jakkoliv naruseny. Stat by nemél svévolné zasahovat do osobni sféry jednotlivce,
neni-li takovyto zasah odavodnén zakonem, a pfi svém rozhodovani musi vzdy dbat o to,
aby byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi zajmy individualnimi a zajmy vefejnymi.
Zalovany vSak p¥ vydani napadeného rozhodnuti vsouladu stémito imperativy
nepostupoval.

Spravni organ mél pri posuzovani predmétné zadosti na jedné misce vah vazit vuli
\4 v v/ v o1° v v /7 4 v /4 /e M
zalobkyné, resp. v tomto pripadé vili dcery zalobkyneé a jeji opravnéné zaymy a na misce
druhé vetejny zijem na stalosti prijmeni osob, jejich jednoznacné identifikaci a prifazeni
. v /7 /4 V/e 4 /7 ’ . /4 vV ’ 4 /
osoby k rodiné nesouci shodné prijmeni. Hledanim spravedlivého pomérovani popsanych
hodnot se vSak spravni organy obou stupniti ve spravnich rozhodnutich v podstaté viibec
nezabyvaly, coz je ostatné mozno demonstrovat na zpusobu, jakym se vyporadaly se
stanoviskem oddéleni péce o rodinu a déti odboru socialnich véci Uradu Méstské ¢asti Praha
12, které odmitly se strohym tvrzenim, ze ,nemd relevantni diikazni hodnotu, nebot’ se jedna
pouze o strucné konstatovani, nebere v potaz dalsi okolnosti konkrétniho pripadu a z jeho obsabu
je zieymé, Ze bylo vydano bez znalosti skutkového stavu a poméri dotcenych osob®, aniz by blize
popsaly, jaké konkrétni okolnosti maji na mysli a odivodnily svij zavér o neznalosti
skutkového stavu a poméri. Uvedené strohé konstatovani spise naznacuje, ze Stanovisko
bylo v rozporu s nazorem zastdvanym spravnim organem L. stupné a zalovanym, a bylo tak
nutno popfit jeho relevanci, aby nenarusovalo vnitfni soudrznost argumentace spravnich
4 o /4 v 4 v /e 4 M V7/e /7 . v/ vV Vv v
organu. Nelze také prehlédnout, ze zajem na stalosti prijment je v pripadé zalobkyné, resp.
jeji deery notné oslaben, nebot zZddanou zménou ptijmeni o své ptvodni ptijmeni neptijde
’ 4 . 4 / v v V/e 4 vV VvV . vV
a ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach vyslovné zménu prijmeni umoznuje. Jen tézko
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lze totiz v posuzovaném pripadé argumentovat nestabilitou pfijmeni osoby, kdyz dcefi
zalobkyné by prijment (ziskané po otci) de facto ztstalo zachovano, toliko by k nému bylo
pridano jesté prijmeni matky, které jiz v minulosti néjakou dobu nesla. Obdobnou

. Ve ’ ’ Vv . v . o (e . ’
argumentaci lze pritom uvest také k pozadavku na jednoznacnou identifikaci osob, ktera
nemuze byt pozadovanou zménou ptijmeni v zasadé nijak narusena, nebot je zajistovana

v v/ 4 /4 v v / / v/ v eV M /

predevsim pomoci v zasadé neménnych rodnych cisel (shodné sjiz shora citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 26/2011 - 55) a osoby
standardné v prabéhu zZivota pfijmeni méni zejména v souvislosti se sniatkem ¢i rozvodem.
Pokud pak jde o prirazeni osoby k rodiné nesouci shodné ptijmeni, pak i vefejny zajem na
této hodnoté muze byt pozadovanou zménou pfijmenti dotéen jen stézi.

Neduvodnou soud naopak shledal namitku zalobkyné o poruseni zasady legitimniho
olekavani. Zalobkyné spatfovala poruSeni této zasady v tom, e spravni orginy p¥i svém
rozhodovani nezohlednily rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. KUZL 56938/2018.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006
— 132 uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera spociva v ustdlené,
jednotné a dlouhodobé cinnosti (prip. i necinnosti) organii verejné spravy, opakované potvrzujict
urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii, nebot takova praxe na strané adresatt verejné spravy
zaklada legitimni odekavani, ze v ni spravni organy budou pokracovat. Jedno jediné
rozhodnuti Krajského tOradu Zlinského kraje nelze vzadném pfipadé povazovat za
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost, opakované potvrzujici urcity vyklad, ktera by
mohla legitimni ocekavani zalobkyné zalozit. Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze
zalobkyni namitané rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 56938/2018,
kterym bylo zménéno puvodné zamitavé prvostupnové rozhodnuti Magistratu mésta Zlina,
Odboru  obcansko-spravnich  agend ze dne 31. 5. 2018, ¢j. MMZL
069242/2018/O0OSA/KoE, bylo vydano az dne 31. 10. 2018, tedy az po vydani
prvostupniového rozhodnuti v nyni projednavané véci.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu shledal soud zalobu divodnou, a proto prvym vyrokem

rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a soucasné
B v \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 /

vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku

vyslovil, bude Zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Druhy vyrok rozsudku o nahradé nikladt ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
méla ve véci plny tspéch, a proto ji soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd
fizeni pred soudem, tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale naklady za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem, a to za tyfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika a ¢ast na Gstnim jednani
pred soudem) a ¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze zastupce zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o c¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, tj. o ¢astku 2 856 K¢. Celkova vySe zalobkyni
ptiznané nahrady nakladd fizeni tak cini 19 456 K¢. Tuto nahradu je zalovany povinen
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zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravaiho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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