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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: B.V.H, nar. X
zastoupeného Mgr. et Mgr. Marek Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich Cinnosti,
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti alobce z 21. 1. 2021 o vyménu fidi¢ského
prukazu, a to ve lhtté 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 14 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a vyjadrent vicastniki
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Zalobce se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery doposud nerozhodl
o zadosti zalobce o vyménu fidi¢ského prukazu. Ve véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze

rozsudkem ze dne 2. 3. 2023, ¢j. 14 A 112/2021-33, kterym vratil véc zalovanému
k novému projednani.

Ministerstvo dopravy vydalo dne 15. 6. 2023 opatfenti proti necinnosti, kterym zalovanému
prikazalo vydat rozhodnuti do 30 dnt od dorudeni opatreni, tj. do 16. 7. 2023. To se vsak
nestalo, a proto zalobce zada, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost o zadosti
rozhodnout a uhradil mu naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k alobé uvedl, Ze proSetfenim spisu dospél k zavéru, e byl ve véci
zadosti zalobce necinny, a proto vyhotovil dne 12. 10. 2023, ¢.j. MHMP 2127183/2023,
vyzvu k dolozeni aktualnich dokladt a podkladt v fizeni o vyméné ridicského prikazu,
kterou odeslal pravnimu zastupci zalobce do datové schranky. Timto postupem dle
zalovaného byl Zalobce uspokojen podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
¥adu spravniho, v platném znéni, (dale jen ,s.t.s.). Zalovany navrhl, aby soud ¥izeni podle
§ 47 pism. b) s. I. s. zastavil a rozhodl o nakladech rizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s.

Jednant soudu
U narizeného soudniho jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Z8stupce zalobce k soucasné situaci uvedl, ze zalovany ve véci dosud nerozhodl a jeho
necinnost tedy trva.

Zastupkyné zalovaného naopak poukazala na to, ze zalobce ve véci kona, nebot
vV P 4 v -
shromazduje podklady pro rozhodnuti ve véci.

Obsah spravniho spisu

Zalobce pozadal dne 21. 1. 2021 o vyménu Fidiéského prikazu z divodu ukonéeni jeho
platnosti dne 28. 2. 2021.

Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce nesplnil podminku obvyklého bydlidté a
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. MHMP 118828/2021, rozhodl, ze ridiésky prukaz se
nevydava. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, o kterém rozhodlo
ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. MD-8696/2021-160/3, kterym
prvostupnové rozhodnuti potvrdilo a odvolani zamitlo, pri¢emz prisvédcilo magistratu, ze
zalobce dlouhodobé pobyv4 na izemi Ceské republiky se svou rodinou, aviak nedisponuje
pobytovym opravnénim. Kvuli tomu mu nelze vydat Cesky ridi¢sky prukaz, nebot bez
pobytového opravnéni nelze viibec prokazat obvyklé bydlisté.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal zalobce k Méstskému soudu v Praze
zalobu, které méstsky soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 14 A 112/2021-33, vyhovél a
véc vratil zalovanému ministerstvu dopravy k dal$imu fizeni, kdyZz soucasné zrusil i
prvostupriové rozhodnuti magistratu. Soud mimo jiné v rozhodnuti konstatoval, zZe
\4 / v * Ve 1V / o o v v / 4 / 4
zalovany nevydal zalobci tidicsky prukaz z toho duvodu, ze zalovany nema na Gzemi
obvyklé bydlisté, coz optel o to, ze zalobce nema na izemi Ceské republiky pobyt. Soud
. ’ v 4 4 /4 *V_V 4 4 ’ ’
vyslovil nazor, ze posouzeni podminky obvyklého bydlisté neni vazano na otazku
existence uredné ovéreného pobytu na Gzemi.

10. Dne 15. 6. 2023 ministerstvo dopravy vydalo opatfeni proti necinnosti.
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Kasacni stiznost Ministerstva dopravy proti rozsudku zdejstho soudu ¢&.j. 14 A 112/2021-33
Nejvys$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢&j. 2 As 62/2023-21,
(dostupny, jako ostatni soudni rozhodnuti, na www.nssoud,cz ).

Posouzeni véci soudem

Soud pti prezkoumani tvrzené nelinnosti vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani
rozsudku dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/20002, soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Zaloba je podana v¢as a opravnénou osobou.

Zaloba je davodna.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalovany magistrat o zadosti zalobce o vyménu
fidi¢ského prukazu dosud nerozhodl. Zalovany to potvrdil ve svém vyjadreni k zalobé 1
nasledné i u jednani soudu dne 1. 2. 2023.

Nedinnost spravaiho organu je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané lhuté
nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich tkont. Zaroven plati, ze ne kazda necinnost je
pricitatelna spravnimu organu. Ma-li ne¢innost puvod ve vystupovani tcastnika, nejde o
necinnost spravaiho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Spravnimu soudu vsak
v/ v/ M 4 /7 IV 4 v 4 4 v 4 M Ve M > -
nepfislusi posuzovat jednani ucastnika pred vydanim opatteni proti necinnosti, nebot jeho
vydanim je presumovana necinnost spravniho organu (rozsudek NSS z 10. 12. 2012, ¢j. 2
Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Podle ust. § 79 odst. 1 véta prvni s. 1. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

V ftizeni o ochrané proti necinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.) Jak soud jiz vySe uvedl, ve véci zalovany dosud
nerozhodl.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2023, ¢&j. 2 As 62/2023-21, uvedl, ze
Yidicsky pritkaz je osvédcenim; jde o ,prosté osvédceni ve smyslu Casti ctorté spravnibo vddu z
roku 2004 (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, & j. 2 As 41/2009-62). Zalobce se tedy mohl
vydani ridi¢skeho prikazu zalobou proti necinnosti domahat.

Ministerstvo dopravy v opatfeni proti necinnosti ze dne 15. 6. 2023 konstatovalo, ze
zalovany byl ke dni vydani opatreni necinny, nebot nerozhodl o zadosti zalobce o vyménu
fidi¢ského prikazu. V opatfeni proti nedinnosti stanovilo ministerstvo lhtitu 30 dnt od
dorudeni opatteni, tj. do 16. 8. 2023. Necinnost zalovaného tedy nadale trva.

S ohledem na vySe uvedené je zcela irelevantni sdéleni zalovaného, ze vyzval zalobce
k predlozeni aktualnich dokladt a podkladi v fizeni o vyméné fidi¢ského prikazu, ¢imz
mélo dle Zalovaného dojit k uspokojeni Zalobce. Soud upozorriuje na to, zZe institut
uspokojeni upraveny v ust. § 62 s. t. s. slouzi ke zcela jinému Géelu a zejména poukazuje na
to, ze zalovany zalobci dosud nevyhovél, kdyz o jeho Zidosti o vyménu fidiéského
prikazu nerozhodl, ani nevydal poZadované osvédéeni. Zalovanym vydanid vyzva
k predlozeni dokladi rozhodnutim ve véci neni a neni sama o sobé ani tkonem, ktery by
vyludoval zavér o neéinnosti zalovaného. Samotny tento ttkon neznamena, ze zalovany ve
véci kona tkony nezbytné pro vydani rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni


http://www.nssoud,cz
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Zaloba je divodna, nebot zalovany je ohledné zalobcovy zadosti stale nelinny, kdyz ve
véci dosud nerozhodl. Soud proto postupem dle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zalovanému
. Vv / . o 4 4 i 4
povinnost o zadosti rozhodnout, a to do 15 dnua od pravni moci tohoto rozsudku. Délku
lhtty stanovil s ohledem na to, ze zalovany mél povinnost o zadosti rozhodnout jiz po

/4 4 v . v / 4 M o v 4 v 4 M
vraceni véci méstskym soudem a nerozhodl o ni ani do 30 dnti od doruleni opatfeni proti
necinnosti. I tato lhita byla totiz vyznamné prekrocena.

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch a nileZi mu proto nihrada dévodné vynaloZenych a
prokazanych nakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby, éast u jednani
soudu dne 1. 2. 2024) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Zastupce zalobce potvrdil, ze je
platcem DPH. Celkem tedy cini naklady na pravni zastoupeni 12 342 K¢. Dalsi naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal Gspésnému
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 342 K¢ s tim, ze tuto Castku je zalovany
povinen ve stanovené lhuté zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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