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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: TIMA, spol. s r.o. - obchodné vyrobni sluzby, sidlem Vancurova 477/9,
Karlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., sidlem Jiraskova
1343/2, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 8166/18/5200-11434-712485,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni;
I.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 4. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
dorudenou dne 26. 4. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2018,
.. 8166/18/5200-11434-712485 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
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zalobkynino odvolani proti rozhodnutim - dodateénym platebnim vymérim na dan
z ptiymt pravnickych osob - Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 8. 2017, ¢.j.
778990/17/2401-50523-403389 a ¢.j. 779064/17/2401-50523-403389, a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Dodatecnymi platebnimi vyméry byla zalobkyni za zdatiovaci obdobi od 1. 9.
2011 do 31. 12. 2012, resp. od 1.1. 2013 do 31. 12. 2013 doméfena dan z pfijma
pravnickych osob vyssi o Castku 570760 K¢, resp. o 358 340 K¢ a soudasné vznikla
zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 114 152 K¢,
resp. 71 668 K¢ Zalobkyné piipadné poZadovala téZ zruSeni dodatetnych platebnich
vyméru.
II.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé predeslala, Ze viechny uplatnéné nimitky se vztahuji vzdy ke viem
péti pripadum, kdy bylo spravcem dané zpochybnéno uskutecnéni nakladu zalobkyné na
televizni reklamu, upraven zaklad dané o Castku zpochybnéného nakladu a doméfena dan
z prijmu pravnickych osob a penile.

V éasti 1. zaloby zalobkyné uvedla, ze od pocatku dariové kontroly zpochybriovala
moznost povazovat ji za ,spojenou osobu podle § 23 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP“ nebo ,zdkon o danich z prijm#i“). Spravce dané po
celou dobu fizeni dostatecné srozumitelnym zpusobem nevysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich zjisténi (podporenych radné provedenym dokazovanim) dospél k zavéru a
vyzyval zalobkyni v navaznosti na uvedené ustanoveni zakona o danich z ptijmt a proc ji
spolu s dalsimi (ji nezndmymi) subjekty povazoval za ,jinak spojené osoby“.

V dafiovém fizeni zalobkyné opakované poukazovala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. sp.zn. 2 Afs 55/2016, 6 Afs 148/2016, 4 Afs 23/2016 ¢i 5 Afs
180/2017), ktera podle jejitho nazoru byla aplikovatelna i na posuzovany pripad (i s
védomim toho, ze fesi dan z pfidané hodnoty a nikoliv dan z prijma pravnickych osob).
Podle ustalené judikatury (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2015,
¢j. 8 Afs 100/2014-33, a ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 6 Afs 176/2014-24) musi spravce dané
prokazat, ze transakce probéhla mezi ,spojenymi osobami“. V tomto ohledu stiha dtikazni
bremeno spravce dané a az nasledné prechazi na danovy subjekt, ktery ma moznost
vysvétlit rozdil v cenach. Tato kli¢ova informace (tj. prokazani, ze se jedna o ,spojené
osoby) vsak prokazana nebyla prezkoumatelnym zptsobem (jednalo se v podstaté o
nedivodnou spekulaci spravce dané). Argumentace spravce dané, ze se jedna o spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, byla nelogicka (v rozporu
s ekonomickou realitou), protoze by to znamenalo, ze by poplatnik vynalozil naklad ve
vysi 100 %, ktery skutecné zaplatil, aby mohl nasledné usettit pouhych 19 % na dani z
prijmu pravnickych osob. Protoze spolecnost KV Production Servis, s.r.o., nebyla nijak
(personalné ¢i jinak) spojena s zalobkyni, realizovala by zalobkyné z tohoto jednani distou
ztratu, coz je zavér nesmyslny. Timto dikazem vykladovym pravidlem ad absurdum byl 1
vyvracen zaveér o spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, kdy akceptovani
nazoru spravce dané by znamenalo, ze se daniovy subjekt nechova ekonomicky racionalné.
Zalobkyné je tak spravcem dané penalizovana za svoji nezkusenost v oblasti reklamy.

Zadnym provedenym dukazem nebylo zjisténo, ze by zalobkyné jakkoliv védéla ¢i z
okolnosti musela védét o svém zapojeni do Gdajného retézce (spojenych osob dle zakona
o danich zpfijmu), pfi¢emz smyslem uvedeného ustanoveni je zejména zabranit
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nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z ptijmt mezi jednotlivymi poplatniky dané
z pfiymu a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 92/2013 ¢i 7 Afs 39/2014 anebo 6 Afs
60/2014). Ma-li spravce prokazovat, ze jde o spojené osoby dle uvedeného ustanoveni
zdkona, pak samozfejmé v ramci jeho dikaznich povinnosti bylo prokazani i 4myslu o
védomém (Gmyslném) zapojeni do smluvniho vztahu s timto motivem (zadny jiny divod
pro naplnéni aplikace uvedeného ustanoveni byt vyuzit spravcem dané nemuze), nebot z
povahy véci je vylouCeno mluvit o jakémkoliv zapojeni do smluvniho vztahu, pokud by
danovy subjekt nemél védomost o této pohnutce (védomost v tomto smyslu znamena
Gmysl).

Duvody (a kritéria) pro vybér smluvniho partnera zalobkyné spravci dané opakované
v 4 v M . 7 ’ .
vysvétlovala (dobré zkusenosti z minulych zakazek v oblasti reklamy a snaha nezaostat za
konkurenty v podnikani). Po odvysilani reklam pak doslo k prokazatelnému nardstu
V7/e o V v M . M 4 4 . o M . ’
priymu zalobkyné nejen jako celku, ale zejména ze zakazek u subjektd mimo region sidla
zalobkyné (zasazenych odvysilanou celostatni televizni reklamou). Diavody zadani
reklamy a zadani reklamy spolecnosti KV Production Servis, s.r.o., povazovala zalobkyné
za divody, které by standardné zvazoval kazdy podnikatelsky subjekt, ktery pti svém
podnikani jedna s pé¢i fadného hospodare. Zadné jiné spolecnosti, které mély byt soucasti
/ VoV . v v . ’ . s
podvodneho retézce firem, zalobkyneé neznala a ani nemusela znat; pro ni bylo rozhodujict
znéni smlouvy se spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o., tj. realizace televizni reklamy
tzv. na kli¢. Predmétna reklamni sluzba byla v kontrolovaném zdanovacim obdobi ve
vSech pripadech skutecné poskytnuta a naklad souvisejici s touto sluzbou byl Zalobkyni ve
vSech ptipadech vynalozen v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

Spolecnost KV Production Servis, s.r.o. byla pro zalobkyni zcela spolehlivym smluvnim
partnerem, ktery svym zavazkum z predchozich zakazek dostal, a pred uzavrenim kazdé
konkrétni smlouvy nebyly zalobkyni znamy zadné verejné dostupné informace, které by
jeho povést jakkoliv zpochybrovaly. Z informaci z obchodniho rejstfiku vyplyvalo, ze se
. v / v v 7 . . . 71 7 7 e1e e V2 7 e . .
jednalo o spolecnost, ktera méla skutecne, nikoliv virtualni sidlo, nevlastnili ji zadni cizinci
a nebyla v insolven¢nim fizeni. Ze zadné jiné informace z vefejného rejstiiku nevyplyvaly
v/ ’ v . ’ v Ve e . . v

zadné skutecnosti, které by tuto spolecnost ¢inily jakkoliv podezielou - nevykazovala
zadné znaky rizikovosti. Informace, kterymi spravce dané popisuje Udajné zavadné
chovani uvedené spolecnosti, respektive jednani jejich predstaviteld, byly zjistény jen
spravcem dané v ramci jeho kontrolni ¢innosti s mnohaletym odstupem. Zalobkyné tak
prokazala, ze zachovala dostateCnou miru opatrnosti (obezfetnosti) podnikatele pti
uzavirani smluvnich vztaht v ramci své Cinnosti.

V dasti II. zaloby se zalobkyné namitala, Ze spravce dané neprovedl ani dokazovani v
potfebném rozsahu k zodpovézeni otazky, ze se lisi ceny sjednané mezi ,spojenymi
osobami* od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud spravce dané potvrdil, ze se
jednalo o naklady vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, neni mozné vyuzit zaroven
aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, a neni proto nutné a mozné zkoumat, zda
sjednana cena je cenou obvyklou.

Zavér spravce dané, ze sjednana cena se li$i od ceny obvyklé, nebyl radné prokazan
provedenym dokazovanim. Zalobkyné by ocekavala, Ze se spravce dané bude zajimat o

cenu, ktera byla vytvorena nabidkou a poptavkou v misté a Case obvyklou v oboru
televizni reklamy, a nespokoji se pouze se souctem udajnych nakladovych cen na tvorbu
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reklamy, které jen tézko mohou byt cenou obvyklou. Takovy postup spravce dané
odporuje ekonomické realité, kdy kazdy rozumné uvazujici podnikatel nebude podnikat
tak, ze pfevezme své vstupni naklady a vysledna cena jeho produktu bude stanovena
souctem nakladd takového podnikatele, coz v posuzovaném pripadé tvrdi spravce dané.
Obvyklou cenou proto nejsou v jednotlivych posuzovanych pfipadech ¢astky, k nimz
dosel spravce dané (vzdy soucet Gidajné ceny odvysilani reklamy a tdajné ceny jeji vyroby),
kdyz nejde o ceny, které by bylo mozné sjednat slovy spravce dané mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich v daném misté a Case za srovnatelné ceny a za
stejnych obchodnich podminek, a to i z dtvodu, kdy nebyly srovnavany srovnatelné
produkty, ale vzdy jen ceny diléich operaci bez pfihlédnuti prinejmensim ke koordinaci
téchto dilcich operaci a jeji cené.

K prokazani, ze se li$i ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse obou
téchto cen provést mezi nimi srovnani (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
7 Afs 74/2010). V daném ptripadé vSak spravce dané zadné podobné srovnani neprovedl.
Spravce dané proto nesplnil svoji povinnost prokazat, ze se sjednana cena v posuzovaném
pripadé (jednalo se o cenu, kterou si smluvni partner sjednaval s vicero subjekty v regionu)
lisi od nezavislé ceny.

Cenu obvyklou nelze stanovit jen souctem cenikovych cen spravcem dané oslovenych
. o 4 i 4 v M v/ v /4 717 4 4
subjektu, které realizuji vzdy jen Cast procesu zakonceného odvysilanim sponzorského
vzkazu, kdyz je prinejmensim prehlizena cena koordinace uvedeného postupu, kdy nékdo

4 4 M . 4 4 /4 / v/
musel zadat vyrobu sponzorského vzkazu, jednat i podminkach této vyroby, uzaviit
smlouvu, zaplatit cenu vyroby a nasledné jednat a uzaviit smlouvu s Ceskou televizi o
odvysilani toho, co bylo predtim vyrobeno, tj. nékdo, kdo je vybaven informacemi o tom,
co v8e musi byt zrealizovano, aby sponzorsky vzkaz byl vyroben a odvysilan; jde o cenu
jeho know-how (znalosti, kontakty apod.). Cenou obvyklou proto rozhodné nemuze byt
cena Ceskeé televize, jak tvrdi zalovany v bodé 91 rozhodnuti, nebot Ceska televize, jak je
obecné znamo, reklamu nevyrabi, a proto ani cena Ceské televize neni ,cenou proniho
lanku v Fetézci“. Srovnavaci metoda, ktera méla byt pouzita pti stanoveni ceny obvykle,

/ / v / v / ’ > A /
pak neni postup spravce dané popsany v bodé 102 napadeného rozhodnuti, nebot Ceska
televize reklamy nevyrabi, Media Master s.r.o. reklamy nevysila ani nevyrabi a spolecnost
SAWAGO reklamu nevysila; 1 pres tuto skutecnost je vsak spravcem dané tvrzeno, ze
soucet jejich cen je cenou obvyklou, coz fakticky neni zadna srovnavaci metoda ocenéni.

Zalobkyné proto nema za to, Ze by slovy Zalovaného ¥adné nereagovala na 2. vyzvu
spravce dané a nevysvétlila uspokojivé rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou, a
to zejména z divodu, kdy to byl spravce dané, kdo fadné nestanovil cenu obvyklou.
V posuzovaném piipadé nebylo provedeno ze strany spravce dané zadné srovnani s
obvyklymi cenami, obvykla cena nebyla spravcem dané stanovena racionalni Gvahou v
navaznosti na ekonomickou zkusenost (realitu panujici na trhu) a nebylo provedeno ani
zkoumani stejnych nebo obdobnych podminek. Zavér spravce dané, ze fakturovana ¢astka
ze strany smluvniho partnera byla proti cené fakturované Ceskou televizi navysena 6,7x,
3,9x, 5,4x, 5,4x a 4,1x, neni spravny, nebof by sprivce dané musel stanovit, co je
v posuzovaném pripadé cenou obvyklou, a tou neni cena stanovena souctem nakladovych
polozek (a nejde o jediné Cislo, ale interval prumérnych cen).
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Lze proto shrnout, Ze jednak sjednana cena reklamy odpovidala cené obvyklé a jednak, 1
pokud by tomu tak nebylo, Zalobkyné nemohla mit jakékoliv divodné podezieni, ze
sjednana cena neni cenou obvyklou (jednalo se o cenu, kterou smluvni partner standardné
/ V .. / v/ M 4 M . v/ /. . o ’ v 4
Uctoval v jinych pripadech nejen zalobkyni, ale 1 dalsim svym klientam). Zaveér spravce
dané o cené obvyklé je tudiz zcela nesmyslny. Na dikazni navrh na zpracovani znaleckého
posudku pak spravce dané ani nereagoval.

V dasti 1. zaloby zalobkyné namitala, Ze v jejim ptipadé byly poruseny i zakladni
principy danového fizeni. Zalobkyné méla za to, ze § 92 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 86 odst.
3 zakona ¢.280/2009 Sb., datovy rad (dale jen ,darovy 74d“) jsou na dany ptipad
neaplikovatelné, kdyz s uvedenym pripadem jakkoliv nesouvisely skutecnosti, které byla
v v : : V.7 ’ v ’ Ve VA v ’ v
zalobkyné povinna tvrdit v fadném danovém ptiznani. Zalobkyné se nedomnivala, Ze by
na zakladé vyzvy vydané podle uvedenych ustanoveni dariového fadu byla povinna tvrdit
skutecnosti, které byly dtive tvrzeny v danovém ptiznani, a to proto, ze podobna tvrzeni
dfive v zadném danovém priznani netvrdila. Dale povazovala zalobkyné za nestandardni,
pokud ji spravce dané vyzyval jen k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenou podle
4 v . Vv VvV VvV 4 /4 4
spravce dané obvyklou a cenou sjednanou, aniz byla resena otazka ceny obvyklé a otazka
wspojitosti osob®, které, slovy spravce dané, spravce dané ,uspokojivé nedoloZil“ a neprokazal,
protoze tyto otazky byly ve vyzvé povazovany zcela nedivodné za vytesené, ackoliv se
tak nestalo. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, ze by bylo mozné ji dorucovat zpravu o
danové kontrole s odkazem na § 88 odst. 5 danového fadu, kdyz projednani zpravy ani
4 . ¢/ i 4 4 4 . v/ ¢/ 4 4 /4
neodmitla, ani se jejimu projednani nevyhybala (jen pozadala o jeji zaslani do datove
schranky pravniho zastupce).

V ¢asti IV. zaloby zalobkyné shrnula, ze ma za to, ze ji byly dalsi danové povinnosti
ulozeny na zakladé nespravné aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (doslo fakticky
k nezakonné aplikaci uvedeného ustanoveni zakona na posuzovany pripad a k
nedtvodnému presouvani dukazniho bremene na zalobkyni v otazkach, které je povinen
prokazovat spravce dané, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény predpoklady) a na
zakladé nespravné stanovené obvyklé ceny (v situaci, kdy nejde o pripad spojenych osob a
sjednana cena byla standardni cenou z pohledu zalobkyné i1 pohledu jejich konkurentd
nabidnutou smluvnim partnerem) a nespravného postupu spravce dané v darfiovém tizeni
(netplné a nespravné provedené dokazovani ohledné tvrzeni, ktera je povinen prokazovat
spravce dané).

V dalsim soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze skutkovy stav a pravni

osouzeni jsou podrobné rozvedeny v od@vodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto 1 v
p Jsou p y p J

/ v v / . / ./ v v . .
celem predlozeném spisovém materialu. Vzhledem k tomu, Ze text zaloby je prakticky
v / 4 4 \4 v v M v 4 4 M M 4 4
totozny s textem odvolani (zalobkyné uplatnuje totozné namitky jako v odvolani a
nepredklada zadné nové skutecnosti), zalovany v podrobnostech odkazuje na napadené
4 A v 4 v v v v M eV / 4 v

rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé strucné shrnuje jiz vyslovené zavéry.
K namitanému neprokdzini skutecnosti, Ze se jednd o osoby spojené, zalovany konstatoval, ze
prislusna zjisténi spravce dané jsou shrnuta v bodech [25] az [53] a [62] az [86] napadeného
rozhodnuti, z nichz jednoznaéné plynou duvody pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP. Stru¢né
shrnuto, v daném pripadé byl zjistén fetézec obchodnich spolecnosti, na jehoz konci stala
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zalobkyné a v ramci néhoz doslo k vyraznému navyseni ceny. Na vyzvu spravce dané pak
zalobkyné rozdil mezi cenou obvyklou a cenou uhrazenou uspokojivé nevysvétlila a
dikaznimi prostfedky nijak neprokizala relevanci vy$e zaplacené &astky. Zalovany
povazuje opakovani jiz uvedenych skutenosti za nadbytecné a netlelné, v podrobnostech
proto odkazuje na zminéné body napadeného rozhodnuti. Zalovany zarovet Zadnym
zpusobem nerozporoval zalobkyni uvadéné duvody pro zadani reklamy, af uz obecné ¢i
konkrétni obchodni spoleCnosti, avSak to neméni nic na tom, Ze v navaznosti na dalsi
dikazni prostredky ziskané spravcem dané v prubéhu danové kontroly bez soucinnosti s
zalobkyni ¢i ziskané v ramci jinych datiovych tizeni byly zjistény skuteénosti, na zakladé
kterych spravci dané vznikly pochybnosti o vysi sjednané ceny. Co se dale tyce védomosti
zalobkyné o jejim zapojeni do fetézce subjekti, zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, &.j. 7 Afs 47/2013-30, z néhoz vyplyva, ze subjektivni
stranka, tedy zda zalobkyni bylo zndmo (¢i mélo a mohlo byt znamo), ze je soucasti
predmétného retézce, neni v daném pripadé rozhodna. Pro Gcely aplikace § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 ZDP je rozhodna pouze existence daného retézce, skutecnost, ze v ném zalobkyné
byla zapojena, a odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.
Zalovany konstatuje, %e viechny tyto rozhodné skuteénosti byly v dafiovém Fizeni
nezpochybnitelné objasnény a prokazany, tudiz neni relevantni skute¢nost, zda zalobkyni
bylo ¢ mohlo byt znamo, Ze je soudasti daného retézce. K namitce ohledné zachovani
dostateCné miry obeztetnosti zalovany predné uvadi, ze dand namitka nesouvisi s
predmétem tohoto fizeni, kdyz zalobkyni nebylo kladeno k tizi to, zda své dodavatele
dostatecné provérovala ¢i nikoliv, nybrz to, ze byla Gcastna fetézce ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 ZDP. Argumentace zalobkyné by mohla byt relevantni pouze ve vztahu k
dani z pfidané hodnoty a soucasné v pripadé, kdyby zalobkyné uplatiiovala narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, coz se v této situaci nestalo. Odkaz na vyjadfeni Financni
spravy CR, jakoZ i ptpadné odkazy na judikaturu fe$ici problematiku dané z pfidané
hodnoty fungujici na jinych principech, nelze povazovat za priléhavé.

K namitanému chybnému stanoveni cemy obuyklé zalovany konstatoval, ze vyse ceny
obvyklé byla v daném pfipadé zalovanym prokazana, pticemz ivaha zalovaného o vysi
ceny obvyklé je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena (viz
4 v Ve v / v Ve v 4 v 7 4 v v 4
zavér ulinény v bodé [59]). Pfi urceni referenéni ceny spravce dané prokazatelné vychazel
/ o /4 **V_V / M M / V17 o V v 4 Vo oee
z Udajti o cenach zjisténych u jednotlivych clanka fetézce a nasledné ji porovnal s cenou
fakturovanou zalobkyni. Je tedy zjevné, Ze vypocet ceny obvyklé probéhl srovnavaci
metodou na zakladé zcela objektivnich kritérii, a to poskytnutych cenikt od obchodnich
spolecnosti Media Master s.r.o. a Ceska televize a.s. a faktury za zpracovani reklamnich
spotu od obchodni spole¢nosti SAWAGO s.r.0., ktera za tuto sluzbu stabilné Gctovala 12
000 K¢ obchodni spolecnosti KV Production Servis s.r.o. Kalkulaci ceny obvykle,
popsanou jak ve zpravé o danové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti, spravce dané
unesl bremeno tvrzeni i bremeno dikazni v otazce prokazani cen mezi spojenymi osobami
. , . ’ . 7 e 17 . . vV 7 ’
a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

K namitanym procesnim pochybenim zalovany konstatoval, Ze totozné namitky stran

vyzvy k prokazani skutecnosti a doruCovani zpravy o danové kontrole byly vzneseny v

odvolani, procez zalovany nepovazuje za ucelné opakované uvadét totozné zavéry a

odkazuje v této souvislosti na body [108] az [119] napadeného rozhodnuti, kde byly
/4 M v/ 4 /4 v i / 4 v 4 v

namitky vyporadany. Zaroven z nich vyplyva, ze postup spravce dané byl zcela v souladu

se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zavérem zalovany shrnul, Ze spravce dané ani zalovany se v posuzovaném pripadé

nedopustili zadného pochybeni. Zalobkyni nebyla primarné kladena k tiZi neobezfetnost
Ve o 4 / 4 v v v v /v

pri zpusobu provedeni reklamy, nybrz skute¢nost, ze zalobkyné byla ucastna

predmétného obchodniho fetézce ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, z cehoz

neopravnéné profitovala. Zakladnim smyslem dotéeného ustanoveni je totiz optimalizace

zakladu dané, a to bez zkoumani subjektivni stranky zapojenych subjekta.

Iv.
Replika

V replice ze dne 10. 8. 2018 zZalobkyné uvedla, Ze spojenymi osobami nejsou jakékoliv
osoby, které vstoupi do smluvniho vztahu, jak se mylné domniva zalovany, ale jen osoby,
které do smluvniho vztahu vstoupi s 4myslem snizit zaklad dané nebo zvysit datiovou
ztratu. Ani ve vyjadreni zalovaného ze dne 29. 6. 2018 neni uvedeno, na zakladé jakych
konkrétnich zjisténi podporenych radnym dokazovanim se zalovany domniva, ze by
posuzovany pripad byl ptipadem spojenych osob jednajicich s timto imyslem. V bodech
25 - 53 a 62 - 86 napadeného rozhodnuti neni radny dtvod aplikace § 23 odst. 7 pism. b)
ZDP uveden, kdyz se zde hovoti jen o tom, ze nékteré subjekty, se kterymi zalobkyné
nebyla ve smluvnim vztahu, nedolozily spravci dané pozadované informace a on
predpoklada jejich/jeho protipravni jednani. Pripousti-li zalovany, ze v zasadé existuji
divody (obecné i konkrétni) pro zadani reklamy, pak sam zpochybriuje moznost aplikace
§ 23 odst. 7 pism. b) ZDP, nebot se jednalo o standardni smluvni vztah. Zalovany netvrdi
(tim méné prokazuje), jak zalobkyné fakticky méla ze smluvniho vztahu profitovat (vyjma
toho, ze uskutecnéni nakladu na reklamu mélo pozitivai dopad na mnozstvi zakazek
spoleCnosti). Rovnéz zalovany neprokazal, co bylo v daném ptipadé obvyklou cenou,
kterou ma smysl resit az v okamziku, kdy jde o pripad ,spojenych osob“.

V.
Vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 2. 2020

Ve vyjadreni ze dne 7. 2. 2020 zalobkyné dale uvedla, Ze od ni byly nedivodné spravcem
dané vyzadovany obeztetnost a fakticka povédomost o vech smluvnich partnerech jejiho
smluvniho partnera (zapojeni do fetézce spojenych osob), pfestoze tyto jiné spolecnosti
zalobkyné prokazatelné neznala, a jsou ji vytykany véci, které byly zjistény spravcem dané
u téchto subjektd, a to jen tak, ze spravce dané vyuzil své pravomoci vyzadovat informace
od dalsich povinnych subjekt (na rozdil od moznosti zalobkyné). Do skupiny téchto
informaci spadaji informace o propojenosti zalobkyni neznamych spole¢nosti jednou
fyzickou osobou, ¢asovy sled vystavenych faktur, nekontaktnost spole¢nosti, neplnéni
danovych povinnosti smluvnim partnerem a dalsimi ji nezndmymi subjekty (to je jen
predpokladano) apod. - jde o skutecnosti, které zalobkyné objektivné zjistit nemohla, a to
ani v dobé uzavteni smluvnich vztaht s jejim smluvnim partnerem ani v dobé nasledujici.
Pfipadna odpovédnost zalobkyné za zapojeni do fetézce spojenych osob by pak mohla byt
vyvozovana jen z informaci, které v dobé uzavirani smluvnich vztahd mohla znat, a
nikoliv téch, které byly zjistény mnohem pozdéji spravcem dané a které by zalobkyné ani
pozdéji nemohla znat, coz se ale stalo v posuzovaném pripadé.

Je spravei dané znamou skuteénosti, kdy kontrola DPPO byla provadéna za zdarovaci
obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2013, kdy prvni zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti

televizni reklamy ze strany spolecnosti KVPS bylo realizovano jiz dne 12. 11. 2011, dalsi
pak ve dnech 20. 3. 2012, 26. 5. 2012, 26. 1. 2013 a 17. 5. 2013, kdy spravce dané mél k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dispozici analyzu sledovanosti vSech odvysilanych televiznich reklam a zdanitelna plnéni
byla zadavana v pozdéjsich uvadénych obdobich (2012 a 2013) nepochybné i na zakladé
toho, kdy predchazejici televizni reklamy (v roce 2011) mély pfiznivy a vyznamny vliv na
rostouci obrat zalobkyné, coz bylo spravci dané dolozeno (viz Géetnictvi spolenosti a
predlozené analyzy). Proto spravci dané bylo tvrzeno a predkladano dne 8. 7. 2016
vyjadreni (které je soucasti spisu spravce dané), jehoz ptilohou byla tabulka vykond a
seznam vybranych investorq, jejichz realizace (resp. ziskani) byla disledkem uskuteénéné
televizni reklamy. Zalobkyné existuje od roku 1991, reklamu zad4vala samoziejmé i v dobé
predchazejici (nikoliv v podobé televizni reklamy), nicméné az v pfipadé posuzované
televizni reklamy zadavané od roku 2011 se dostavily neptehlédnutelné pozitivni
hospodarské vysledky v dusledku ptisobeni reklamy, o cemz zalobkyné predlozila spravci
dané listinné dikazy (predchazejici netelevizni reklamy, byt mély pfiznivy dopad, takovy
dopad na hospodarské vysledky spole¢nosti nemély) - spravce dané mél nékolik mésica k
dispozici kompletni aéetnictvi zalobkyné.

Spravci dané byla dale znama i skutecnost, kdy vsichni konkurenti zalobkyné na
. ’ . v/ . eV V7 - ’
podnikatelském trhu v regionu vyuzivali pro zajisténi reklamy stejného smluvniho
. 71 7 o1 / vie v ’ .
regionalniho partnera, platili obdobné ceny reklamy a neméli zadné pochybnosti o
duvéryhodnosti tohoto smluvniho partnera (jednalo se firmu, ktera po velmi dlouhou
dobu v regionu pusobila v oblasti reklamnich sluzeb a vétsina zalobkyni znamych subjektt
s ni spolupracovala); jinak receno i dalsi podnikatelé s timto partnerem spolupracovali a
zalobkyné neméla zadné indicie (od téchto konkurentd), ze by na této spolupraci bylo
néco zavadného. Je proto nespravné ji vytykat, ze idajné neprovedla ,elementdrni priizkum
trhbu”, kdyz bylo spravcem dané prehlizeno jeji tvrzeni o tom, ze védéla, Ze stejny smluvni
partner je vyuzivan jejimi konkurenty v podnikani, ktefi platili stejné ceny za reklamu
jako zalobkyné (a navrhovala jako dikaz, aby si spravce dané tyto informace ovéril
v daniovych ftizenych s jejimi konkurenty, coz ale neulinil); jiz to svéddi o tom, ze ji
3 . ’ . v 7 /7 . . ’ . 4 v
zajimalo, za jakych financnich podminek je televizni reklama realizovana (nehledé na to,
ze chtéla a navrhovala, aby spravce dané srovnal posuzovanou cenu reklamy s cenami
reklam, za které smluvni partner realizoval reklamy pro jiné subjekty. Lze jen dodat, ze
pokud obdobné ceny reklamy platili jini konkurenti, jednalo se o cenu obvyklou, a pokud
tomu tak neni, pak spravce dané neunesl dukazni bremeno k této otazce, nebot tuto
obvyklou cenu reklamy nezjistil fadné. Ostatné naklady na uskuteénénou televizni
reklamu nikdy nepfekrodily 2 % obratu zalobkyné, coz zalobkyné povazuje za primérené.

Je dale otazkou, pro¢ spravce dané, pokud tvrdil néktera nestandardni jednani smluvniho
partnera, popripadé dalsich subjektu, ktefi se podle néj ucastnili zapojeni do retézce
spojenych osob (s protipravnim imyslem), nepodnikl kroky proti témto spole¢nostem jiz
v roce 2013 a dariovou kontrolu u smluvniho partnera zahajil az dne 10. 9. 2014 (vice jak
1 rok po zadani posledni posuzované televizni reklamy) a vétsina zavadnych vlastnosti
svym vznikem se fadi do obdobi od roku 2014; nicméné zalobkyni je vytykano, ze
zavadnost smluvniho partnera méla zjistit jiz v roce 2011, a to (dajné z objektivnich
okolnosti, mezi nimiz jsou personalni propojenost spolecnosti spocivajici v osobé, ktera
méla dispozicni pravo k uctim spolecnosti (objektivné nezjistitelné), nekontaktnost (pro
/4 v v Vev/ i 4 4 v v /4 4
spravce dané a v dobé pozdéjsi), neexistence sidla (smluvni partner mél skutecné sidlo -
smluvni partner se pak zfejmé nenachazel v misté svého sidla v dobé danové kontroly,
nikoliv v dobé uskuteénénych zdanitelnych plnéni). Naopak z verejné dostupnych
M v/ o 4 / 4 v M M 4 /4 4 4 v v v/ 4 v
rejstrika (z té doby) vyplyva, ze jediny znamy smluvni partner zalobkyné v zadném sméru
zavadny v dobé uzavirani smluv nebyl. Je proto nesmyslné tvrdit, ze v roce 2011-2013 se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pro zalobkyni jednalo o pochybného smluvniho partnera, u kterého méla zachovat
pozadovanou miru obezfetnosti, nebof neexistovala ziadna objektivné zjistitelna
skutecnost, ktera by ji méla od spoluprace s nim odradit. Zaroven je nesmyslné zalobkyni
vytykat néco, co se stalo v obdobi od roku 2014, na zakladé informaci, které ani spravce
dané v roce 2011 - 2013 nezjistil, nezahdjil Zadnou danovou kontrolu u jmenované
spoleCnosti a ,zdvadné informace zjistil az s odstupem nékolika let, a to na zakladé
provéfovani s vyuzitim svych pravomoci, a kdy svij postup jesté oduvodriuje judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, vydanou vétsinou az po roce 2013. Mél by se proto dusledné
uplatnit princip posuzovani - proporcionalita - kdyz zalobkyni lze vy¢itat jen to, co mohla
zjistit v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni v rozsahu toho, co bylo bézné a co na ni lze
pozadovat, aby zjistila ¢i zjistovala. To se ale v daném ptipadé ze strany spravce dané
nestalo.

Zalobkyné dile uvedla, Ze pokud je ji ze strany spravce dané vytykina podnikatelska
neobezfetnost pti volbé smluvniho partnera, pak

. /v 4 v 4 v /4 v . /4 4 . .. . .

- je zvlastni, ze spravce dané v posuzované dobé nic o tvrzené zavadnosti nezjistil a ani

nezjistoval, tj. jakkoliv nekonal; pokud spravce dané nekonal a nevédél, jak méla védét

zalobkyné; je dale ztejmeé, ze pokud by spravce dané konal a fesil tvrzenou zavadnost

smluvntho partnera, nebyla by nikdy uskuteénéna zdanitelna plnéni, ktera jsou

v v 4 4 v/ 4 v 4 v / . v

predmétem posuzovani v tomto fizeni; proC spravce dané nekonal, pokud udajné
nebyly plnény danové povinnosti smluvnim partnerem v uvedeném obdobi?;

- cena realizovaného plnéni nebyla neobvykla, kdy neexistuje zadny pravni predpis,
ktery by stanovil, jak zjistit cenu obvyklou, kdy spravce dané neni tim, kdo by mél
posuzovat hospodarnost vynakladani finanénich prostfedka spolecnosti;

- zalobkyné existuje témér 30 let, mnohokrat probéhly kontroly ze strany spravce dané,
aniz bylo zji$téno cokoliv zavadného, kdy dané vzdy radné platila a plati (ostatné 1
domérek DPPO vcetné penale a Groku z prodleni v této véci jiz byl, prestoze
zalobkyné je presvédéena o neopravnénosti postupu spravce dané a brani se v tomto
fizeni, zaplacen) a nyni nedivodnym postupem spravce dané je podeztela z toho, ze

v 4 v / \4 */ i / 4 v . M4 J 4

méla spachat danovy podvod, coz se ji velice dotyka a poskozuje jeji dobré jméno,
v v 4 4 7/ v vV, V 4

nehovore o tom, ze v obdobi nasledujicim byla opakované navstévovana ze strany
4 3] 4 v i v/ v/ 4 /7 / Vv M 4

pracovniku spravce dané, aby kontrolovali dalsi a dalsi otazky v jejim Gcetnictvi, a na

misto toho, abych se zZalobkyné zabyvala podnikatelskou ¢innosti, musi svuj cas zcela

netimérné vénovat poskytovani soucinnosti spravcei dané.

V ostatnim odkazuje zalobkyné na pfedchozi pisemna podani.
VL
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢.5. 30 Af 23/2018-61, zalobu zamitl a

rozhodl, Ze zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné shora oznadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze po zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné
M M 4 4 v . M 4 4 v / o_V / o v 4
souhlasila s projednanim véci bez jednani, a zalovany ve lhtté dvou tydnt od doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen
o tom, ze v takovém ptipadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.“), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 7 . / 4 4 4 4 ’ / . vv/
mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

A.

V souladu s § 110 odst. 4 s.t.s. byl soud po zruseni pfedchoziho rozsudku v dalsim tizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 13.

12. 2023, ¢.j. 2 Afs 132/2020 - 72.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,Podle § 23 odst. 7 véty proni ZDP, ve
znéni rozhodném pro dotéend zdariovaci obdobi, platilo, Ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami [resp. nespojenymi
osobami dle nyni scinného znéni] v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami se pak podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
rozumi také jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni vztah prevaziné za
vicelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary.[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 6. 2013, ¢ j. 7 Afs 47/2013-30, konstatoval, Ze ,dikce § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nedopada ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a
bezprostredné vytvorily pravni vztah za ucelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Dopadd na vsechny osoby v vetézci, které se takového vztahu, at’jiz primo nebo neprimo,
vicastnily a profitovaly z néj (sniZenim zakladu dané nebo zvysenim dariové ztraty). Je vylucné
na dariovém subjektu, jako koncovém icastniku 7etézce, aby spravci dané - k jeho vyzvé -
uspokojivé doloZil a prokdzal relevantnimi dikazy, Ze zde existovaly raciondlni diivody pro
nakup zboZi & sluzeb za ceny, které presabuji (zde cca 20x) ceny v béznych obchodnich vztazich
(mezi nezavislymi osobami). Otdzka prokdzani zavinéni dariového subjektu p¥i spravé dani
(oproti Tizeni trestnimu) je v tomto sméru irelevantni skutecnosti. “ V rozsudku ze dne 28. 1.
2021, ¢ . 3 Afs 393/2019-43, NSS obecné wvedl, Ze spravce dané nese diitkazni biemeno obledné
existence jinak spojenych osob a Ze se cenry mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami. Ma-li tyto skutecnosti za prokdazané, musi dat dariovému subjektu
prostor k uspokojivému vysvétleni rozdilu mezi cenami. V souvislosti s vychodiskem, podle
kterého spravce dané neni povinen prokdzat, Ze dariovy subjekt byl do Tetézce jinak spojenych
osob zapojen védomeé, dale uvedl, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je ,,konstruovino objektivné
tak, Ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi
subjekty nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého doloZeni tohoto dhvodu, a {...)
neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni stranky jedndni spojenych osob “: Ke spojeni osob
ve smyslu citovaného ustanoveni poukdzal na cil spocivajici v dosazeni zvyseni nikladi a
snizent dané. Tento rozsudek NSS byl predmétem iistavni stinosti, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 880/21. Naopak v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢
J. 1 Afs 109/2021-67, NSS dospél k zavéru, ktery vtélil do pravni véty, dle niz ,predpokladem
spravy zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, je zjistént,
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Ze se jednd o vztah mezi spojenymi osobami. AZ poté, co spravce dané unese ditkazni biemeno
ve vztahu k této podmince, miiZe prikrocit k posuzovini, zda se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami 1isi od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek. Zdavér o tom, Ze vicastnici pravniho vztabu jsou
osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 citovaného zakona, proto nelze
dovozovat toliko ze skutecnosti, Ze v posuzovaném pripadé existuje rozdil mezi cenou sjednanou
a cenou obvyklou.“ Konstatoval pritom, Ze ,,zjisténi, zda se sjednand cena lisi od ceny obuvyklé,
respektive od cenry, kterd by byla sjednina za obdobnych podminek mezi nespojenymi osobami,
totiZ prichdzi v ivabu jen tehdy, unese-li spravce dané bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni ve
vztabu k prokdzdini, Ze se v posuzovaném pripadé jednd o pravni vztah vytvoremy mezi
spojenymi osobami (v daném pripadé mezi tzv. jinak spojenymi osobami). Podminky aplikace
§ 23 odst. 7 zdakona o danich z prijmii (...) predstavuji urity algoritmus, v némz je nezbytné
tPeba dodrzet poradi jednotlivych kroki. Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené
subjekty jsou osobami spojenymi, miZe posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu
obvyklou. Opacny postup je neprijatelny, nebot’ samotné prekroceni ceny obvyklé (byt’ se miize
jednat o prekroceni markantni), nutné neznaci, Ze si dariovy subjekt pocind nezikonnym
zpiisobem, Ci Ze ucelem existujiciho pravnibo vztabu je ziskani zakdzané dariové vyhody,
respektive krdcent statu na danich. Podle tohoto rozhodnuti tedy ze samotného navyseni ceny
nelze bez dalsiho usuzovat na propojenost dariovych subjekti podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP. Vysokd cena miiZe predstavovat prvotni indicii pro zkoumant, zda jde o spojené osoby.
NemiiZe vsak jit o voditko jediné. V dané véci se vsak nejednalo o Tetézec subjektu, v némsz by
dochazelo k preprodavani totozné sluzby, nebot’ ,spravcem dané vymezeny retézec sestaval
toliko z dodavatele najemnich ploch, spolecnosti PAMBROKE a spolecnosti D. D. D. SERVIS,
tj. odbératele. [...] o Zddném Tetézci ve skutecnosti ani hovorit nelze, nebot se v zakladnich
obrysech jedna o bézny obchodni model, pricemz Zalovany na Zddné nestandardni okolnosti,
vyjma navyseni ceny, v napadeném rozhodnuti neupozornil.“ Podobné se NSS vyslovil i v
rozsudku ze dne 10. 9. 2021, ¢ j. 1 Afs 110/2021-78, kde tento vyklad do jisté miry posunul v
tom smyslu, Ze vysokou cenu oznacil za jednu z indicii pro zkoumdni existence spojenych osob,
kterd vede k tomu, aby byly zjistovany dalsi okolnosti.”

Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,Rozhodujici sendt dospél k zavéru o rozpornosti stavajici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obledné podminek aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP, a to mezi rozsudky ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019-43, a ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1
Afs 109/2021-67; zjistil pritom, Ze ndazory v nich vyjddiené nejsou u toboto soudu ojedinélé.
Postupem podle § 17 odst. 1s. 7. s proto véc usnesenim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 2 Afs 132/2020-
56, predlozil k rozhodnuti rozsiYenému sendtu, a to s otazkou, zda ,,zjistént existence vyrazné
zvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obuvyklé bez uspokojivého vysvétleni rozdilu je
dostatecnou podminkou pro zavér o spojent 0sob za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii,
nebo zda musi byt spravcem dané prokazany dalsi skutecnosti v jedndni dariového subjektu,
které nasvédcuji neobuyklosti obchodni transakce. “ Predklddajici sendt mél pritom za to, Ze
prokdzat spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP [tedy Ze dariové subjekty
vytvorily pravni vztah prevazné za vcelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary]
je sice pro spravce dané obtizné, presto k tomu nepostaci toliko zjisténi nadhodnocené ceny.
Vjimkou by mohla byt pouze situace, kdy by premrsténost ceny byla zcela zjevna a okolnosti
konkrétnibo pripadu by nenabizely Zdidné jiné rozumné vysvétleni neZ to, Ze uskutecnénd
transakce je projevem spojeni osob za icelem ziskdani dariové vyhody. Nelze-li spojeni osob za
sicelem sniZeni dariové povinnosti prokdzat, nemiize byt zaklad dané upraven podle § 23 odst.
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7 ZDP; neprimérenost ceny je resitelnd pouze v ramci posouzent icelnosti vydaje v dané vysi ve
vztabu k dosaZent, zajisténi & udrZend prijmii ve smryslu § 24 odst. 1 ZDP.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Rozs#reny sendt usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢ j. 2 Afs
132/2020-63 (ddle jen ,,usneseni RS*), véc predkldadajicimu sendtu vratil. Naznal totiZ, Ze v ni
nemiize rozhodnout, nebot’ v jeho pravomoci neni tvorba akademickych rozhodnuti, kterd
nemohou byt predkladajicim sendtem vyuZita v jim veseném pripadé (srov. odst. [16]); v
projedndvané véci totiz dle ndazoru rozsiveného sendtu neni jasné, zda je poloZend otizka
relevantni pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti (srov. odst. [17]). Shrnul, Ze jadrem sporu
prolinajicim se spravnim i soudnim vizenim je zejména otdzka, zda dariové organy dostatecné
odivodnily sviij zavér o tom, Ze stéZovatelka byla jednou ze soucdsti jinak spojenych osob podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Rozsiveny sendt zdiiraznil, Ze v rozsudku sp. zn. 1 Afs
109/2021 povazoval NSS za odlisujici kritérium od judikaturni linie zaloZené rozsudkem sp.
zn. 7 Afs 47/2013 pravé otdzku (nelexistence retézce subjekti. Proni sendt tehdy 7esil situaci,
kterou vyhodnotil tak, Ze dariovy subjekt nebyl soulisti vetézce subjektit; zavér o spojeni osob
tedy byl zjevné zaloZen pouze na samotné skutecnosti navyseni cemy, coZ povazoval za
nepripustné. Rozsireny sendt konstatoval, Ze ,stéZovatelka v nyni vesené véci zejména namitd,
Ze spravni organy nedostatecné oduvodnily zivér o jinak spojenych osobdch a Ze spravce dané
musi prokdzat védomé (i umysiné zapojeni do smluvniho vztahu, jehoZ iicelem je sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, aby slo o jinak spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism.
b) bodu 5 zdkona o danich z prijmii. Argumentace k tomu, Ze jedinym kritériem pro spravni
organy byla cena, se explicitné objevuje az v kasacni stiznosti. Véc resend predklidajicim
sendtem se tak 1157 od véci vesené v rozsudku D.D.D. SERVIS OPAVA I (sp. zn. 1 Afs 109/2021).
Predmétem sporu _je v prvé vadé prezkoumatelnost zavéru Zalovaného a potazmo krajského
soudu, obledné toho, zda lze stéZovatelku povazovat za jinak spojenou osobu “(srov. odst. [30]
usneseni RS). Poukazal na to, Ze ,,skutkové i pravni zdvéry v této véci jsou znacné neprehledné.
Spravni organy i krajsky soud vysly zejména ze samotného zapojeni stézovatelky do vetézce, ale
vedle toho opakované v riiznych souvislostech poukdzaly i na podle nich nestandardni okolnosti
tykajici se tohoto retézce. (...) V prvé vadé musi byt zavéry krajského soudu, pripadné zalovaného,
prezkoumatelné. Pokud prezkoumatelné budou, pak musi byt ziejmé, o jaké konkrétni
skutecnosti oprel Zalovany a krajsky soud své zavéry o tom, Ze je stéZovatelka jinak spojenou
osobou. “ (srov. odst. [31] usneseni RS). Rozsireny sendt poukazal taktéZ na to, Ze v projedndvané
véci byla stéZovatelka, alespori podle ndzoru krajského soudu, minimalné ve vétsiné
posuzovanych reklam soucisti vetézce subjekti, ve kterém dochdazelo k preprodeji sluzby. Proni
sendt se vsak ve svych rozsudcich sp. zn. 1 Afs 109/2021 a sp. zn. 1 Afs 110/2021 oprel o to, Ze
neslo o zapojeni dariového subjektu do retézce dodavatelii. (srov. odst. [32] usneseni RS). Nad
rdmec vyse uvedeného rozsireny sendt vysveétlil, Ze treti sendt v rozsudku sp. zn. 3 Afs 393/2019
nedospél k zdvéru, Ze ,pro spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z
prijmid je postacujict, Ze doslo k navyseni ceny oproti cené obuvyklé, jak uvidi predklidajici sendt.
Rozpor mezi témito rozsudky (1. sp. zn. 3 Afs 393/2019 a sp. zn. 1 Afs 109/2021) proto
neexistuje“; treti sendt totiz vychdzel ze skutecnosti, Ze dariovy subjekt byl zapojen do 7etézce
jinak spojenych osob (srov. odst. [36] usneseni RS). Rozsiveny sendt pak uzavrel, Ze ,druby senat
musi  predné posoudit, zda je rozhodnuti Zalovaného a napadeny rozsudek viibec
prezkoumatelny. Dospéje-li k zdvéru, Ze ano, pak musi posoudit, z jakého ditvodu povazovaly
spravni organy a krajsky soud stéZovatelku za jinak spojenou osobu. Pokud by timto divodem
byla pouze navysend cena pinéni a shledal-li by rozpor v prejudikature, nebo by se od ni chtél
odchylit, mohl by véc znovu postoupit k rozhodnuti rozsitenému sendtu® (srov. odst. [39]
usneseni RS).”
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Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Rozhodujici sendt se tedy nejprve, v souladu se shora
citovanymi pokyny usneseni RS, zabyval tim, zda je napadeny rozsudek vitbec prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi kasacni
namatky. Pokud jde o obsab samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou ustalenou judikaturu k téro otdzce; srov. napr. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
& j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs
24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢ . 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-
245. Neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodi je nemoznost prezkoumat dané
rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566,/2008 Sb. NSS). Drukry sendt vysel ze
zdvéru rozsiveného sendtu, Ze pro posouzeni stéZejni otdzky v nynéjsi véci, zda Zalovany unesl
své ditkazni biemeno obledné toho, Ze stézovatelka byla spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 ZDP, je t¥eba mit postaveno najisto a precizné odiivodnéno, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti k tomuto zavéru dospél. Je totiz t¥eba rozlisovat, zda 1/ bylo prokdzino
(a na zdakladé jakych a jak presvédcivych indicii se tak stalo), Ze dariovy subjekt byl souldsti
retézce jinak spojenych osob [viz rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 393/2019], nebo jestli 2/ se jednalo
0 pripad, kdy dariovy subjekt soucdsti takového retézce subjektii ve skutecnosti nebyl, resp. toto
nebylo dostatecné podloZeno. Tak tomu pritom miiZze byt napiiklad proto, Ze spravcem dané
vymezeny ,retézec” sestaval toliko z dodavatele, jedné dalsi spolecnosti a odbératele (coz
predstavuje béZny obchodni model), pokud soucasné jedinon nestandardni okolnosti bylo
navyseni ceny [viz rozsudek sp. zn. 1 Afs 109/2021]. Oduvodnéni toho, zda a proc stézovatelka
byla souldsti Tetézce, je tedy v Tesené véci krucidlni otdzkou; jeji 7ddné nezodpovézeni by
znamenalo nemoznost prezkoumat zavér o tom, Ze stéZovatelka byla spojenou osobou ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Krajsky soud k existenci samotného retézce uvedl, Ze ,na
spravci dané leZelo biemeno tvrzeni a ditkazni biemeno obledné naplnéni podminek aplikace
§ 23 odst. 7 ZDP (srov. rozsudky NSS ze dne 26.3. 2013, ¢ j. 9 Afs 87/2012-50, a ze dne z 27. 1.
2011, ¢ 5. 7 Afs 74/2010-81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Tuto svou povinnost spravce dané
splnil, kdyzZ doloZil existenci vetézce dodavateli, jehoZ koncovym clankem byl Zalobce® (srov.
odst. [48] napadeného rozsudkun). Dale toliko konstatoval, Ze ,,poskytnuti sluzby za reklamu 1

bylo zjisténo v vetézci firem: Ceskd televize — KV Production Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s .
0., a poskytnuti sluzby za reklamu 2 a 3 bylo zjisténo v Fetézci firem: Ceskd televize — Brenta
s.r.0. = ¢22 = KV Production Servis, s.r.o. = TIMA, spol. s r. o. (srov. odst. [55]); poskytnuti
sluzby za reklamu 4 bylo zjisténo v Fetézci firem: Ceskd televize — Action Racing Mania, s.r.o.
— 222 = KV Production Servis, s.r.o. = TIMA, spol. s . o., a poskytnuti sluzby za reklamu 5
bylo zjisténo v Fetézci firem: Ceskd televize — Light promotion s.r.o. — 282 — KV Production

Servis, s.r.0. = TIMA, spol. s r. 0. (srov. odst. [56]). Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuge,
Ze v pripadé reklamy ¢ 1 se jednd pouze o obchodni wvztah poskyrovatele, jediného
zprostiedkovatele a odbératele. K takové situaci vsak jiz drive vyslovil, Ze o Zadném ,vetézci®
ve skutecnosti ani hovorit nelze, nebot’ se v zakladnich obrysech jednd o bézny obchodni model
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 109/2021); krajsky soud pritom nikterak nevysvétluje, proc by
tomu v vesené véci mélo byt jinak, resp. z jakych divodi by takovy obchodni vztab t71 subjekti
mél naplriovat znaky retézce spojenych osob. V pripadé reklam ¢ 2 - 5 sice v ,Tetézci‘; skrze
néjz si stézovatelka obstarala svou propagaci, figuroval téZ dalsi subjekt (zjistén a popsin byl
vZdy pouze jeden navic oproti reklamé & 1, tj. byli zapojeni celkem dva ,zprostredkovatelé®),
avsak absentuje bliZsi odiivodnéni toho, proc takovy obchodni model bez dalsiho objektivné
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predstavuje pravni vztah vytvoreny prevazné za vicelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty Soucasné krajsky soud zdiraznil, Ze spravci dané vznikly pochybnosti o vysi
sjednanych cen za obstarani televizni reklamy (odst. [46]); vyzvou k doloZeni rozdilu mezi
sjednanymi cenami a cenami zjisténymi spravcem dané, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za obdobnych podminek, proto dle néj
preslo ditkazni bremeno na stéZovatelku (srov. odst. [48]). Té je pak vytykdno, Ze tyto pochybnosti
Zadnymi relevantnimi ditkaznimi prostiedky neodstranila (srov. odst. [53]). Zaroveri krajsky
soud poukazoval (spise neZ na skutecnosti svédcici o zapojeni stéZovatelky do objektivné
existujiciho vetézce, ktery vznikl prevazné za vicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty) na subjektioni jednani (postup) stéZovatelky pri zajistovdni své propagace, resp.
sjedndvdni ceny za ji poskytovanou reklamu. Zminil to, Ze pokud by si dariovy subjekt provéril
moznost odvysilini sponzorského vzkazu ,nezprostiedkované, p¥imo od Ceské televize, zjistil
by, Ze inzertni prostor byl v daném obdobi obchodovdn jak Ceskou televizi, tak korporaci Media
Master, a pravé sam dariovy subjekt by mél moznost (i jako jediny sponzor) ziskat odvysilani
sponzorského vzkazu v tomto pripadé za cenu nékolikandsobné nizsi. Odvolacimu orgdnu se
jako zcela nestandardni jevi neprovedeni ovéreni dané nabidky na trhu. Pokud dariovy subjekt
znal skuteiného poskytovatele uvedenych sluZeb (tj. Ceskou televizi), bylo nejjednodussi tuto
korporaci se svym poZadavkem oslovit primo a ziskat tak zdakladni informace o cené této sluzby*
(srov. odst. [53]). Jakkoli jde o argumentaci raciondlni, vytykd stézovatelce zejména to, Ze
nepostupovala jinak (tj. nesjednala poskytnuti reklamy p¥imo s Ceskou televizi, v diisledku
Ceboz by za toto plnéni neplatila dle spravce dané premrsténon cenu). Tyto vyhrady ovsem nejsou
vitbec zaloZeny na tom, Ze by stézejni skutecnosti mélo byt, Ze stéZovatelcin (dle jejiho tvrzeni
letity, ovéreny a pro ni spoleblivy) smluvni partner — zprostredkovatel reklamy byl souldsti
retézce dodavatelu. StéZovatelce Ize tedy prisvédcit v tom, Ze celé odivodnéni zavéri krajského
soudu stoji v zdsadé pravé na rozhodujici okolnosti, Ze zjisténd cena poskytnutého plnéni
(reklamy) se se lisila od ceny obvyklé. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze aby bylo mozné
ucinit zavér o tom, Ze stézovatelka byla spojenon osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP, bylo by predné nezbytné lépe odiivodnit objektivni existenci spravcem dané tvrzeného
retézce subjektii vytvoreného prevazné za scelem sniZzeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové
ztrdty, do néjz byla stéZovatelka zapojena (aby bylo mozné postupovat podle zavéri vyslovenych
napr. v rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 393/2019); bez spoleblivého prokazini této skutecnosti totiz
soucasné plati také pravni ndzor, Ze ,samotné prekroceni ceny obvyklé (byr se miiZe jednat o
prekroceni markantni), nutné neznact, Ze si dariovy subjekt pocind nezakonnym zpisobem, ¢i
Ze ucelem existujiciho pravniho vztabu je ziskani zakdazané dariové vyhody, respektive krdceni
statu na danich “ (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 109/2021). Z tohoto divodu kasacni soud
naznal, Ze napadeny rozsudek nemiiZe prezkoumat, nebot’ z jeho oditvodnéni jednoznacné
neplyne, kterou ze shora naznacenych judikaturnich linif je namisté nasledovat.”

B.

Predné je nezbytné uvést, ze v dobé rozhodovani soudu zde jiz byla judikatura v pfipadech
skutkové obdobnych pfipadu zalobkyné. V souladu s ustanovenim § 13 obcanského
zakoniku, podle kterého kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze divodné ocekavat,
ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcive
vysvétleni divodu této odchylky, soud ze zavéru této judikatury vychazel i posouzeni nyni
souzené Vveci.
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Jde o véci BAU-STAV as. v. Odvolaci finanlni feditelstvi rozhodnutou Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 19. 4. 2023, ¢&.j. 1 Afs 104/2022-44 (dan z piijma
pravnickych osob), CZ Hartmann, s.r.o. v. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutou
Nejvyss$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 3 Afs 427/2019-40 (dan z
priymt pravnickych osob), a VJB PARTNER, spol. s r.o. v. Odvolaci finanéni reditelstvi
rozhodnutou rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2021, &.5. 3 Afs 393/2019-
43 (dan z pfijmu pravnickych osob), ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 Afs 78/2018-65 (dan z pridané
hodnoty), a ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 11/2020-55 (dan z pridané hodnoty).

Dluzno doplnit, ze rozsudkem ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 8 Afs 358//2019-86, Nejvyssi spravni
soud rozhodl pfimo ve véci zalobkyné, kdy Slo o dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi mésice ledna a kvétna 2013, resp. zdanitelna plnéni ptijata zalobkyni od dodavatele
KV Production Servis, s. r. 0. za obstarani reklamy pti prilezitosti TV pofadu ,,Cestou
necestou s Miroslavem Donutilem® vysilané dne 26. 1. 2013 (dale jen ,lednové plnéni®) a
Vyprav© vysilané dne 17. 5. 2013. Slo tedy o stejné p¥ipady, které byly v nyni souzené
véci predmétem doméfeni dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013. Kasa¢ni stiznost zalobkyné byla zamitnuta.

C.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zdkona o danich z pfijmua vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 7 véty prvé zakona o danich z prijmu lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmu se spojenymi osobami pro ucely

tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni
v % v /v /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4

vztah prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 1 Afs 104/2022-44, k vykladu
téchto ustanoveni uvedl: K aplikaci toboto ustanoveni soud wvddi, Ze aby spravce dané mobl
pristoupit k dpravé zakladu dané, musi predné prokdzat, Ze se ve véci jednd o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni. Drubou podminkou pro wvedeny postup je zjisténi, Ze se ceny
sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek. Ve vztabu k obéma témto
skutecnostem nese bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni spravce dané. Ma-li za prokdzané, Ze
smluvnimi stranami prislusného pravnibo jednini jsou spojené osoby, a Ze si sjednaly ceny
odlisné od cen obvyklyjch, nemiize jesté bez dalsiho zaklad dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt
zaklad dané upraven, musi totiZ poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé
vysvetlil. V' této fazi nese biemeno rvrzeni i bremeno ditkazni, na rozdil od ostatnich (t.
predchozich) podminek pro vipravu zikladu dané, dariovy subjekt. Je na ném, aby tvrdil a
prokdzal zvlastni a obvyklym pomériim trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni
divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednina odlisné od ceny obuyklé.
Jestlize rozdil uspokojivé nedoloZi, bude mu o néj ziklad dané upraven (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs 101/2012-31, & ze dne 26. 11. 2020,
& j. 4 Afs 343/2018-61).”

a)
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Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o tom, Ze spravni organy ,neprokazaly, Ze
se ve véci jednd o spojené osoby”.

I zde 1ze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.
4.2023, ¢. 1 Afs 104/2022-44. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,StéZovatel zpochybriuje zavér
krajského soudu stran prokazovani vimyslu. Podle stéZovatele je relevantni, zda o svém zapojeni
do Tetézce spojenych osob védeél, &i nikoli. Nejvyssi spravni soud jiZ na tuto otdazku odpovédeél ve
své drivéjsi judikature, na kterou ostatné krajsky soud odkazal (rozsudek ¢ j. 7 Afs 47/2013-31;
ddle nap?. rozsudek ze stejného dne C. j. 7 Afs 48/2013-31, ze dne 20. 8. 2021, ¢ 5. 2 Afs 313/2019-
43, a ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 75/2021-30). V' rozsudku ¢. j. 7 Afs 47/2013-31 kasacni soud
uvedl ndsledujici: ,Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z p¥ijmi
nedopadd (...) ,jen a pouze na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vytvorily pravni vztah
za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. Takovému vyznamu neodpovidd
pouzitd dikce zakona - slovo ,prevazné®. Nejde tedy jen o uvedené diuvody, ale i o diivody jiné
(napr. u posuzované reklamni sluzby miize jit o zvyseni povédomi o existenci a Cinnosti
stéZzovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového vztabu, at’ jiZz primo nebo
neprimo ucastnily a profitovaly z néj. “ Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku ddle
konstatoval, Ze ,,os0bou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii, je kaZda
osoba, kterd profituje z jedndni osob v retézci, jejim# dusledkem a sicelem je prevazné sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (...). Na tom nic neméni ani domnénka stézovatelky,
Ze financni veditelstvi je povinno prokdzat ji subjektioni stranku takového nekalého jedndni,
resp. védomost o takovém jedndni (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim mozného
snizeni svého zdakladu dané. Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv
v nalézacim Vizeni pri spravé dani (pravu dariovém). (...) StéZovatelka se proto myli, pokud
dovozuge, Ze bylo povinnosti spravnich organi prokdzat a doloZit ditkazy, Ze stéZovatelka byla
védomé zapojena do vetézce jinak spojenyjch osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zikona o danich
prigmii. V tomto sméru postact, pokud spravni organy dolozi a prokdzi, byt i pouze neprimymi
ditkazy, Ze zde je Tetézec dodavateli, Ze je v ném stéZovatelka zapojena, priibéh toku financnich
prostredkii souvisejicich s dodavkou pro stéZovatelku a zaroveri prokdzi odlisnost sjednané ceny
od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. “StéZovatel se domnivd, Ze nevytvoril Zadny pravni
vztah za ucelem sniZeni zikladu dané. Namitd také, Ze smluvni vztah uzavrel pouze se
spolecnosti KV Production Servis, aniz by mél povédom? o existenci dalsich osob zapojenych do
retézce. I k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 47/2013-
31, ve kterém uvedl, Ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmi nedopada jen a
pouze na osoby, které skutecné a bezprostiedné vytvorily pravni vztah za icelem sniZeni
zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrity. Ucelem spojeni musi byt ,previzné snizeni zikladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty. Tykd se to vsech osob, které se takového vztabu, at’ jiz primo
nebo neprimo ucastnily a profitovaly z néj. V projedndvané véci pritom spravni orgdny
prokdzaly, Ze posuzované obchodni transakce byly uskutecnény previziné za icelem sniZeni
zakladu dané. Podstatné je to, Ze spravni organy i krajsky soud vysly ze skutecnosti, které
podporuji zavér, Ze stéZovatel se iicastnil vetézce jinak spojenych osob. Slo zejména o persondlni
propojent jednotlivych spolecnosti skrze M. J., ktery zastdval roli jednatele a mél dispozicni
opravnéni k uctu jednotlivych spolecnosti, i skrze spolecnost Production Invest. Teprve poté
Zalovany vyhodnotil cenu za reklamu sictovanou stéZovateli jako nékolikandsobné vyssi nez je
cena obuvykld, a konstatoval, Ze cena fakturovand Ceskou televizi, tedy na politku vetézce
obchodnich spolecnosti, je vyrazné niZsi, nez cena fakturovand stéZovateli, nachazejicimu se na
konci tohoto retézce.”
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V rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢&j. 3 Afs 427/2019-40, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wNediivodnd je rovnéZ namitka uplatnénd v bodech 33-35 kasacni stiznosti, jejiz podstatou je
nahled stéZovatelky, Ze si spravce dané svévolné vybiral, ktery ze subjektii zapojenych do
dodavatelskych 7etézci ,sankcionuje®; tedy upravi mu ziklad dané. Tento nabled je mylny.
Spravce dané pri aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii nemd Zadny prostor
pro vivabu, kterému dariovému subjektu ziklad dané zvysi. Tato dprava (zvyseni) dariového
zakladu dané z prijmai z podstaty véci prichdazi v ivabu pouze u toho subjektu, ktery si naklady
(vydaje) na zbozi &i sluzbu, jejichZ je odbératelem, odecte (miize odecist) od p¥ijma, k jejichz
dosazeni (§ 24 odst. 1 zakona o danich z primai) byly vynalozeny. V nynéjsi véci je to
stéZovatelka, kterd za vicelem dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii ve smryslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z piimii vynaloZila niklady na reklamni sluzby. Uvaha stéfovatelky,
zda spravce dané v souvislosti s posuzovanymi plnénimi nemél upravit ziklad dané Ceské
televizi, tj. pocatecnimu clanku identifikovanych Yetézci, tudiz neobstoji.”

V rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢&.j. 3 Afs 393/2019-43, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Spojenou osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii, je tak kaZda osoba,
kterd profituje z jedndni osob v vetézci, jehoZ disledkem a vicelem je previzné snizeni zdakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty. Pravé touto osobou je v nynéjsi véci stéZovatelka, konecna
prijemkyné reklamnich sluzeb, kterd si ndaklady na né vynaloZené podle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmi uplatnila za ucelem vypoctu zdkladn dané za prislusnd zdariovaci obdobi.
Nejvyssi spravni soud soucasné konstantné judikuje, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich
z primii je konstruovino objektivné tak, Ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi
spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych podminek,
bez uspokojivého doloZeni tohoto ditvodu, a [...] neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni
stranky jedndani spojenych osob® (viz rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. 4 Afs 468/2019 - 37).
Jinymi slovy, neni povinnosti dariovych organi prokdzat, Ze dariovy subjekt byl do retézce jinak
spojenych osob zapojen védomé. Postaci, pokud dariové orgamy doloZi, Ze zde je 7etézec
dodavateli, Ze je v ném zapojen dariovy subjekt, Ze doslo k toku financnich prostvedksi
souvisejicich s dodavkou pro dariovy subjekt a zdroven Ze prokazatelné existuje odlisnost
sjednané ceny od ceny obuvyklé mezi nezavislymi osobami (viz napriklad rozsudky toboto soudu
ze dne 13. 6. 2013, & j. 7 Afs 47/2013-30, 4 & j. 7 Afs 48/2013-31, i ze dne 29. 5. 2018, & j. 2
Afs 131/2018-59).” Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Nedivodnd je rovnéZ souvisejici
namitka, dle které neobstoji zdavér, Ze stéZovatelka védéla, anebo méla védét, Ze je zapojena do
podvodného dodavatelského vetézce; ten je podle stéZovatelky v rozporu s judikaturou opren o
zjistént, Ze nékteré subjekty sidlily na virtudalnich adresich, pripadné nezverejriovaly #cetni
zavérky. Krajsky soud v odst. 30 napadeného rozsudku s priléhavym odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu &j. 7 Afs 47/2013-30, zcela spravné vysvétlil, Ze ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii neskyta pro hodnoceni zavinéni (subjektivni stranky) Zadny
prostor (viz téZ dalsi rozhodnuti tohoto soudu citovand v odst. [34] toboto rozsudku), a proto
tento aspekt véci nebral pri svém rozhodovini v potaz.”

S ohledem na zavéry shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy
nezbytné shledat nedtivodnymi namitky zalobkyné o tom, ze ,Zddnym provedenym
ditkazem nebylo zjisténo, Ze by zalobkyné jakkoli védéla i z okolnosti musela védét o svém
zapojent do ddajného retézce” (i ze ,ditkazni povinnosti bylo prokdzani simysinébo zapojeni do
smluvniho vztabu”. Tyto skutenosti nebyly spravni organy povinny prokazoval.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné uveést, ze otazka ,védomost:” ma vyznam ve vécech
dané z pridané hodnoty, nikoli ve vécech dané z prijma pravnickych osob. Jak pak vyplyva
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, &.j. 8 Afs 358//2019-86,
yvedomostni test” vyznél v neprospéch zalobkyneé.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobkyné o tom, ze v pfedmétnych piipadech nijak
wneprofitovala”. ,Profit” zalobkyné totiz v ptipadé prokazani podminek pro aplikaci § 23
odst. 7 véty prvé zakona o danich z ptijml spocival v tom, Ze si jako konec¢na prijemkyné
reklamnich sluzeb naklady na né vynalozené podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
uplatnila za Géelem vypoctu zakladt dané za ptislusna zdariovaci obdobi (viz. prvnia druha
véta z citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 3 Afs 393/2019-
43).

Nedtvodnymi jsou pak i namitky zalobkyné o ,didvodech pro vybér smluvnibo partnera,
diivodech pro zadani reklamy, Ze odvysilanim reklam doslo k naristi prijmai, Ze stejnou formu
reklamy vyuZivaji i primi konkurenti Zalobkyné, ze doslo k nariistu realizovanych zakazek,
kolik ¢inily naklady za reklamu ve vztabu k obratu spolecnosti, Ze jmenovand spolecnost nebyla
pro Zalobkyni nezndmou, Ze si objednala obstarani reklamy tzv. na kli¢”, ze kterych
zalobkyné dovozovala, Ze jednala s pédi fadného hospodare, i namitky zalobkyné o tom,
ze wsmluvni partner byl pro Zalobkyni zcela spoleblivym smluvnim partnerem, ktery svym
zdvazkim z predchozich zakdzek dostdl, Ze pred uzavienim kazdé konkrétni smlouvy
Zalobkyni nebyly znamy Zddné vereiné informace, které by jeho povést jakkoli zpochybriovaly,
Ye neznala smlonwvn mezi Ceskou televizi a smluvnim partnerem, e skutecnosti které mély
podle spravce dané zpochybnit divérybodnost smluvnibo partnera nebyly v dobé uzavivani
smluv a realizace zakazky smluvnim partnerem znamy”, ze kterych zalobkyné dovozovala,
ze zachovala dostateCnou miru opatrnosti (obeztetnosti) pti uzavirani smluvnich vztaht v
ramci své ¢innosti, nebot nebyly ve véci nijak rozhodné. Nevypovidaji totiz nic o tom,
zda spravni organy prokazaly nebo neprokazaly, Ze se ve véci jedna o spojené osoby. Jde-
li 0 opakované odkazy zalobkyné na problematiku dané z pfidané hodnoty, tyto nejsou
prikladné, nebot pravni Gprava je v pfipadé dané z prijmt pravnickych osob jina.

Pokud jde o Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku zminovany rozsudek ze
dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze
wexistence pravniho vztahu je tedy toliko jednou (nikoliv vsak jedinou) z podminek, které musi
byt splnény, aby bylo mozné hovorit o jinak spojenych osobdch. Dariové organy vsak musi
prokazat rovnéZ pritomnost nezvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, ze zastiranym ucelem
pravniho vztabu je ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.” Dale uvedl, ze ,zjisténi, zda se
sjednand cena lisi od ceny obuyklé, respektive od ceny, ktera by byla sjedndna za obdobnych
podminek mezi nespojenymi osobami, totiz prichdzi v svabu jen tehdy, unese-li spravce dané
bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni ve vztabu k prokdzdnt, Ze se v posuzovaném pripadé jedna
o pravni vztah vytvoreny mezi spojenymi osobami (v daném pripadé mezi tzv. jinak spojenymi
osobami). Podminky aplikace § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmii popsané v bodé [33] tohoto
rozsudku predstavuji urcity algoritmus, v némsz je nezbytné tveba dodrzet poradi jednotlivych
krokii. Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené subjekty jsou osobami spojenymi,
miize posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu obuvyklou. Opacny postup je
neprijatelny, nebot’ samotné prekroleni cemy obuvyklé (byt' se miiZe jednat o prekroceni
markantni), nutné neznaci, Ze si dariovy subjekt pocind nezakonnym zpiisobem, &i Ze vicelem
existujiciho pravniho vztahu je ziskani zakdzané dariové vyhody, respektive krdcent statu na
danich.” Dale Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze proni a
drubou podminku pro doméreni dané podle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii nelze
smésovat, nebot’ ze samotného navyseni ceny nelze bez dalsiho usuzovat na propojenost
dotcenych dariovych subjekti. Kasacnimu soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, Ze
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Zalovany jiz v minulosti (v jinych 7izenich) dovozoval znak propojenosti ze zjisténi o
nadhodnocené cené reklamy (viz napy. rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢ j. 7 Afs 176/2019-26).
Cinil tak nicméné za situace, kdy navyseni bylo zcela olividné na proni pobled (nap?. vice nez
200ndsobné navyseni ceny) a soucasné k tomu pristoupily i dalsi podezrelé okolnosti
(nestandardni obsah smluv, zanedbatelny prinos reklamy pro ¢innost dariovébo subjektu a
dalsi). V' posuzované véci nicméné Zalovany v napadeném rozhodnuti Zidnou obdobnou
argumentaci nepredestvel a pri posuzovani, zda se jedna o jinak spojené osoby, vychazel roliko
ze zjisténi o navyseni cenry oproti cené obvyklé. Takovy postup je vsak zcela nedostacujici, nebot’
tim fakticky dochdzi ke splynut! proni a drubé podminky algoritmu. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje, Ze vysokd cena (je-li na proni pobled ziejma) miize predstavovat pro spravce
dané prvotni indicii pro zkoumadni, zda se ve véci nejednd o spojené osoby. Nemiize vsak
predstavovat jediné voditko, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, respektive, jak nvedl v
napadeném rozhodnuti Zalovany.” Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ,,prisvédcil proni kasacni
namitce stéZovatele, Ze bylo povinnosti Zalovaného zkoumat pripadnon existenci jinych
okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze se jednd o pravni vztah, ktery vznikl previzné za
vicelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, tj. Ze stéZovatel a spolecnost
PAMBROKE jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zikona o danich z
prigmii. V' tomto sméru vsak Zalovany ditkazni biemeno neunesl a krajsky soud tedy véc
posoudil nespravné, kdyZ dovodil, Ze existenci vztabu mezi jinak spojenymi dariové orgamy
prokazaly.”

Oproti véci souzené Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 1 Afs 109/2021 spravni
’ . Y] 7 7 7V Vo e e . ’
organy ani soud netvrdi, ze k by k prokazani, ze se ve véci jednalo o spojené osoby,
v . , y » . v 7 v . Sy /7
postacovala ,existence pravniho vztabu” ani ze by ,vysokd cena predstavovala jediné voditko
s 7 v . . ’ . ’ » . v . ’ . VV/
pro zkoumadni, zda se ve véci nejednd o spojené osoby”. Oproti véci souzené Nejvyssim
4 4 4 4 4 4 4 / / /7
spravnim soudem spravni organy prokazaly ,pritomnost nezvykljch okolnosti, které vedou
k zdvéru, Ze zastivanym vicelem pravniho vztahu bylo ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni”,
v V. - - v/ [ V4 -3 v/ - ey
resp. ze wpristoupily i dalsi podezrelé okolnosti”, resp. zkoumaly ,pripadnou existenci jinych
okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze se jednd o pravni vztah, ktery vznikl previzné za
vcelem snizeni zakladu dané’.

Této skutecnosti si byla védoma i zalobkyné, kdyz na strané 5 zaloby v dvodu
predposledniho odstavce uvedla: ,Popisoval-li spravce dané ve zpravé o dariové kontrole
nékterd nestandardni jednani naseho smluvnibo partnera (ze kterych vyvozuje nase zapojeni do
retézce spojenyjch osob)...” Nebo kdyz ve druhém odstavci na strané 8 zaloby uvedla: , Spravce
dané opakované rekapituloval nestandardni chovini jmenované spolecnosti, popr. dalsich
spolecnosti, a neplnéni povinnosti z jejich strany (absence statutarniho organu, nezverejni iicetni
zavérky, nekontaktnost viici spravci dané, pobyby financnich prostiedki na ictech, pribuzensky
¢ jinak spojené osoby, které spolecnosti zastupovali apod.)”.

Zalovany jiz v odstavci 2 oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,spravci dané
vznikly pochybnosti o vysi sjednanych cen za obstarani televizni reklamy a dale pochybnosti o
sicelu téchto obchodnich transakei”. V odstavei 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zminil,
v eV _V 4 /4 v v (e 4 / v 4 4 4 v 4
ze zjisténi spravce dané byla podrobné specifikovana ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 13. 2. 2017. Dluzno na tomto misté zminit, ze tato vyzva skutecné obsahovala sdéleni
v **V_V / v 4 VeV \4 v eV A 7 N7 M

vSech zjisténych skutenosti, pricemz méla 38 stran a jiz v jeji Gvodni Casti bylo uvedeno,
ze ,v souvislosti s obstaranim reklamy vznikly pochybnosti o tom, zda sjednané ceny
nepresabuji kritérium trini primérenosti a ddle pochybnosti o vcelu takto realizovanych
obchodnich vztahi”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o zdanovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2013, kdy slo o trojélenny fetézec

Ceska televize — KV Production Servis, s.r.o. = TIMA, spol. s r. 0. a nejméné Ctyrélenny

fetézec Ceski televize — Brenta s.r.o. — ?2?? — KV Production Servis, s.r.o. — TIMA,

spol. s r. o., zalovany v bodu 39 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,V rdmci
naplnéni zakladnich zdsad p¥i spravé dani wvedenych v ustanoveni § 5 az 9 dariového 7ddu

/ v vv N / / /v /
sprdavce dané provéroval okolnosti, které by se mohly vztahovat k nestandardnimu navysent
konecné ceny fakturované dariovému subjektu za poskytnuti predmétné sluzby korporaci KV
Production servis. Za tim icelem zjistil spravce dané nasledujici skutecnosti:

Korporace KV Production servis:

- Jednatelkou Korporace KV Production servis byla od 17. 9. 2004 do 30. 10. 2014 pani P. C,
dat. nar. X.;

- Ze sbirky listin vedené v obchodnim rejst¥iku spravce dané zjistil, Ze korporace KV Production
servis nikdy nezvereinila svou icetni zavérku zpisobem stanovenym v ustanoveni paragrafu
21a zdkona o cetnictvi

- Spravce dané vynaloZil znacné visili o soucinnost s korporaci KV Production servis. Jak je vsak
podrobné popsano ve zpravé o dariové kontrole (str. 9), vsechna snaha spravce dané byla marna.
Spolecnost KV Production servis byla nekontakini;

- Spravce dané zjistil, Ze korporace KV Production servis méla u penénibo iistavu
Raiffeisenbank a.s. veden bankovni sicet, na kterém dochazelo v roce 2012 k pobybu financnich
prostredkii v objemech odpovidajicich jednotkim miliéni K¢ Provérenim téchto pobybu
Jfinancnich prostredkd bylo spravcem dané zjisténo, Ze viplaty hrazené bezhotovostné ve prospéch
tohoto tictu byly standardné vybiriny v hotovosti bezprostredné po jich pripsani;

- Dispozicni oprdvnént k tomuto 1ictu méla jednatelka P. C. a ve shodném obdobi rovoné? pan
M. J., ktery byl od 1. 4. 2011 do 30. 9. 2014 zaméstnance korporace KV Production servis.

Korporace Brenta:

- Jednatelem korporace Brenta je od 1. 3. 2010 pan M. ., dat. nar.. X. soulasné zaméstnanec
korporace KV Production servis;

- Ze sbirky listin vedené v obchodnim rejstiiku spravce dané zjistil, Ze korporace Brenta nikdy
nezverejnila svou icetni zavérku zpiisobem stanovenym v ustanoveni § 2la zdakona o
ucetnictvi;

- Spravce dané vynaloZil znacné sili o soucinnost s korporaci Brenta. Jak je vsak podrobné

popsano ve zpravé o dariové kontrole (str. 26 a ndsl.), vSechna snaba spravce dané byla marna.
Spolecnost Brenta byla nekontaktni;

- Spravci dané se nepodarilo zajistit jakékoliv ditkazni prostredky, na zakladé kterych by bylo
mozné provérit okolnosti vztahujici se k odvysilani predmétného sponzorského vzkazu, zejména
komu a za jakou cenu byl korporaci Brenta sponzorsky vzkaz vyictovin, a nebyl ani zjistén
rozsah a vyse dalsiho eventudlniho plnéni (pridané hodnoty)dodaného korporaci Brenta, které
by cenu predmeétného sponzorského vzkazu navysilo.”

Pokud jde o zdanovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013, kdy $lo o0 minimalné ¢tyfclenné
fetézce Ceska televize — Action Racing Mania, s.r.0. — ??? — KV Production Servis, s.r.o.
— TIMA, spol. s r. 0. a Ceska televize — Light promotion s.r.o. — ??> — KV Production
Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s r. o., zalovany v bodu 39 odGvodnéni napadeného
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rozhodnuti uvedl: ,V ramci naplnéni zakladnich zasad pti spravé dani uvedenych v
ustanoveni § 5 az 9 danového radu spravce dané provéroval okolnosti, které by se mohly
vztahovat k nestandardnimu navyseni konecné ceny fakturované datiovému subjektu za
poskytnuti predmétné sluzby korporaci KV Production servis. Za tim tcelem zjistil
spravce dané nasledujici skute¢nosti:

Kororace Action Racing Mania:

- Jednatelem korporace Action Racing Mania byl od 28. 8. 2009 do 4.. 12. 2015 pan M. ]., dat.
nar. X. Od 7. 12. 2015 je jednatelem spolecnosti pan V. K., dat. nar. X. s bydlistém na adrese
podatelny Magistratu mésta Brna, Husova 165/5, Staré Brno, 602 00 Brno;

- Ze sbirky listin vedené v obchodnim rejst¥iku spravce dané zjistil, Ze korporace Action Racing
Mania nikdy nezverejnila svou icetni zavérku zpiisobem stanovenym v ustanoveni § 21a
zdkona o vcetnictvi;

- Spravce dané vynaloZil znacné visili o soucinnost s korporaci Action Racing Mania. Jak je vsak
podrobné popsino ve Zpravé o dariové kontrole (str. 9), vsechna snaha byla marna. Spolecnost
Action Racing Mania byla vici spravci dané nekontaktni;

- Spravci dané se nepodarilo zajistit jakékoliv ditkazni prostredky, na zakladé kterych by bylo
mozné provérit okolnosti vztahujici se k odvysilani predmétného sponzorského vzkazu, zegména
komu a za jakou cenu byl korporaci Action Racing Mania sponzorsky vzkaz vyiictovin, a nebyl
ani zjistén rozsah a vyse dalsiho eventudlniho plnéni (pridané hodnoty) dodaného korporaci
Action Racing Mania, které by cenu predmétného sponzorského vzkazu navysilo;

- Spravce dané zjistil, Ze korporace Action Racing Mania méla u penéZniho iistavu
Raiffeisenbank a.s. od roku 2012 do roku 2014 evidovany celkem t7i bankovni iicty, ke kterym
mél dispozicni pravo pan M. J., jednatel této korporace.

Korporace KV Production servis:

- K jednatelstvi, zverejriovani vicetnich zavérek a vidaju ve véci bankovnich 1icti a dispozicnich
prav odkazuje odvolaci organ na bod 39 tohoto rozhodnuti.”

Jak vyplyva jiz z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 13. 2. 2017, bylo zalobkyni sdéleno
obdobné i ve vztahu ke korporaci Light promotion. Slo o zejména o nezvefejnovani
/ V 4 4 v 4 4 4 v / Ve 4 4

Ucetnich zavérek, nekonatelnost, nepodavani danovych priznani za roky 2012, 2013 a
2014, k bankovnimu 4étu spoleénosti mél dispoziéni pravo opét pan M. J., nemoznost
zjisténi dalsich skuteénosti.

Soud ma na zakladé téchto skute¢nosti za to, ze spravni organy prokazaly, ze posuzované
obchodni transakce byly uskuteCnény prevazné za tcelem snizeni zakladu dané. Slo
M 4 4 4 M 4 M M *Vv_/ 4 / V_o /v v /
zejména o personalni propojeni skrze M. J. a jeho dispozi¢ni prava k 4¢tim zGcastnénych
spolecnosti, vybéry v hotovosti, nekontaktnost zacastnénych spolecnosti, nezverejnovani
Ucetnich zavérek. V nyni souzené véci tedy rozhodné neslo o ,,bézny obchodni model”, a to
ani v jednom z pripadi. Tyto skutecnosti nejsou zpusobila cokoli zménit ani dodateéna

tvrzeni zalobkyné uplatnéné az

Dluzno doplnit, ze tyto ,nestandardni okolnosti” jsou velice obdobné okolnostem, které
popsal Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 30 Af 71/2018-189, ktery
prosel testem zakonnosti pred Nejvy$sim spravnim soudem vyjadfenym v jeho rozsudku
ze dne 19. 4. 2023, ¢.5. 1 Afs 104/2022-44. Jak Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
uvedl, postacujici jsou i nepfimé dikazy. Neni tedy nutné tzv. ,chyceni p#i éinu”, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



62.

63.

64.

65.

22 30 Af 23/2018

postali prokazat nestandardnost probéhlych operaci, ze které nevyplyne jiny uspokojivy

dtvod pro odliSnost cen, nez vytvoreni vztahu prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané
P y p

nebo zvyseni dariové ztraty.

Na existenci ,nestandardnich okolnosti” nemaji zadny vliv ani sktecnosti tvrzeni zalobkyni
v jejim vyjadreni ze dne 7. 2. 2020, napf. opét trzena, jak shora odiivodnéno nepodstatna
nevédomost zalobkyné, pozitivni vysledky reklam, vyuzavani reklam konkurenty
zalobkyné, nepodniknuti ze strany spravce dané dfivéjsich kroku ¢i ze zalobkyné existuje
30 let a opétovné u ni byly provedeny kontroly bez negativnich zji$téni. Zadna z téchto
skutednosti totiz nevyvraci existenci zjisténych ,nestandardnich okolnosti”.

b)

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné o tom, ze spravni organy ,neprokdzaly,
Ze se ceny sjednané lisi od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.”

I zde 1ze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.
4. 2023, &.j. 1 Afs 104/2022-44. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Spravce dané stanovil cenu
obvyklou tak, Ze secetl cenikovou cenu a cenu vyroby sponzorského vzkazu. Takovy postup
oznacil Nejvyssi spravni soud za logicky a srozumitelny jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. ;.
4 Afs 75/2021-30. V rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢ j. 3 Afs 427/2019-40, soud uzavrel, Ze
krajsky soud nepochybil, potvrdil-li jako spravny postup dariovych orgdand, které pri urceni
obvyklych cen vychazely z cenikit vysilaciho casu spolecnosti Media Master, z nichZ v rozhodném
obdobi pti uzavivini smluv o prodeji vysilaciho casu vychizela Ceskd televize, jako tomu bylo
v projedndvaném pripadé. K tomu soud uvedl, Ze je logické, Ze pokud je treba urcit obvyklou
cenu, za kterou konkrétni dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym
osobdm, a spravce dané mda k dispozici verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele,
vychdzi pri urceni obuyklé ceny pravé z cenikovych cen. V takovych pripadech neddavad rozumny
smysl konstruovat cenovd rozpéti, jak je to obvyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze
urcit primo, ale je tveba pouZit srovndani s cenami jinych dodavateli, kteri poskytuji obdobnou
sluzbu. Plati to zvldsté, pokud je dodavatelem konkrétné vymezené sluzby (odvysilini
sponzorského vzkazu) viluiné Ceskd televize, tj. jedind verejnoprdvnt televize v CR. Pfitom
neni diivodu se od téchto zavéri v nyni projednavaném pripadé odchylovat. Nadto je treba
podotknout, Ze dariové organy p¥i urceni Castek obvyklych cen vychdzely z co nejvyhodnéisich
zdvéri pro stéZovatele. Kromé cenikovych cen dodavatele totiz rovnéz zjistily, za jaké ceny byl
reklamni prostor (sponzoring poradsi) Ceskou televizi ,prodin pronim dankim v Fetézcich
(spolecnostem Brenta, Action Racing Mania a Light Promotion). Tyto ,,skutecné dosazené ceny
shodné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty® pritom byly jesté vyrazné nizsi
nez ceny cenikové, a pro stézovatele by tedy byly vlastné méné vyhodné, jak trefné uvedl i krajsky
soud.”

V rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 3 Afs 427/2019-40, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pokud
jde o drubou podminku pro sipravu zakladu dané, stéZovatelka nesoublasi se zavérem krajského
soudu, Ze obvykla cena, respektive cena sjednand v béznych obchodnich vztazich, nemusi byt
nezbytné uréena intervalem nejcastéji realizovanych cen (podle stéZovatelky z rozsudku ¢ j. 8
Afs 80/2007 - 105 vyplyvd, Ze tomu tak byt musi), nybrz lze ji vycislit i jedinou konkrétni
Castkon. Zavér krajského soudu je spravny. Nejvyssi spravni soud jiz ditve v reakci na obdobné
kasacni namitky uvedl, Ze i podle rozsudku, jehoz se stéZovatelka dovoliva, Ize cenu obvyklou
stanovit uréitou Castkou (1. bez rozpéti), a to v pripadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezend
véc anebo sluzba (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 Afs 129/2018 - 29, odst. 44, (i ze dne
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26. 11. 2020, ¢ j. 4 Afs 343/2018 - 61, odst. 31). Existuje vicero zpusobi, jak obvyklou cenu
urcit, pricemz vzdy zalezi na okolnostech pripadu, ktery zpiisob bude nejohodnéisi (viz rozsudek
ze dne 7. 4. 2020, ¢ j. 10 Afs 217/2018 - 43, odst. 17). V nékterych situacich nebude stanoveni
obvyklé ceny za pomoci rozpéti cen shodnych ¢i obdobnyjch obchodi realizovanych v témze case
a misté vitbec mozné, typicky proto, Ze se bude jednat o neprilis casty obchod a spravce dané tak
nebude vitbec schopen ziskat informace o obdobnych obchodech (viz napriklad rozsudek ¢ j. 10
Afs 217/2018 - 43). RovnéZ mohou nastat situace, v nichZ bude vytvareni cenového intervalu
jednoduse zbytecné. O takové pripady se jednd typicky tebdy, disponuje-li spravce dané
informacemi o ,,skutecné dosazené cené shodné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 74/2010 - 81), tedy tehdy, je-li spravci dané
zndma informace o cené, za kterou zboZzi &i sluzbu poridil od vyrobce proni ,preprodejce” v
ramci vytvoreného retézce spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi vyrobcem a pronim
spreprodejcem neni zjisténa Zddna vazba, tj. jednd-li se o nezavislé osoby. Je rovnéz logické, Ze
pokud je treba urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni dodavatel poskytuje konkréiné
vymezenou sluzbu, nezavislym osobam a spravce dané ma k dispozici verejné poskytovany cenik
sluzeb tohoto dodavatele, vychazi pr¥i uréeni obvyklé ceny pravé z cenikovych cen. V takovych
pripadech neddavd rozumny smysl konstruovat cenovd rozpéti, jak pozaduje stéZzovatelka a jak
je to obvyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze urcit p¥imo, ale je tveba pouzit
srovndni's cenami jinych dodavateld, kteri poskytuji obdobnou sluzbu (viz jiZ citovany rozsudek
¢ j. 6 Afs 129/2018 - 29). Pravé tak tomu je i v nyni posuzované veéci, kdy dodavatelem
konkrétné vymezené sluzby (odvysilani sponzorského vzkazu), byla vjlucné Ceskd televize, t;.
jedind vetejnopravni televize v CR. Krajsky soud proto nepochybil, porvrdil-li jako spravny
postup dariovych organi, které pri urceni obvyklych cen vychdzely z cenikii vysilaciho Casu
spolecnosti Media Master, z nichZ v rozhodném obdobi p¥i uzavivani smluv o prodeji vysilaciho
Casu vychdzela Ceskd televize. K obecnéisim ndmitkdm stéZovatelky, Ze spravce dané md
vychdzet z takovych zavérd, které se jevi pro dariovy subjekt nejvyhodnéisi (bod 18 kasacni
stiZnosti), a Ze zpiisob urceni obuvyklé ceny, ktery dariové organy zvolily, nevedl ke spoleblivému
a objektivnimu zavéru (bod 23 kasacni stiZnosti), je nutno uvést, Ze dariové organy, ac to ve
svych rozhodnutich vyslovné neuvddeéji, pri urceni Cistek obuyklych cen ve skutecnosti ze zavéri
pro stéZovatelku co nejvyhodnéjsich vychazely. Kromé cenikovych cen dodavatele (z nichzZ pri
svém rozhodovini vychdzely) totiz rounés zjistily, za jaké ceny dodavatel (Ceskd televize)
preprodavanou sluzbu prodal pronim clankim v vetézcich (spolecnostem KV Production a
Praba Production). Nezjistily pritom (a ani stéZovatelka nic takového netvrdi), Ze by mezi
Ceskou televizi a danyjmi spolecnostmi existovaly jakékoli ,nestandardni vazby. Tyto skutecné
dosazené ceny shodné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjektry pr¥itom byly jesté
vyrazné nizsi nez ceny cenikové a tedy pro stéZovatelku méné vyhodné (viz odst. [3] tohoto
rozsudku; Ceskd televize fakturovala uvedenyjm spolecnostem za odvysilini sponzorského
vzkazu pro pét inzerentii Cistky 120 000 K¢ respektive 140 000 K¢ tedy v prepoctu na jednobo
inzerenta pouze 24 000 K¢, respektive 28 000 K¢). RovnéZ v pripadé cen za vyrobu sponzorskych
vzkazil dariové organy vychdzely z istek urcenych ve prospéch stéZovatelky, tj. z ceny 12 000
K& Oba sponzorské vzkazy byly totiz za wvedenou Cistku vybotoveny pro celkem pét inzerenti.
Pro jednoho inzerenta tak cena za vyhotoveni vzkazu Cinila v prepoctu pouze 2 400 K¢ (viz
obdobné rozsudek ¢ j. 10 Afs 11/2020 - 55).”

K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢,j. 3
Afs 393/2019-43.

S ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se soud
vV M 4 o M v M 4 v M / eV /
ztotoznuje, tak soud nema divod cokoli ménit na zavérech zaujatych jiz ve svém
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predchozim rozsudku. Ve shora citovanych rozsudcich byly shledany nedivodnymi
odbdobné namitky, které uplatnila i zalobkyné.

Ke druhé podmince aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z
pripjmu soud konstatuje, ze pro zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi spravce unést bfemeno
tvrzeni 1 btemeno dikazni ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu mtze
spravce dané uréit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Maze ji
vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako
hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkuSenost. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢&.. 7 Afs 74/2010-81,
wReferencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé vivahy, jakou cenu
by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li
by mezi sebou bézné obchodni vztahy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2019, &). 5 Afs 341/2017-47).

Smlouva mezi zalobcem a jeho dodavatelem smérovala k zajisténi propagace vylucné v
/ . RTSNY- / . Ve v / / / / RU
ramci vysilani Ceske televize, proto pfi urceni obvyklé ceny vychazel spravce dané primo
z verejné dostupného ceniku Ceské televize (resp. ceniku spolecnosti Media Master pro
zdanovaci obdobi 2011-2012 a 2013), v némz uvedena castka predstavuje béZnou cenu za
odvysilani sponzorského vzkazu (tj. cenu nabizenou ostatnim subjektim - nezatizenou
M4 4 / / Vv 4 v v M . 4 v /4 4 / Vv 4 ) /
jejim naslednym navysenim v retézci firem) a zaroven z konkrétni vyse naklada na vyrobu
jednotlivych reklamnich vzkazt spolecnosti SAWAGO s.r.o. Kromé ¢astky za odvysilani
o 4 o . e 4 4 4 v / 4 /4
vzkaz a nakladd na jejich vyrobu nebylo prokazano, ze by se vysledna cena za poskytnute
plnéni od dodavatele zalobce (spole¢nost KV Production Servis, s.r.o.) skladala z dalSich
\4 M \4 4 4 4 4 4 4 /v **V_V 4 /4
slozek, k nimz by spravni organy mohly vést dokazovani za ucelem zjisténi ceny obvykleé.

Za obvyklou cenu tak byla spravné oznadena cena skladajici se 1) z ceny obvyklé za
odvysilani sponzorského vzkazu s ohledem na cenu uvedenou v ceniku spole¢nosti Media
Master, tj. nejvyssi cena nabizena vSem zijemcim o sponzorovani daného poradu
vysilaného na televizni stanici CT1 v daném obdobi, a déle 2) z ceny za vyrobu tohoto
sponzorského vzkazu ve vysi 12000 K¢, jak vyplyva z danovych dokladu vystavenych
spolecnosti SAWAGO pro spoleénost KV Production Servis, s.r.o., ktera zaroven byla
nejcastéji fakturovanou cenou za vyrobu sponzorského vzkazu. Spravce dané timto
vypoctem uzavrel, ze za reklamu 1 byla cenou obvyklou dastka ve vysi 222 000 K¢, za
reklamu 2 castka ve vysi 252 000 K¢, za reklamu 3 ¢astka ve vysi 222 000 K¢, za reklamu 4
castka ve vysi 222 000 K¢ a za reklamu 5 Castka ve vysi 292 000 K¢.

Dluzno doplnit, ze tyto Castky jsou tedy nékolikanasobné nizsi nez ceny sjednané mezi
zalobcem a jeho smluvnim partnerem.

o)
Jak jiz bylo feceno vySe, i kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami
posuzovaného pravniho jednani jsou spojené osoby a ze tyto sjednaly cenu lisici se od ceny
referencni, musi danovy subjekt dostat prostor, aby mohl zjistény rozdil mezi cenami
uspokojivé vysvétlit. Bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni pak nese danovy subjekt. Ten
musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérum na trhu se vymykajici, a pritom
ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisné od ceny referencni. Unese-li daniovy subjekt toto bremeno, Gprava zakladu dané
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nepfipada v ivahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢,j. 7
Afs 74/2010-81).

Zalobce reagoval na vyzvu spravce dané k prokazani a doloZeni rozdilu mezi uhrazenou a
referenéni cenou predevs$im tim, ze poukazoval na neprokazani védomé Gcasti zalobce v
obchodnim fetézci. Tato argumentace vSak byla z divoda vysvétlenych vyse licha. Dalsi
argumentace spolivala v nesouhlasu se stanovenim ceny obvyklé, avsak ani tato
neprokazovala opravnénost divodl pro natolik vysoky narist ceny sluzby oproti cené
obvyklé. Argumentace zalobce ohledné vybéru konkrétniho dodavatele (dobré zkusenosti
z minulych zakazek v oblasti reklamy, a to nejen televizni, a snaha nezaostat za
konkurenty v podnikani), nejsou dostate¢né pro odivodnéni odlisnosti ceny sjednané
sluzby.

I kdyz cena sjednana s dodavatelem KV Production Servis, s.r.o., bezpochyby mohla byt
vys$i nez soulet ceny za vyrobu a ceny za odvysilani reklamy, pouhym neurcitym
poukazovanim na cenu dodavatelova know-how (znalosti, kontakty apod.) nelze
vV Vv M v i 4 /4 / Vv 4 i v eV _V 4 4 v
dostatecné opodstatnit nékolikanasobné zvyseni oproti cené zjisténé spravcem dané.

Zalobci neni mozné ptitakat ani v tom, Ze pro néj cenou obvyklou méla byt spravné cena,
za kterou sluzbu nakupoval od svého dodavatele (spole¢nosti KV Production Servis, s.r.0.)
- od kterého ji nakupovaly i jiné osoby, a nikoliv cena téze sluzby jinych dodavateld podle
jejich cenovych nabidek v rozhodném obdobi, z niz vysel jako z ceny obvyklé spravce
dané. Cenou obvyklou je totiz tfeba v téchto souvislostech rozumét cenu béznou na
wnedeformovaném trbu sluzeb*, tedy cenu nabizenou ostatnim spotfebitelim - cenu
nezatizenou jejim dfivéj$im navySenim v fretézci firem, ¢i jinym ucelovym jednanim
dodavatela zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs
47/2013-30).

Pokud spravce dané prokaze, ze ,,v hospodaren poplatnika se vyskytuji obchodni operace, které
se navenek svymi konkrétnimi objektivné identifikovanymi rysy na zakladé raciondlni vivahy
jevi, Ze neodpovidaji ekonomickym principum béznych obchodnich vztahi, je na poplatnikovi,
aby prokdzal, jaké divody, jeZ ekonomickym principim béinych obchodnich wvztahu
odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2012-74).

Presné takovy postup pfitom v projednavané véci zvolily spravni organy - identifikovaly
neobvyklou vysi sjednaného plnéni na zakladé vérohodnych dikaznich prostredki. Bylo
naopak na zalobci, aby objasnil rozdily v cenach napt. tim, ze prokaze, jaké dalsi sluzby
byly ve sjednané cené zahrnuty. Nic takového vsak zalobce netvrdil ani neprokazal, pouze
nesouhlasil s vysi obvyklé ceny zjisténé spravcem dané. Spravni organy proto opét
postupovaly souladné se zakonem o danich z prijmu. Takeé druhy predpoklad pro aplikaci
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu tedy lze mit za naplnény.

Pokud spravce dané prokaze, ze ,,v hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace,
které se navenek svymi konkrétnimi objektivné identifikovanymi rysy na zakladé
racionalni Gvahy jevi, ze neodpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich
vztaht, je na poplatnikovi, aby prokazal, jaké diavody, jez ekonomickym principim
béznych obchodnich vztahu odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace
uskutecnil.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 7 Afs
94/2012-74).
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Presné takovy postup pfitom v projednavané véci zvolily spravni organy - identifikovaly
neobvyklou vysi sjednaného plnéni na zakladé vérohodnych dikaznich prostiedkd. Bylo
naopak na zalobci, aby objasnil rozdily v cenach napt. tim, Ze prokaze, jaké dalsi sluzby
byly ve sjednané cené zahrnuty. Nic takového vsak Zalobce netvrdil ani neprokazal, pouze
nesouhlasil svy$i obvyklé ceny zjisténé spravcem dané. Spravni orgiany proto opét
postupovaly souladné se zdkonem o danich z pfijmu. Také druhy predpoklad pro aplikaci
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z ptijmt pravnickych osob tedy lze mit za
naplnény.

K namitce tykajici se doruceni zpravy o danové kontrole soud konstatuje, ze zastupce
danového subjektu dne 1. 8. 2017 pozadal o zaslani této zpravy elektronickou cestou do
4 /4 4 4 v Ve . 4 v v 4 4 v /4
své datové schranky. Spravce dané tak ucinil s tim, ze den doruleni zpravy o danové
kontrole bude v souladu s § 88 odst. 5 danového radu pokladan za den jejiho projednani a
ukondeni dariové kontroly. Soud podotyka, ze zalobce ani nenaznacil, jak mél byt touto
skutecnosti na svych nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni

Oproti zalobci tudiz soud nedoSel k tomu, ze zalobci byly dalsi daniové povinnosti ulozeny
na zakladé nespravné aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z
priyml a na zakladé nespravné stanovené obvyklé ceny a nespravného postupu spravce
dané v danovém fizeni.

S ohledem na vyse fedené soud uzavira, ze v pripadé zalobce spravni organy interpretovaly
i 4 4 4 V7/e o 4 v
a aplikovaly ustanoventi § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma spravné.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

IX.
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

O nahradé naklada tizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢.5. 30 Af 23/2018-61 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.), uvazil soud

nasledovné.

Zalovany mél ve véci konelny uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni

podstatny, proto by mél v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladd fizeni.

Jelikoz Zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, ze zadny
/ V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. ledna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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