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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slofeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickove a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobct: a) Ing. V.S,
b) Mgr. J. S.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaromirem HenySem
sidlem Rymarovska 561, 199 00 Praha 18
proti
zalovanému: Méstsky trad Dobris
sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis

v/ ’ v v . ve . v ,
v tizeni o zalobé proti nedinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
1I.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 16. 2. 2024 se zalobci
domahaji ochrany proti nelinnosti zalovaného, kterou spatfuji vtom, ze zalovany
v M 4 Vv v 4 4 4 v/ 4 4 v 4
nevyhovél jejich navrhu na preruseni spravniho fizeni do doby pravomocného skonceni
v/ 4 v 4 . /4 4 4 . v /7 v/ M 4 /.
fizeni o urceni vlastnického prava k vodovodni a kanalizacni pripojce, které bylo zahajeno
dne 6. 9. 2023 podanim zaloby k Okresnimu soudu v Ptibrami. Zalobci proto navrhuji, aby
soud ulozil zalovanému ,vydat rozhodnuti o prerusent spravnibo rizeni do doby pravomocného

rozhodnuti soudniho 7izeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 11 C
137/2023¢.

K véci samé zalobci uvadi, ze spravni rizeni probiha od roku 1998 a jeho predmétem je
odstranéni nepovolené vodovodni a kanalizacni pripojky vedouci pres jejich pozemek.
Spravni ¥zeni bylo od potatku vedeno proti spoluvlastnikiim ptipojek, jimiZ jsou R. S. a Z.
V. Od roku 2014 viak Zalovany za¢al jednat pouze s R. S. Proto Zalobci podali zalobu na
urCeni vlastnického prava k pripojkam, které Okresni soud v Pribrami vede pod
sp. zn. 11 C 137/2023. Vlastnictvi pripojek totiz zalobci povazuji za zasadni otazku, ktera
souvisi s obCanskopravnimi namitkami prekracujicimi rozsah pasobnosti zalovaného coby
stavebniho uradu. Protoze o takovych namitkach muze s konecnou platnosti rozhodnout
pouze soud, mél Zalovany povinnost spravni fzeni preru$it. Zalovany viak existenci
probihajiciho soudniho fizeni ignoroval a sdélenim ze dne 9. 10. 2023 zalobcim oznamil, ze
jejich navrhu na preruseni rizeni nelze vyhovét. Navrhu Zalobcl na odstranéni necinnosti
zalovaného nasledné prostrednictvim sdéleni ze dne 8. 12. 2023 (doruceného dne 19. 12.
2023) nevyhovél Krajsky trad Stiedoeského kraje coby odvolaci spravni organ. Zalobci maj
za to, ze zalovany postupoval v rozporu s § 137 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani
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a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢innym do 30. 6. 2006, ¢imz zatizil spravni fizeni
4 4 /4 o oV 4 4 / 4 O 4
procesni vadou, ktera ve svém dusledku muze vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

Splnéni podminek pro podani necinnostni zaloby zalobci dovozuji z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, publikovaného
pod ¢. 3013/2014 Sb. NSS. Poukazuji na to, ze soud by mél v fizeni o zalobé proti ne¢innosti
prezkoumavat divody, pro které spravni organ prerusil ¢i neprerusil spravni fizent, tak, aby
mohl posoudit divodnost podané zaloby.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného ptipustna.
Shledal, ze tomu tak neni.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s neéinnosti

4 4 4 . M v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Nedinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. t. s. tedy neslouzi jako ochrana proti jakémukoli
typu pasivity spravniho organu, ale pouze proti pasivité spocivajici v nevydani rozhodnuti
v . / v 4 4 v v 4 M / IV v M v i /
ve véci samé, poprt. v nevydani osvédcent (tj. aktu, ktery Gredné potvrzuje skutecnosti, které
jsou v ném uvedeny). Rozhodnutim ve véci samé se pritom rozumi rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 v . i i v vV Vv 4 4
fizeni pred spravnim organem kondi, jimz je autoritativné resena otazka, ktera byla
predmétem spravniho fizent, a které je principialné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (viz bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2014, C. j. 4 Aps 7/2013-25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS). Slova ,,ve véci samé” vyznacuji
konec¢nost spravniho aktu, pri¢emz se nemusi nutné jednat o meritorni rozhodnuti, které
v vV V V7 Vv v 4 4 v/ 4 oV 4 i 4 / 4 /7 V7 4
vécné fesi predmét spravniho fizeni, ale muze jit io rozhodnuti, které spravni fizeni
V.o i v v 4 7 V7 4 v M VVv/
ukonduje nemeritorné, napt. rozhodnuti o zastaveni rizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 4 As 72/2013-42). Necinnostni zalobou se vsak
nelze domahat vydani procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni nekonci a jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, jakym je i rozhodnuti o preruseni spravniho
fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. . 2 Ans 4/2004-116,
¢. 506/2005 Sb. NSS, a ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 107/2015-44).

Pokud Zalobci dovozuji, Ze jejich necinnostni zaloba spltiuje zakonem stanovené podminky,
z usneseni roz$ireného senatu . j. 7 Ans 10/2012-46, pak toto usneseni chybné interpretuji.
Rozsiteny senat sice shledal, ze v fizeni o nedinnostni zalobé jsou spravni soudy povinny
/ \4 4 4 . 4 M 4 7 V7 4 v v o v v
zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda je spravni tizeni preruseno duvodné, avsak tento
4 v Ve M v/ \4 \4 Ve /7 Vv 4 4 4 4 4 v .
zavér udinil pro pripad, ze se zalobce necinnostni zalobou domaha vydani rozhodnuti ve véci
samé a zalovany se brani tim, ze fizeni je ¢i bylo opravnéné preruseno. Jinymi slovy fedeno,
spravni soudy jsou v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti opravnény zkoumat, zda
v v A4 4 vV v v o v 4 v v /7 V7 4
k preruseni rizeni doslo vécné davodné a po rozumu zakona, anebo zda pferuseni fizeni bylo
o /4 / Vv /4 4 4 4 . Vetl * . . /. 4 ’ / v
nedtvodné nebo tcelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravan, ktery mél
zastfit poruSovani povinnosti vyfizovat véci bez zbyteénych pritahd (viz bod [47]
citovaného usneseni). Z usneseni rozsifeného senatu ¢. . 7 Ans 10/2012-46 vSak rozhodné
v 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 v
neplyne, ze by spravni soudy byly opravnény ukladat v fizeni o necinnostni zalobé
spravnimu organu povinnost vydat procesni rozhodnuti o pferusent fizeni.
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Protoze zaloba podana v této véci postrada tvrzeni o tom, ze zalovany je neinny pti
/4 4 4 4 v . /4 v i i 4 4 4 4 4 v .
vydavani rozhodnuti ve véci samé a zalobci se ani nedomahaji vydani rozhodnuti ve véci
4 M M /4 v M /4 4 / \4 v . M 4 oV / Ve 4
samé, je zjevne, ze jednani popsané v zalobé (i kdyby bylo pravdivé) nemuize byt nedinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Je proto namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
v M M \4 4 4 v/ 4 v/ /7 7 M i 4 4 4 /
s. . s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v tzv. plausibilnim tvrzeni o nezakonné
necinnosti.

Soud se nicméné zabyval i tim, zda by se zalobci nemohli svého naroku domahat v jiném
typu soudniho fizeni spravniho. Mél totiz na paméti, ze pokud by zalobu odmitl pro
nespravnou volbu zalobniho typu, aniz by predtim zalobce vyzval k Gpravé zaloby na jiny
zalobni typ, dopustil by se odepreni spravedlnosti (viz bod [16] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, C.j. 6 As 357/2017-26). Ke zméné zaloby vsak soud
pochopitelné nemusi zalobce vyzyvat tehdy, pokud by ani zménénou zalobu nebylo mozné
vécné projednat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As
34/2020-100).

S ohledem na to, ze zalobci spattuji pochybeni zalovaného v tom, Ze v rozporu se zakonem
v Ve 4 /7 V7 4 v 4 b 4 Ve /4 /
neprerusil spravni fizeni a nevyckal na rozhodnuti civilnitho soudu, ptipada v dvahu
zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. t. s. Po podrobnéjsim zkoumani podminek fizeni o
zasahove zalobé vsak soud dospél k zaveéru, ze ani s ni by zalobci nemohli byt Gspésni, nebot
tvrzeny nezakonny postup zalovaného nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

V této souvislosti soud nejprve konstatuje, ze v zalobé nebyla zminéna fada podstatnych
skutkovych okolnosti této véci. Z priloh, které zalobci zaslali soudu spolecné se zalobou,
plyne, e podanim ze dne 7. 9. 2023 ke sp. zn. MDOB/9770/2021/VZP a ¢&. j. MDOB
20524/2022/Tes navrhli, aby zalovany takto specifikované spravni tizeni prerusil do doby
skondenti fizeni o urceni vlastnického prava k vodovodni a kanalizaéni pfipojce, které bylo
zahajeno podanim zaloby dne 6.9. 2023 k Okresnimu soudu v Pribrami. V reakci na to
vydal zalovany vyjadreni ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. MDOB 85832/2023/Tes, jimz zalobcim
sdélil, ze ve véci kanalizaéni a vodovodni ptipojky na pozemcich p. ¢. 1102/19, 1102/20,
3212/1, 3212/5 a 3824/38 v katastralnim tzemi Pfibram v soucasné dobé nevede Zadné
fizeni, a proto nemuze navrhu na preruseni fizeni vyhovét. V odtivodnéni pak zalovany mj.
uvedl, ze rozhodnuti ze dne 1.12.2021, sp. zn. MDOB/9770/2021/VZP, ¢&. j. MDOB
20524/2022/Tes (pozn. soudu: odpovidajici identifikaci spravnibo vizent, jehoZ preruseni Zalobci
navrhli), které se tykalo prodlouzeni terminu dokondceni ptipojek, nabylo pravni moci dne
11. 1. 2022 a bylo jim skondeno predmétné spravni fizeni, které tedy jiz nelze prerusit. Dale
zalovany podotkl, Ze vysledek soudniho fizeni nebude mit vliv na jiz vydana spravni
rozhodnuti a ze podani uréovaci zaloby nemtze byt ani diivodem pro preruseni dalsiho
fizeni o prodlouzeni dokoncleni predmétné pravomocné povolené stavby, nebot ta je jiz
hotova a je tfeba ji jen upravit tak, aby byla schopna uZivani bez zivad. Zalobci nasledné
podali ke Krajskému Gradu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) podnét k uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, v némz uvedli, ze zalovany postupuje svévolné na zakladé
nepravdivé a 1zivé argumentace. Konstatovali, ze zalovany nikdy nevydal fadné rozhodnuti,
kterym by povolil provést kanalizaéni ptipojku jinak nez podle stavebni dokumentace
ovérené v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pfestoze spravni tizeni bylo dle tvrzeni
alovaného ukondeno dne 11. 1. 2022, tak R. S. (stavebnik) ve skute¢nosti predlozila dne 15.
3. 2022 zalovanému zcela novou stavebni dokumentaci, na jejimz zakladé pozadala o
provedeni stavby zcela odli$né od té, ktera byla ovéfena v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Stavba dle Zalobct ani neni hotova, ale je tfeba provést jeji celkovou vymeénu. Krajsky
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Urad na zadost zalobct reagoval sdélenim ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 147845/2023/KUSK,
v némz konstatoval, ze zalovany neni neéinny, a proto neni namisté vydat opatreni proti
Ve M M / /v o VVe 4 4 4 v/ IR / /4 4
necinnosti. Krajsky trad neshledal dtvod povérit vedenim spravniho fizeni jiny spravni
organ a ulozit mu povinnost prerusit fizeni ani neshledal davod pro to, aby véc sam prevzal
v/ 4 v Ve b4 vV * V7 /7 V/ 4 v / V/_ VeVv/ A v 4
a fizeni prerusil, nebot se ve véci zadné rizeni nevede (coz s odkazem na své drivéjsi vyjadrent
o4 b / v v o v 4 v 4 i Ve i % v i
reagujici na jiny podnét zalobcu k uplatnéni opatteni proti necinnosti blize vysvétlil).
Z vlastni rozhodovaci Cinnosti je pak zdejsimu soudu znamo, ze zalobci ve véci vedené pod
sp.zn. 43 A 20/2023 argumentuji tim, ze stavba pripojek byla dodatetné povolena
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2018, nasledné byly rozhodnutimi zalovaného ze dnd
3. 5. 2019 a 1. 12. 2021 povoleny jeji zmény pred dokoncenim (spocivajici v prodlouzeni
lhtty k dokoncdeni) a ze nejpozdéji dne 15. 3. 2022 pani R. S. predlozila zalovanému stavebni
dokumentaci, k niz zalovany vydal vyjadfeni, ze navrzena Gprava nevyzaduje dalsi povoleni
nebo jiné opatfeni a lze ji provést v ramci stavajictho povoleni.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal, ze postup zalovaného, ktery sdélenim oznamil
zalobcum, ze neshledal divod pro preruseni fizeni (které jiz nevedl, nebot bylo skonceno),
pojmové nemtze byt zisahem ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobci timto sdélenim (které nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.) nebyli a nemohli byt nijak zasazeni ve své
pravni stéfe, nebot jim z néj neplyne zadna povinnost néco Cinit, néceho se zdrzet ¢i néco
strpét, a tedy zalobce nijak nezavazuje a neuklada jim povinnost k jakémukoli konani ¢i
nekonani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 Aps 1/2006-
74). Zalobci v Zalobé ani nic takového netvrdili a je to ostatné nepochybné patrné i ze sdéleni
samotného.

I pokud by snad bylo pravdou, ze zalovany ve skutenosti vede spravni fizeni
sp. zn. MDOB/9770/2021/VZP, jeho? preruleni se Zalobci domahali (byt opak plyne i ze
zaloby projednavané zdej$im soudem pod sp. zn. 43 A 20/2023, v niz sami zalobci
konstatovali, ze ve véci samé bylo vydano rozhodnuti ze dne 1. 12. 2021) a ze se zalovany
v tomto spravnim fizeni chysta pokracovat a uéinit si sam usudek o predbézné otazce tykajici
se vlastnictvi pripojek, o niz mu to neprislusi, pak zalobci budou mit moznost brojit proti
procesnimu postupu zalovaného po vycerpani radnych opravnych prostredka zalobou podle
§ 65 a nasl. s. f. s. podanou proti rozhodnuti, jimz bude toto spravni fizeni (znovu)
ukonceno. K tomu, ze prostrednictvim zasahové zaloby nelze podrobovat testu zakonnosti
jednotlivé procesni ikony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a
samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav tclastnika ftizeni [jakym je irozhodnuti
o (ne)preruseni fizeni], soud v podrobnostech odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢&.j. 2 Ads 111/2023-43, nebo na body [28] a [29]
rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS.

Soud tedy uzavira, ze ani zdsahova zaloba v této véci nepfipada v ivahu, nebot procesni

4 /4 / vV . ’ 4 4 / 4 ’ v
postup zalovaného, ktery zalobci pokladaji za nezakonny, neni zasahem ve smyslu § 82 s. 1.
s. Proto neni namisté vyzyvat zalobce k ipravé zalobniho typu.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud konstatuje, ze pokud maji zalobci za to, Ze zalovany
dosud neskoncil fizeni o odstranéni kanalizani a vodovodni pfipojky (byt v jiné véci vedené
pred zdej$im soudem sami uvadi, Ze jiz v roce 2018 bylo vydano rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby) nebo ze mél na zakladé podani stavebnika z brezna 2022 vést fizeni o zméné
v e/ v 4 Ve oo 4 4 /7 V7 4 v 4 4 ’
stavby pred jejim dokoncenim (Ci jiné spravni rizeni) a v ném vydat spravni rozhodnuti, pak
maji moznost domahat se napravy zejména pomoci podnétu na pfijeti opatfeni proti
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nedinnosti a poté eventualné pomoci necinnostni zaloby, jiz se budou domahat vydani
rozhodnuti ve véci samé ukoncujictho takové fizeni. Takto vsak zalobci vtéto véci

. o e v \2 \ IV 4 . 4
nepostupovali a jejich zalobu nelze povazovat za zalobu, jiz by se domahali rozhodnuti ve
véci samé, jak bylo vysvétleno vyse.

S ohledem na zavér vysloveny vyse v bodé 8 soud zalobu I. vyrokem tohoto usneseni odmitl.
O nakladech ftizeni soud rozhodl II. vyrokem podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak,
ze zadny z GcCastnika nema pravo na jejich nahradu, nebot zaloba byla odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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