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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve
véci

zalobce: R. Y., statni prislusnost U.
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v v v 4 / V4 v 4 VU (YN 4 /4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve vraceni
zalobcovy zadosti o udéleni dodasné ochrany, zaevidované pod sp. zn. OAM-386884/DO-
2023, z dtivodu nepfijatelnosti zadosti

takto:
I.  Zasah Zalovaného byl nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruSovani Zalobcovych prav a ptfikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vricenim Zadosti o dodasnou ochranu.

III.  Zidny z lastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.

Nezakonny zasah
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pYed zisahem, spodivajicim v tom, Ze
zalovany mu jako nepfijatelnou vratil jeho zadost o docasnou ochranu, kterou podal dne
15. 11. 2023 a jiz byla podle podaciho razitka pridélena sp. zn. OAM-386884/D0O-2023.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, e vycestoval z Ukrajiny po vypuknuti vale¢ného konfliktu dne
17. 9. 2023, kdy vstoupil do Schengenského prostoru. Tohoto dne vycestoval pres Polsko,
kde obdrZel dotasnou ochranu, a nasledné dne 15. 11. 2023 pfijel do Ceské republiky, kde
pobyva doposud. Tentyz den navstivil zalobce KACPU v Plzni, kde pozadal o udéleni
dolasné ochrany. Zalobcova Zadost byla vyhodnocena jako nepiijatelna z dévodu udéleni
docasné ochrany v jiném staté EU, konkrétné v Polsku.

K odivodnéni zaloby Zalobce namital, ze § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,lex Ukrajina®) sice uvadi, ze
wsoudni prezkum je vyloucen, nicméné v daném pripadé je ze strany soudu treba toto
ustanoveni neaplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie. Smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 4 / 1/ M M Ve 4 v 4
staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané* nebo ,smérnice*) zadny institut
neprijatelnosti neupravuje a upravuje pouze diivody zamitnuti zadosti. Je neptipustné, aby
nad ramec smérnice nebylo pripusténo meritorni posouzeni zadosti o do¢asnou ochranu
/ v 4 Vee V7 . . ’ oV \4 4 4
pouhym sdélenim o neptijatelnosti zadosti, proti kterému nemuze zalobce dle aktualni
pravni Upravy jakkoliv brojit.

Podle ¢l. 29 smérnice je pfitom patrné, ze pokud je néjaka osoba vyloucena z docdasné
ochrany, coz se nyni formou nepftijatelnosti zadosti stalo, ma tento cizinec moznost vyuzit
opravny prostredek. Na podporu svych zavért zalobce citoval rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky Liberec ze dne 25. 7. 2022, & j. 59 A 45/2022-30 (déle té% jen
Jrozsudek KSUL“), usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢&. 5. 55 A 6/2023-17, a
vysledek Setfeni Vefejného ochrance prav ¢. j. KVOP-5417/2023 ze dne 22. 2. 2023.

K nezakonnosti vyznaceni neptijatelnosti zadosti zalobce uvedl, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina neodpovida znéni smérnice a provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,provddéci rozhodnuti Rady“). Provadéci rozhodnuti Rady zavedlo
okamzitou do¢asnou ochranu pro vsechny kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2. Podle
Operacnich pokynt k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, zvefejnénych pod ¢.
2022/C 126 1/01 (dale jen ,,Operacni pokyny®), plati nasledujici: ,,Rozhodnut{ Rady zavedlo
okamZitou docasnou ochranu pro kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2 zminéného
rozhodnuti. Neexistuje Zddny postup podavini Zadosti o docasnou ochranu nebo odpovidajici
ochranu podle vnitrostatnibo prava (v anglickém znéni doslovné: There is no application process
for temporary protection or adequate protection under national law.) Kdy? se tedy dotéend osoba
priblasi p¥islusnym organdm, aby vyuZila prav spojenych s docasnou ochranou nebo odpovidajici
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ochranou, musi pouze prokdzat svou stitni prislusnost, status mezindrodni ochramy nebo
rovnocenné ochrany, pobyt na Ukrajiné nebo pripadné rodinnou vazbu. Pravo na docasnou
ochranu je okamzité. Aby se vsak zajistila ¥ddnd sprava a registrace dotcené osoby, miiZe clensky
stat rozhodnout, Ze je tveba splnit urcité poZadavky, jako je registracni formulav a predloZeni
ditkazii, jak je stanoveno v rozhodnut{ Rady.“ (str. 3 Operalnich pokynt).

Prokazani statni prislusnosti (nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné), pobytu na
Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou dostate¢na k okamzité registraci osoby k docasné
ochrané. Zalobce je tedy poZivatelem docasné ochrany jiz na zikladé toho, Ze spadi do
kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1
smérnice. Smérnice o docasné ochrané nezna jako diavod pro vylouceni pfistupu cizince k
docasné ochrané ,udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském staté“. Navic zalobce spliuje
veskeré obecné podminky pro udéleni docasné ochrany, diky ¢emuz tuto ochranu ziskal
jiz poprvé v Polsku - je oblanem Ukrajiny, ktery ke dni 24. 2. 2022 pobyval na Gzemi
Ukrajiny a nasledné po tomto datu vycestoval z jejiho zemi (dne 17. 9. 2023).

Moznosti pozadat o docasnou ochranu v jiném statu svéddi i pravo cizince pobyvat v zemi
dle svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti
Rady. Podstatny pro tento pripad je také ¢l. 11 smérnice vyjadfujici zavazek zpétného
Ve 4 4 M / 4 v/ 4 v 4 ’ v
prijeti osob, které na jeho Uzemi pozivaji doCasné ochrany. Tohoto zavazku se ovsem
Clenské staty ziekly a vyslovné pouziti ¢l. 11 smérnice vylouéily. To je mozné dovodit z ¢l.
15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady. Jelikoz se clenské staty, resp. Ceska republika
nedohodla s jinym statem na jakékoliv Gpravé vylouceni ¢l. 11, znamena to, ze je sekundarni
4 i 4 4 4 v 4 .. 4 v /4 ’r,. Vv oV /
pohyb, a tim 1 ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté, povolen a nemuze byt
v 4 v /7 . v 4 4 4 7/ v
vyloucen pouze na zakladé rozhodnuti jednoho ¢lenského statu v narodni Gprave.

Velmi konkrétné na uvedené situace sekundarniho pohybu a zménu pobytu reaguje Komise
ve svém dokumentu Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382 (dale téz
jen ,FAQ®), podle néjz myj. plati: ,[...] osoba, na kterou se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382, md pravo zvolit si clensky stat, ve kterém chce poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou, nebot” flenské staty se rozhodly upustit od pouziti clanku 11 smérnice o docasné
ochrané. Clensky stit je povinen zajistit prava podle smérnice o doéasné ochrané po dobu, po
kterou osoba spada do oblasti pisobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba dvive registrovana v
jiném clenském staté; Clensky stt totiz nemiZe odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti
pusobnosti, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v dotéeném Clenském stdté z
diivodu, Ze je osoba registrovina v jiném Clenském staté. [...] pokud je osoba registrovina v
jednom clenském stdté (naptiklad v CS1) a ndsledné se prestéhuje do jiného denskébo statu (CS2),
must lensky stdt, do kterého se prestéhuje (CS2), poskytnout této osobé vsechna priva stanovend
ve smérnici o docasné ochrané, vcetné registrace dotycné osoby a ndsledného vydani povoleni k
pobytu. [...] Clenské stéty mohou odmitnout docasnou ochranu (a tedy odmitnout registraci nebo
odmitnout povoleni k pobytu) pouze osobim, na které se nevztabuje oblast piisobnosti smérnice
2001/55/ES a provddéciho rozhodnuti Rady.“ Tato praxe je napft. patrna z informaci ohledné
poskytovani docasné ochrany na Malté a nasledného presidleni do jiného statu, kde je
uvedeno, ze na Grovni EU je tato problematika vyjasnéna tak, ze oblan Ukrajiny ma
moznost se prestehovat z jednoho ¢lenského statu do jiného, pouze musi byt drzitelem
docasné ochrany vzdy v jednom statu. Obdobné informace poskytuji i jiné ¢lenské staty
Evropskeé unie.
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/ \4 .. /4 4 4 v 7/ / / v * o
Je patrné, ze jiné staty postupuji v souladu se znénim a vykladem evropskych predpisu a
vV Vv 4 ’ 4 4 4 4 v 4 . /4 .. v/
umoznuji sekundarni pohyb a ziskani docasné ochrany 1 pote, co cizinec pozadal anebo
disponoval dodasnou ochranou jiz v jiném Clenském staté. Dale je z informaci patrné, ze
Temporary protection platform slouzi ke sledovani toho, kdo a kde ziskal do¢asnou ochranu,
aby mohl novy stat informovat stat, ktery posledné udélil do¢asnou ochranu, ze se tak stalo,
aby neexistovaly v jeden moment dva staty, které ji poskytuji. To znamena, aby byl
Vv 4 4 v 4 v 4 ’ v 4 v
predchozi zaznam o udéleni docasné ochrany vymazan, resp. docasna ochrana byla zrusena.
Neslouzi ovSem k tomu, aby stat mél ptehled o tom, komu nemtize do¢asnou ochranu jiz
udélit. To souvisi také s ¢l. 26 odst. 4 smérnice, podle kterého ,v pFépadé premistént osoby z
jednoho clenského statu do drubého konci platnost povoleni k pobytu v Clenském staté, ktery
osoba opousti, a tento Clensky stat prestane mit ve vztabu k témto osobim povinnosti souvisejici
s docasnou ochranou. Docasnou ochranu poskytne danym osobam novy hostitelsky clensky stdt.”

K tomu, ze vyznaleni nepfijatelnosti zadosti je nezakonnym zasahem, zalobce odkazal na
dfivéjsi judikaturu spravnich soudti: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023,
¢ 3. 11 A 80/2023-79, a rozsudky zdejstho soudu ve vécech sp. zn. 55 A 6/2023, 55 A
12/2023 a 57 A 20/2023, jakoz 1 na vyjadreni Verejného ochrance prav.

Zalobce mél tedy za to, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané, s bodem 15 preambule provadéjiciho rozhodnuti Rady, resp.
s vylouCenym ¢l. 11 smérnice a s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady. Z tohoto
/ 4 \4 4 v/ 7 7/ 4 4 v/ i v )
vyplyva, ze zasah spocivajici ve vraceni zadosti o dolasnou ochranu z duvodu
Vee .. 4 4 / v 4 4 v 4 v 4
neptijatelnosti je zasahem nezakonnym, a zalobce tak ma narok na udéleni docasné ochrany
v Ceské republice, ackoliv mu jiz v minulosti byla udélena do¢asna ochrana v Polsku. Pro
narok na udéleni docasné ochrany v jiném staté neni pritom podstatné, zda tato ochrana v
jiném staté byla jiz zrusena, ¢i nikoliv.
Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozsudkem vyslovil,
\4 4 v 4 v/ 7/ 4 4 v/ M v v i M
ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci jako
neprijatelné ze dne 15. 11. 2023 byl nezakonny, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti o doCasnou ochranu.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v Gvodu vyjadieni konstatoval, e Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 7. s.“) smérujici proti jeho postupu pii vyfizovani zadosti o docasnou ochranu je
nejspiSe skutecné pripustna, jak tvrdi zalobce. Postup pfi vytizovani zadosti o docasnou
ochranu je totiz obdobny nékdejSimu postupu zastupitelského tradu pti zjistovani
nepripustnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza podle dle § 53 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017. Ve vztahu k institutu nepfipustnosti zadosti o
udéleni dlouhodobého viza totiz judikatura dovodila, Ze proti postupu zastupitelského
Uradu, jimz vyhodnotil zadost o udéleni dlouhodobého viza jako neptipustnou, lze brojit
pravé zasahovou zalobou (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2017, & j. 6 Azs 236/2016-38).

Zalovany ovSem poznamenal, Ze pravo brojit proti postupu zalovaného pfi vyhodnoceni
v/ .. Voo / ’ v V17 v .
zadosti jako neprijatelné zasahovou zalobou nelze dovozovat z clanku 29 smérnice o
docasné ochrané, a tim méné pak z § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu,
v 4 Vev/y v * o 4 M / v / VG v M v /4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o docasné ochrané®). Smérnice o docasné
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ochrané v ¢l. 29 totiz omezuje okruh osob, kterym ptiznava pravo podat opravny
prostredek, na osoby, které jsou z divodid uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 vylouceny z
poskytnuti do¢asné ochrany nebo kterym bylo odepteno slouceni rodiny. Vycet divodi
uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice je taxativni a nikde mezi nimi nenalezneme divod, ze

cizinec jiz dolasnou ochranu ziskal v jiném &enském staté. Zalovany k tomu citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

Zalovany dale trval na tom, ze postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz vyhodnotil
v/ v v . Ve ~ . . v
zadost zalobce o docasnou ochranu jako nepfijatelnou. Zalobce figuruje v platformé pro
vyménu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary
Protection Platform) jako drzitel doCasné ochrany v Polské republice. Svédéi o tom znak
Ltp“uvedeny v rubrice ,, Type of protection®. Tento znak je zkratkou anglického ,, Temporary
protectiona pouziva se tam, kde doCasna ochrana byla cizinci udélena a dosud v tomto staté
postaveni drzitele dodasné ochrany poziva. Ostatné sam zalobce do své zadosti uvedl, ze
pozadal o udéleni dodasné ochrany v Polsku. Jako drzitel do¢asné ochrany v Polské
. DRV} 7 7 v v/ /
republice jiz zalobce neni osobou, ktera by prchala pred nebezpedim vyvolanym ruskou
4 M /4 o 4 4 v/ v 4 4 v 4
agresi v zemi sveho puvodu. V zadném nebezpeci nebyl, kdyz mu bylo vydano opravnéni
k pobytu za Géelem docdasné ochrany v Polsku. Zalobce tedy stézi 1ze povazovat za osobu
e’ . ° Vevy v ;7 .
prchajici z Ukrajiny v disledku taméjsi bezpecnostni situace.

Zalovany v této souvislosti pripomnél zakladni zasadu pravni, Ze pravni jednani, kterym
. N4 4 4 v/ / v v/ v/ 4 4 4 -~ M v/ /
jednajici své pravo zneuziva, by nemeélo pozivat zadné pravni ochrany. Zalobce sice vyuziva
svého prava na docasnou ochranu, nicméné ¢ini tak nikoliv z toho davodu, aby v CR hledal
tuto ochranu, protoze tu jiz nasel v Polsku, ale z jinych spravnimu organu neznamych
divodu. Tento jeho postup je bohuzel spise zneuzitim institutu doCasné ochrany. Zalovany
v v v ° Ve RV . ,
setrval na tom, ze u zalobce byl naplnén divod nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism.
d) lex Ukrajina.

K rozporu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina se smérnici o docasné ochrané
\4 / 4 4 /7 7 4 4 ’ . / o . VVv/
zalovany poukazal na rozchazejici se pravni nazory krajskych soudd a Nejvyssiho
spravniho soudu (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 178/2022-46 a vzneseni predbézné
otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie v fizeni o kasa¢ni stiznosti sp. zn. 8 Azs 93/2023).
S ohledem na pravé uvedené zalovany navrhoval fizeni o zalobé pferusit.

Se zavérem zalobce o nesouladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina s pravem
EU se zalovany neztotoznil a mél za to, ze se zalobce ve své argumentaci myli, smérnice o
docasné ochrané totiz viibec nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby
v/ N4 v /4 M v /4 /. .V /v 4 i .. 4

pozivajici docasné ochrany v jednom Clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném
v /4 ’r,. Vv ‘v M *V .. Ve v /4 .. /4 v /4 ’7,.V
¢lenském staté. Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté,

oV . Ve ’ IV . ’ ’ / Ve
nemuze logicky na néj byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na né
pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého také prichazi. Toto
je nejspise téz leitmotivem existence ustanoveni ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané, ktery
upravuje povinnost ¢lenského statu, ktery drziteli docasné ochrany toto postaveni priznal,
.. v 4 v 4 /. 4 /. 4 .. 4 v /4 4 /7 7
jej prevzit zpét na své uzemi, pokud se na Uzemi jiného clenského statu nachazi
neopravnéné. Je pravdou, ze se clenské staty pri prijeti provadéciho rozhodnuti Rady
dohodly, Ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané, to vsak neznamena

i v \2 Ve v /4 / 4 v v / /. A 4

nic nez to, ze drzitel docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na Gzemi jiného
¢lenského statu, nebude timto ¢lenskym statem premistovan do clenského statu, ktery mu
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany vydal. Zakladni princip vsak zustava stejny,
postaveni osoby pozivajici doCasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom clenském
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staté EU a tamtéz pozivat prava pobytu a dalsich prav ¢i vyhod zakotvenych ve smérnici.
Ostatné toto téz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. . 2 Azs 178/2022-46. Ceska
pravni Gprava nikterak neodporuje ¢lanku 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady.

Smérnice o docasné ochrané sama nikterak neftesi, jak by mély ¢lenskeé staty nalozit s zadosti
o poskytnuti dodasné ochrany, pokud takové osobé jiz docasna ochrana byla udélena v
jiném Clenském staté. Tuto otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu
v / /7,0 4 . 4 . v . v /
Clenskych statd. Neni tedy nikterak v rozporu s ustanovenimi smérnice, pokud Cesky
zakonodarce u zadosti o udéleni docasné ochrany osoby, ktera jiz dfive pozadala o udéleni
docasné ochrany v jiném clenském staté anebo dokonce dodasnou ochranu tam ziskala,
stanovil, Ze je nepfijatelna, tedy ze se ji spravni organy nebudou zabyvat.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané maji ¢lenské staty prfijimat osoby opravnéné
v v . . v ’ .7 /s qVe. V7 v

pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi a maji se vyjadrit ¢iselné nebo
v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro ptijeti téchto osob. Ceska republika jiz pfi

4 W24 4 . V1 v M4 i . v v 4 v i v 4 4
této prilezitosti sdélila, ze jeji kapacity jsou v podstaté vycerpany. Smérnice predpoklada
(potvrzuje to ¢l. 26), ze by mély v ramci ¢lenskych statt probihat relokace pravé s ohledem

/N [ s /.0 %7 / / . v . /
na vytizenost kapacit jednotlivych stata. Zadny takovy mechanismus vsak nebyl aktivovan.
Evropska komise k tomuto uvedla, Ze osoby si mohou zvolit, v jakém staté o docasnou
ochranu pozadaji. Smyslem této prvotni volnosti vS§ak ma byt zajisténi maximalniho
v 4 /. VV Vv / M 4 v v 4 ’ ’

rozprostreni zatéze mezi ¢lenskymi staty, aby nedoslo k prehlceni zemi prvaiho vstupu. S
ohledem na absenci centralniho distribu¢niho mechanismu predvidaného smérnici je CR
opravnéna reagovat ve smyslu smérnice na vycCerpani nebo 1 na hrozici vyéerpani narodnich
kapacit.

Pravni uprava nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z divodt uvedenych v § 5 odst.
1 pism. ¢), d) lex Ukrajina tedy nejenze neni v rozporu se samotnou smérnici o docasné
v . ’ ’ V17 ’ v . V. Ve ey
ochrané, ale je odrazem zasady uvedené v clanku 25 odst. 1 této smérnice, a konecné jejim
4 M /v 4 i v/ / 4 4 4 v /4 v 4 4 / 4

cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti docasné ochrany k cerpani vyhod s timto
M / o / v / 4 4 i 4

statusem spojenych v raznych clenskych statech, ke kterému v praxi dochazi.

Jde-li o zalobcem zminovany ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady, je v prvé radé
treba uvést, ze preambule neni soucasti normativniho textu rozhodnuti a neni tedy pro
Clenské staty zavazna. Navic samotny text ¢lanku 16 preambule nikterak nebrani tomu, aby
existovala narodni Gprava neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodu podani ¢i
ziskani dodasné ochrany v jiném clenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) ¢i d)
nikterak nebrani oblantim Ukrajiny vybrat si stat, v némz hodlaji o docasnou ochranu
7adat. Clanek 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady hovoi o tom, Ze obané
Ukrajiny maji moznost si vybrat clensky stat, v némz o udéleni doc¢asné ochrany pozadaji
(prvotni zadost - viz vyse), nikoliv o tom, ze by mohli udéleni docasné ochrany zadat ve
vicerych clenskych statech a timto postupem zkouset, ktery z nich jim bude vyhovovat vic.

Jde-li o dalsi argumentaci zalobce, tato se opirala o Operaéni pokyny Evropske komise.
Toto sdéleni neni textem pravniho predpisu a neni ani zdvaznym vykladem ustanoveni
smérnice o doCasné ochrané ¢i provadéciho rozhodnuti Rady, ma tedy spise informativni
¢1 doporucujici charakter a rozhodné nemtze derogovat (i jinak konkurovat ustanovenim
vnitrostatnich pravnich predpist Ceské republiky, tedy zejména ne lex Ukrajina. TotéZ
plati pro dokument nazvany FAQ. Evropska komise neni povolana k zavaznému vykladu
prava EU, takovy vyklad miZe poskytnout pouze Soudni dvir EU. Pro Ceskou republiku
neni zavazna ani praxe ostatnich dlenskych statd, na niz zZalobce zhusta poukazuje.
Skuteénost, ze nékteré clenské staty postupuji v souladu s doporucenimi Evropské komise,
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nikterak nezavazuje Ceskou republiku, aby postupovala stejné. Cesky zakonodarce zvolil
.. / VvV Vv 4 / /v . 4 . Y% / . 4 4 v/ 1 4 v 4
jiné resent, které spise reflektuje snahu zabranit ucelovym jednanim a zneuzivani docasné
ochrany k jinym cilam.

Zalovany konec¢né oztejmil, ze deska vnitrostatni pravni Gprava neni ani rozporna s ¢l. 15
v . v /4 v Vv .. v . 4 v 4 v /4
smérnice o doCasné ochrané. Jestlize cizinec nespliuje podminky pro udéleni docasné
ochrany stanovené lex Ukrajina, tedy nespada do okruhu osob uvedenych v § 3 tohoto
zakona nebo jeho zidost o docasnou ochranu je podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina nepfijatelna,
neni vyloudeno, aby mu docasna ochrana byla udélena podle § 51 zakona o docasné
v / . 4 v 4 v 4 o v 4 M
ochrané, ktery upravuje podminky pro udéleni docasné ochrany z davodu sloudeni rodiny,
nebo dle § 52 zakona o docasné ochrané, ktery zakotvuje podminky pro udéleni docasné
o ’ /v 4 v
ochrany z dtvodu hodného zvlastniho zretele.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) lex Ukrajina podle zalovaného zapliuji mezery ve
v /4 . M . . /4 / v v M v /4 v 4 v /4 4
strutné a minimalistické Upravé smérnice o docasné ochrané, ktera nékteré otazky
neupravuje vibec nebo je upravuje pouze okrajové a nutné tak ponechava prostor

4 4 v/ v / /7,0 . v M v/ v/
pravnimu radu ¢lenskych statu, aby tyto mezery zaplnil. Smérnice hovori napriklad o
e / . ’ Vv . v/ ’ ’ .. 7.
riziku druhotného pohybu osob, nicméné neupravuje zadny nastroj, jak mu branit,
podobné je tomu v pfipadé snah o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany. V kazdém

v/ v 4 4 v 4 4 ’1° /4 4 / v 7 \4
pripadé tato narodni opatfeni nesmi odporovat cili, kterého ma byt smérnici dosazeno.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina zaroven nikoho z poskytnuti docasné ochrany

V.o *V eV 4 v .. /4 v /4 ’r, .V
nevylucuje. Pokud totiz jiz osoba ziskala docasnou ochranu v jiném clenském staté, tak
Ceska republika konstatovanim nepfijatelnosti jeji dalsi zadosti o dodasnou ochranu tuto
4 v 4 V.o bl /4 V eV v 4
osobu z poskytnuti docasné ochrany nevylucuje, nebot této osobeé jiz docasna ochrana byla
poskytnuta, byt jinym dlenskym statem EU. Ceska republika toto pravo zadateli ani
neodnima ani jinak neupira. Docasné ochrany totiz nelze pozivat ve vicerych statech, o
¢emz sveédci zejména dikce ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané. Z toho
posléze logickym vykladem plyne, ze dva ¢lenské staty nemohou udélit do¢asnou ochranu
najednou nebo po sobé.

Zalovany konelné argumentoval, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina dopada na
4 . \4 o v \4 . . v /

odlisnou skupinu zadatelt o docasnou ochranu, nez je skupina osob vyloucenych z

4 v 4 ’ . a4 v . v ’ v
poskytnuti docasné ochrany, ktera je vymezena v ¢lanku 28 smérnice o docCasné ochrané,
potazmo v § 10 odst. 1 pism. c) zakona o dodasné ochrané. Jedna se konkrétné o skupinu

/o V v 4 .. ’ v ’ /7 . V v/ \4
osob, ktera jiz doCasnou ochranu ziskala v jiném clenském staté. Lze tedy uzavrit, ze
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina netransponuje ¢i jinak nedoplnuje ¢lanek 28
smérnice. Toto ustanoveni ani osobu, na niz dopada, z do¢asné ochrany nevylucuje, pouze
z néj vyplyva, ze zadost o docasnou ochranu této osoby nebude posuzovat meritorné,

A\ . eV ./ v/ V7 v . ./ vV 7 N7

protoze jde jiz o jeji dal$i zadost o docasnou ochranu za situace, kdy jeji predchozi zadost v
jiném c¢lenském staté jesté nebyla posouzena, nebo naopak posouzena byla a tato osoba v
jiném clenském staté docasnou ochranu ziskala.

Zalovany byl presvédcen, ze opakovanym podavanim zadosti o doc¢asnou ochranu dochazi
ke zneuzivani prava, které svéd¢i cizincim, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.
Institut neprtijatelnosti zadosti o docasnou ochranu je tedy logicky nastrojem, jak takovému

v/ / 4 4 M v M i v/ v ~ / 4 v v/ 4
zneuzivani branit. Ostatné to je i pfipad zalobce. Zalovany v zavéru navrhl, aby soud tizeni
prerusil, eventualné zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Pii rozhodovani o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem soud vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 pred stfednikem s. t. s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebotf oba tuclastnici s takovym
postupem soudu vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal Zalobu dtivodnou.

Soud predné konstatuje, ze s ohledem na povinnost rozhodnout ve véci prednostné (§ 56
odst. 3s. 1. s.) as pfihlédnutim k pfedmétu fizeni (docasna ochrana osoby vysidlené z izemi
Ukrajiny v dusledku ruské vojenské agrese viici Ukrajiné, kterazto ochrana je garantovana
pfimo na Grovni unijniho prava) se soud rozhodl fizeni o zalobé nepferusovat do doby
rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkich predlozenych mu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval zalovany. Z dostupnych
informaci je nanejvySe pravdépodobné, ze SDEU bude o predmétnych predbéznych
otazkach rozhodovat ve standardnim fizeni, coz muze trvat i vice nez dva roky (pritom
predmétna véc byla u SDEU zaevidovana teprve v prosinci 2023 pod ¢. C-753/23).

Protoze zadny z Ucastnikl soudu v dosavadnim prubéhu fizeni nesdélil opak, vychazel
Ve ’ 4 7 \ . \2 \2 Vi . . v

soud pri svem rozhodovani ze skutecnosti, ze zalobce nadale disponuje docasnou ochranou

udélenou v Polskeé republice.

Pro projednavanou véc byla stézejni predevsim nasledujici pravni Gprava:

Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je Zadost o udéleni docasné ochrany neprijatelna, jestlize
je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Dle druhého odstavce § 5 téhoZ zikona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Cl. 11 smérnice o dotasné ochrané stanovi, ze clensky stdt prevezme zpét osobu poZivajici na
jeho sizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v prubéhu doby stanovené rozhodnutim Rady
podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi
na toto sizemi vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dohody clenské staty mobou rozhodnout, Ze
tento clanek nebudou pouZivat.

Podle ¢l. 29 smérnice jsou osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo
zajisténi slouceni rodiny opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.

V bodé 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady se konecné uvadi: Je tPeba poznamenat,
Ze clenské staty se v problaseni dobodly, Ze nebudon uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES.

Z podani Glastnikl bylo zfejmé, ze se na prezkoumatelnosti postupu zalovaného soudem
de facto shodli, a sice cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem (k tomu srov.
nosné argumenty reprodukované z vyjadfeni zalovaného v bodé 13 tohoto rozsudku).
Zalobce seznal davody, pro které mu byla Zidost o udéleni dotasné ochrany vracena,
z rubové strany zadosti, kde pracovnice zalovaného zaskrtla, ze ,,je Zddost neprijatelnd, nebot’
Zadatel(ka) ZISKAL(A) docasnou nebo mezindrodni ochranu v jiném CS EU, a doplnila ,17.
9. 2023 POLSKO*“. Nejednalo se o rozhodnuti spravniho organu ve formalnim ani
materialnim slova smyslu. Vraceni tiskopisu zadosti o docasnou ochranu nicméné bylo
faktickym ukonem spravniho organu, proti kterému se lze branit zalobou podle § 82 s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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s., obdobné jako tomu bylo v ptipadé vraceni tiskopisu zadosti o udéleni dlouhodobého

viza za soudasného sdéleni divodd nepfipustnosti zadosti (srov. napt. body 14, 27 a 28
rozsudku KSUL).

Podle nazoru zdejsiho soudu, jakoz i nékterych dalsich krajskych soudd, pravo zalobce
\4 v/ v / ’ v v M v 4 v
podat zalobu (resp. pripustnost zaloby) vyplyva z ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané ve
spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (garantujicim, ze kazdy, jehoz prava a svobody
zarudené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem
4 / Ve /4 v 4 v v ’ v v
pravo na Ucinné prostredky napravy pred soudem). Soud mél nadale za to, ze pozadavek na
v ’ ’ v / « v v . v / v
»vylouceni z poskytnuti docasné ochrany“ podle ¢l. 29 smérnice o docCasné ochrané nelze
vykladat prili§ Gzce (jak tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs
178/2022-46, bod 23). Nejvyssi spravni soud vylozil ,vyloudeni z poskytnuti docasné
ochrany“ podle ¢l. 29 smérnice o dodasné ochrané jen v navaznosti na davody uvedené v ¢l.
28 téze smérnice. To vsak odporuje systematickému zafazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané, zakotvujictho pravo na opravny prostredek, do samostatné kapitoly
nazvané ,Zavéretna ustanoveni (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych
ustanoveni), to vse bez vyslovného odkazu na predchazejici ¢l. 28. Krajské soudy oproti
v 7/ ’ [V RD) / ’ v ’ / v / «
soudu kasacnimu zastavaji siroky vyklad ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany
spocivajici v (jakémkoli) faktickém vyloucenti, treba 1 formou nepftijatelnosti zadosti.

Navic jiz i osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze soudni vyluka prezkumu
neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem,
byt dovodil, ze osoby pozivajici docasné ochrany maji pravo na Gcinny prostredek napravy
pred soudem na zakladé ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU, zatimco
¢l. 29 smérnice se neaplikuje na pripady vraceni zadosti pro neptipustnost podle § 5 odst. 1
pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina (viz body 49 az 52 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37).

Protoze zaloba byla ptipustna, zabyval se soud dale otazkou, zda vraceni zadosti zalobci
z davodu neprtijatelnosti bylo po pravu. Také vtomto ohledu se rozhodovaci praxe
spravnich soudu jevi jako sjednocena, kdy krajské soudy akcentuji zejména nasledujici
skutecnosti: Postup zalovaného mél v prvé radé nepochybnou oporu v zakonném
ustanoveni - § 5 lex Ukrajina. Spor mezi Gcastniky byl nicméné veden o otazce, zda ceska
pravni Uprava neodporuje té evropskeé.

Zdejsi soud jiz v nékolika obdobnych ptipadech dovodil (a to ve shodé s fadou dalsich

rozsudku jinych krajskych soudu), ze zakonny dtivod neptijatelnosti zadosti o docasnou

ochranu stanoveny v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ktery zalovany aplikoval i ve vztahu

k zalobci v nyni projednavané véci, neni souladny s unijnim pravem. Klicovou roli hraji
v . v ’ v 4 v 7/ ’

smérnice o do¢asné ochrané a provadéci rozhodnuti Rady.

A¢ jsou smérnice primarné adresovany clenskym statim, mohou mit v urcitych pripadech
primy 0cinek a jednotlivec se jejich Gpravy muze dovolat. Ustanoveni smérnice ma primy
Ucinek za predpokladu marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, dostatecné
jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a skute¢nosti, ze pfimou aplikaci smérnice
. v 4 i /7 i i V. _/ o v/ v v i
nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Transpoziéni lhuta uplynula v pripadé smérnice
o docasné ochrané dne 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst. 1 smérnice) a zadné konkrétni povinnosti
jednotliveim ukladany nejsou. Smérnice zaroven neupravuje moznost Clenskeho statu
Ve v/ v o v * Vv v/ .. 4 v 4
nepfijmout zadost o do¢asnou ochranu z davodu, zZe o ni zadatel pozadal v jiném ¢lenském
statu. Naopak maji ¢lenskeé staty podle ¢l. 8 odst. 1 povinnost pfijmout opatreni nezbytna

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim dodasné ochrany po celé obdobi trvani
ochrany.

Smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice),
pri¢emz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statd zavadét nebo udrzovat
v/ *__Vev/ Vv 4 v/ 7 /7 v /4 v
priznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5
této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti Rady uvadi, ze ma-li ¢lensky stat
vnitrostatni systém, ktery je ptiznivéjsi nez (iprava podle smérnice o dodasné ochrané, ma
4 .. ’ vV v . ’ 4 4 /4 v v/ . / v
moznost jej nadale uplatnovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél
by ¢lensky stat zajistit dopliikova prava stanovena ve smérnici o docasné ochrané (bod 17
’ v /7 4
provadéciho rozhodnuti Rady).

Soud nadale zastava nazor, ze v dasledku vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané a soucasné taxativniho vyctu v ¢l. 28 téze smérnice, to vse ve spojent s ¢l. 8 odst. 1
téze smérnice, doslo k omezeni prava ¢lenskych stath stanovovat vnitrostatnim pravem
dalsi podminky jdouci nad ramec vycétu v ¢l. 28 této smérnice, za nichz lze odmitnout
poskytnuti docasné ochrany, tedy 1 posuzované podminky vazané na poskytnuti docasné
ochrany v jiném clenském staté. Soud vychazi z toho, ze Gcelem ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané je to, aby osoba pozivajici doasné ochrany pobyvala v tom staté, ktery ji poskytl
docdasnou ochranu, kdy docasnou ochranu by méla tato osoba pozivat pouze v tom
Clenském staté, ktery ji udélil odpovidajici povoleni k pobytu. A naopak vyslovnym
vylouCenim aplikace ¢l. 11 této smérnice ¢lenské staty vyjadrily imysl umoznit volny
pohyb osob s docCasnou ochranou mezi ¢lenskymi staty (srov. jiz citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, bod 44). Bod 9 preambule smérnice
o docasné ochrané o druhotném pohybu osob (Tyto normy a opatieni jsou z divodi
ucinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku drubotného pohybu
0sob, vzdjemné provazané a na sobé zavislé. Mély by proto tvorit jediny pravni dokument.) se
podle nazoru soudu vaze pravé k¢l. 11 této smérnice, ktery dlenské staty dohodou
vyloudily.

Soud zaroven nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané neznamena nic nez to, ze drzitel docasné ochrany neopravnéné pobyvajici
na uzemi jiného Clenského statu nebude timto ¢lenskym statem premistovan do ¢lenského
4 / 4 /v v 4 Vv
statu, ktery mu povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany vydal. Pokud by se totiz
konkrétni vysidleny obéan Ukrajiny rozhodl z legitimnich divodu pobyvat na Gzemi
jiného clenského statu nez v ¢lenském statu, kde mu byl pfedtim udélen status docasné
v ’ v 4 /4 v /4 4 v/ v
ochrany, ovSem nebyl by opravnén v daném druhém clenském statu pozadat o docasnou
ochranu, pak by na Gzemi druhého ¢lenského statu pobyval bez opravnéni k pobytu, tedy
nelegalné a bez prav spojenych s docasnou ochranou. Institut docasné ochrany by v téchto
ptipadech byl prakticky vyprazdnén a dany vysidleny obcan Ukrajiny by fakticky byl
nucen se vratit zpét do puvodniho ¢lenského statu, nebot by v druhém clenském statu
v 4 . 4 4 v /4 v /7 vV v . v /4
nemél prava spojend s poskytnutim doc¢asné ochrany. Vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrany pro osoby vysidlené z Ukrajiny by tak postradalo smyslu.

Soud shrnuje, ze moznost vyloucit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje
v v v / v . ’ /v v/ o 1
pouze ¢l. 28 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané, a to taxativnim vyctem pfipadi. Uprava
obsazena ve smérnici o docasné ochrané tvori dohromady a ve spojeni s dohodou ¢lenskych
stata o vylouceni aplikace ¢l. 11 této smérnice na pripady osob vysidlenych z Ukrajiny
dostate¢né jasnou a bezpodmineénou pravni normu, ktera podle nazoru soudu brani
¢lenskym statam, aby v ramci vnitrostatni Gpravy vyloudily z meritorniho projednani
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zadosti o dodasnou ochranu téch osob vysidlenych z Ukrajiny, které jiz diive o dodasnou
ochranu pozadaly nebo ji ziskaly v jiném ¢lenském staté EU. Soud zastava nazor, ze § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina stanovi pro osoby stizené konfliktem na Ukrajiné méné

v/ b 4 4 Voo / v .. 4 4 o . v .
ptiznivé podminky, nez jaké v podobé minimalnich standardi zakotvuje smérnice o
docasné ochrané, a proto tato zakonna ustanoveni nelze aplikovat pro rozporu s unijnim
pravem.

Cesky zakonodarce totiZ zavedl ,dvoji metr®, kdy ziska-li ukrajinsky statni pfslu$nik
docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté (patrné z divodu, ze tam presune své tézisté
z4jmu), do¢asna ochrana udélena v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst. 8 pism. a) a
b) lex Ukrajina]. S pfesunem opaénym smérem, tedy s p¥ichodem do Ceské republiky a
novym pozivanim statusu vyplyvajictho z doCasné ochrany na jejim Gzemi, nicméné zakon
nepocita, nebot jej ,sankcionuje® nepfiijatelnosti zadosti.

Nahled soudu nemohly zménit ani dalsi diléi argumenty zalovaného obsazené ve vyjadieni
k zalobé. Predné na tom, zda lze osobu nadale povazovat za vysidlenou, nic neméni, pokud
ziska status docasné ochrany v nékterém clenském staté Unie. Vysidlenymi osobami se ve
v N v 4 Vv vers 4 4 v/ v 7/ - v 4 v
smyslu smérnice o doCasné ochrané rozuméji ,statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti, které musely opustit zemi & oblast pivodu nebo byly evakuoviny, zejména
na vyzvu mezindrodnich organizact, a nemohou se s obledem na stavajici situaci v zemsi vrdtit
za bezpecnych a trvaljch podminek ... “[{l. 2 pism. ¢) smérnice]. Dokud se situace na Ukrajiné
’ 7 o N4 .. 4 4 4 v/ v /7 ’ ’
zasadnim zpusobem nezlepsi a na ukrajinského statniho prislusnika se bude z personalniho
hlediska vztahovat provadéci rozhodnuti Rady, jeho status zGstava neménny, af uz se
) . / .. ’ ‘v oV /.. v o
nachazi kdekoli v Evropské unii. Stale se totiz nemuze vratit do zemé puvodu za
bezpeénych a trvalych podminek. Argumentace zalovaného vedouci opaénym smérem
proto byla licha.

U zalobce dale nejsou dle dosavadnich poznatkt dany zadné indicie, ze by zadost o
docasnou ochranu v Ceské republice byla pripadem zneuziti prava. Zalobce okolnost, ze

v ’ v ’ . .. 4 \4 / . .. VVe
mu docasna ochrana byla udélena v Polské republice, nijak nezastiral a zalovany si ji oveéril
prostrednictvim Temporary Protection Platform. Posloupnost podani zadosti ve vicero
Clenskych statech, stejné jako okolnost, ze existuje urcité procento zadateld, jiz prostupnost
systému docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty mohou chtit urcitym zptsobem zneuzit
(napt. s ohledem na materialni vyhody), nelze klast nijak k tizi pravé a konkrétné zalobci.

Se v zasadé flexibilni moznosti stéhovani mezi ¢lenskymi staty pocita rovnéz Evropska
komise, ktera ve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasna ochrana osob
prchajicich pred agresivai valkou Ruska proti Ukrajiné: ohlédnuti po roce® ze dne 8. 3.
2023, COM (2023) 140 final, pod bodem 6.1 uvadi: ,Solidarita je urcujicim prokem reakce
EU na ruskou agresi viici Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych stati upustit od
uplatriovani clanku 11 smérnice o docasné ochrané, coZ osobam poZivajicim docasné ochrany v
jednom clenském staté usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych stati, aby mobly
poZivat docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich pobybi v EU, coz pomoblo sniZit
tlak na vnitrostatni prijimact systémy téch clenskych stati, které hraniéi s Ukrajinou, a snizit
formality tykajici se premistovani, &imZ se ndstroj uplatriuje jesté snaze.“ Ve stejném duchu
pak vyznivaji i Operaéni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpovéd’ Komise na Casto kladené
otazky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto pfipadech se jedna o tzv.
soft law, které slouzi jako doplrujici prostredek pro interpretaci norem evropského prava,
a soudy k nému museji prihlizet. Soft law jako pomicka interpretace je soudy - a nékdy 1
spravaimi organy - vyslovné uznavano a pouzivano (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢.§. 7 Azs
326/2017-21).

Co se tyka kapacit pro pfijimani, hrozici vytizeni pfijimaci kapacity sice nelze
bagatelizovat, nicméné neni na ¢lenském staté, aby jednostranné stanovoval kritéria nad
ramec smérnice. Ackoli to smérnice o docasné ochrané predpoklada (¢l. 25 odst. 1 véta
treti), provadéci rozhodnuti Rady neuvadi ptijimaci kapacity jednotlivych zemi. Smérnice
nicméné pocita s koordinaci na unijni Grovni a s vice druhy pomoci - finanéni pomoci 1
pomoci stran skutecného faktického ptijimani (srov. bod 20 preambule a ¢l. 25 odst. 3
smérnice o docasné ochrané). Na to navazuje urdita ,vyckavaci strategie“ provadéciho
rozhodnuti Rady, kdy podle bodu 20 preambule ,toto rozhodnuti by mélo Unii umoznit
koordinovat a bedlivé monitorovat kapacitu pro prijeti osob v clenskych statech, aby mohla byt
podle potveby prijata opatteni a poskytnuta dalsi pomoc*. Cl. 3 odst. 2 pododstavec prvy stejné
tak stanovi: ,,Komise koordinuje spolupraci a vymeénu informaci mezi clenskymi staty, zejména
pokud jde o monitorovdani kapacit pro prijeti osob v kazdém clenském staté a urcovani potreby
dalsi pomoci. Jakakoli dal$i aktivita tak ma v prvé radé probihat na unijni Grovni.

V projednavaném pripadé soud ze vsech shora uvedenych divodu shledal, ze se v pripadé

4 /7 N7/ * Vv .. Ve J 4 / 4 4 /7 V7 .
vraceni zadosti zalobci jako neptijatelné jednalo o nezakonny zasah - vraceni zadosti
predstavovalo fakticky tkon spravniho organu, ktery byl zpuasobily byt zasahem,

vV v/ VvV . / . v 4 v /4 vV Vv v/
smeéfovalo primo proti zalobci, vyustilo v neudéleni doc¢asné ochrany, o niz zalobce zadal,
a bylo zalozené na aplikaci zakonného ustanoveni, jez je pro rozpor s evropskym pravem
nepouzitelné.

Proto soud v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvouss. t. s. deklaroval, Ze zasah zalovaného byl
4 / / 4 \4 4 v v 4 /7 v / 4
nezakonny (vyrok 1), zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcovych prav a

Vel 7 . v ’ ’ v/ . v ’
prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu (vyrok IL).
Zalovany k zadosti zalobce ptistoupi tak, ze neni neptijatelna z divodu predchazejiciho

v/, 17 7 v .« ooy v ’ ; .
pozadani o docasnou ochranu a jejitho udéleni v Polské republice.
VL
Naklady fizeni
Pravo na nahradu nakladu fizeni se fidi Gspéchem ve véci (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Protoze

procesné uspésny zalobce neuplatrioval pravo na nahradu naklada tizenti, rozhodl soud, ze
4 4 o V/ 4 v/ v/ V7 4 / Vv 4 o
nahrada nakladu fizeni neprislusi zadnému z ucastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 27. tinora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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