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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: V. Z., narozeny X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. OAM-262/ZA-ZA10-P11-2022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, & j. OAM-262/ZA-ZA10-P11-2022,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladé fizeni astku ve vysi
8 228 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce
JUDr. Matéje Sedivého, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 19. 12. 2023 a postoupenou zdejsimu soudu, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®; viz prechodné ustanoveni
¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.) s odivodnénim, ze v jeho pfipadé nebyly naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Zaloba

Zalobce predné uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze je statnim prislusnikem Ruske
federace, pri¢emz neni politicky ani nabozensky aktivni. Za davod svych obav z navratu do
zemé puvodu zalobce oznadil to, ze mu hrozi perzekuce, bude-li projevovat vlastni politické
4 \4 oV / 1 4 M 4 o .. v b4 /7 7
nazory, a ze muze byt mobilizovan, tj. povolan k bojim na Ukrajiné, nebot se nachazi ve
véku, na ktery dopada vyhlasena odvodova povinnost. Obavy zalobce dale zesilovala jeho
aktivita na podporu fondu A. Navalného. Zalobce zminil téz své aktivity na podporu valkou
zasazené Ukrajiny a ucast na demonstracich, pricemz tyto projevy jsou v jeho domovském
staté trestné. Ke shora uvedenému zalovany konstatoval, Ze branna povinnost ¢i povinna
vojenska sluzba je zakladni statoobc¢anskou povinnosti, do které nemini zasahovat bez
ohledu na aktualni politickou situaci v Ruské federaci a nehledé na skutecnost, ze by
v 4 / M M 4 v v / / Vv i
uplatnéni této povinnosti mohlo vést k tomu, ze by zalobce mohl byt nucen k Gcasti na
bojich na Ukrajiné.

Dle zalobce tak dochazi k situaci, kdy Ceska republika, jeZ poklada postup Ruské federace
vudi branici se Ukrajiné za projev statniho terorismu, podporuje angazma zalobce v této
valce. Nucenym vycestovanim zalobce do Ruské federace fakticky dochazi k podpore
terorismu. Zalobci toti¥ pH zijmu na zachovani vlastni bezpeénosti a Zivota nezbude nic
jiného nez aktivné plnit bojové tkoly a tim se fakticky dopoustét protipravniho jednani.
K argumentaci zalovaného spolivajici vtom, ze (mezinarodni) ochrana neni a priori
udélovana obc¢anim valcicich statl, zalobce namita, ze je rozdil v (c¢asti na strané braniciho
se statu, resp. statu legitimné uplatriujictho svou Gzemni svrchovanost, oproti ucasti na
akcich ttociciho statu, jehoz pocdinani je brano jako poruseni mezinarodniho prava.

Zalobce dale uvadi, ze dle sdéleni jeho rodiny byl poptavan odvodovymi pracovniky, kteri
zjistovali jeho pobyt. Neni mu znamo, zda byl, resp. mohl byt mobilizovan k bojim na
Ukrajiné, avsak jiz realna existence této hrozby predstavuje prekazku jeho vycestovani do
domovského statu. Dalsi prekazku predstavuje hrozici represe za uplatiovani vlastnich
politickych nazorq, resp. nesouhlasu s postupem domovského statu ve valce, nebot takové
projevy jsou v Ruské federaci kriminalizovany. Hrozi mu tedy azylové relevantni
4 ’ 4 ~ Ve A / .. / v v v 4 / . v/ v
pronasledovani. Zalobce pritom nemini své politické presvédCeni skryvat ani v pripadé
nuceného vycestovani do domovského statu. Podanou zadost poklada za relevantni jiz
o v 4 v 4 v 4 .. v v
z toho duvodu, ze bude setrvavat v podpore valkou zasazené Ukrajiny, za coz bude nutné
potrestan.

S ohledem na vySe uvedené se zalobce domniva, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*)
a nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci, procez nezohlednil
azyloveé relevantni pronasledovani, které zalobci hrozi v pripadé navratu do domovského
statu.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se Zzalobou nesouhlasi. Odkazuje ptitom na obsah spravniho spisu, zejména na
napadené rozhodnuti, Zalobcovu 4dost a pohovor. Zalobce dle presvédéeni Zalovaného
neuvedl v pribéhu spravniho tizeni zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
udinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by mohl byt azylové relevantnim
zptisobem pronasledovan. Zalobcovy obavy souvisejici s aktivitou na socialnich sitich
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Instagram, Whatsapp a Telegram, Gcastech na proukrajinské demonstraci a demonstraci na

. ’ . v v ’ R v v
podporu Alexeje Navalného, na jehoz fond zalobce tdajné jednou poslal 500 K¢, mél
v / o / /v T V. Ve / V1V
zalovany za nedivodné a Gcelové. Zalobce se pouze snazil vytvorit azylovy pfibéh a
dosahnout udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy se mu nepodarilo prodlouzit platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice. Zalobcova komunikace na Whatsappu
a Telegramu byla soukroma. Vedle toho zalobce dolozil jednu fotografii, ktera jej tidajné
zachycovala na demonstraci v Praze. Jiné fotografie, videa, komentare nebo nazory
nedolozil. Neprokazal ani Gcast na demonstraci na podporu Alexeje Navalného nebo
drobnou finanéni podporu jeho fondu. Zalobce se ve své vlasti nijak politicky neangazoval
a nemél problémy s ruskymi statnimi ¢i bezpeénostnimi slozkami nebo s prekra¢ovanim
ruskych hranic.

Vojenska sluzba dle zalovaného predstavuje jednu z nejzakladnéjsich statoobcanskych
povinnosti a nelze s ni spojovat hrozbu vazné Gjmy. Za vaznou Gjmu nelze povazovat ani
ptipadny postih, kterému by byl zalobce vystaven v pfipadé zbéhnuti nebo vyhybani se
vykonu vojenské sluzby.

Dle opatfenych podkladu navic nemohou byt jedinci aktualné odvadéni do armady, nebot
mobilizace byla ukoncena. Obavu z nastupu do vojenskeé sluzby nelze dle nazoru zalovaného
podradit ani pod § 12 pism. b) zakona o azylu. To plati zejména tehdy, tyka-li se povinnost
vojenské sluzby vsech obyvatel zemé bez ohledu na rasu, narodnost, nabozenstvi nebo
politické presvédCeni. Branna povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti, coz
uznavajl i mezinirodni Gmluvy. Zalobcovy aktivity na podporu organizace Alexeje
Navalného (nadto nedolozené) jej v pripadé navratu do vlasti téz nemohou nijak ohrozit.
Relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohla byt ani snaha zalobce o
dal$i setrvani na Uzemi po neuspésném pokusu o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Svou pobytovou situaci mél zalobce fesit jinou cestou.

Obsah spravniho spisu
Zalobce dne 7. 3. 2022 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.

Dne 15. 3. 2022 ke své zadosti uvedl, ze je statnim prislusnikem Ruské federace bez
nabozenského vyznani. Ke svému politickému presvédceni sdélil, ze na Instagramu psal
prispévky proti valce na Ukrajiné. Psal také prispévky proti Lukasenkovi, Gcastnil se
demonstrace na podporu Navalného a byl na demonstraci proti valce na Ukrajiné. Daroval
jidlo a léky na sbirku pro ukrajinskou armadu v Praze. Dale Zalobce uvedl, Ze je svobodny a
bezdétny. Od srpna 2017 Zije a studuje v Ceské republice, z Ruska naposledy pricestoval
letecky do Prahy dne 29. 8. 2021. Jeho zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu dfive
nezadal. K dvodim podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze obdrzel vyjezdni
pikaz a mél by se vratit do Ruska. Ted viak zatala valka na Ukrajiné. Zalobce tedy bud
bude poslan, aby bojoval na Ukrajiné, nebo skondi ve vézeni. V Rusku byla vyhlasena
mobilizace pro ro¢niky narozeni od 1996 do 2003 a na strané zalobce neexistuji divody,
které by mu umoznily vyhnout se vojenské sluzbé. Zalobciv kamarad byl na zatatku Fjna
2021 odveden vojenskou spravou a nyni bojuje na Ukrajiné. Dle nového zakona hrozi lidem
pokuta a az 15 let vézeni za hlasani neschvalené informace o ,specialni operaci®. Dale zalobce
uvedl, ze jeho otec byl dne 6. 3. 2022 na demonstraci proti valce a zadrzen, nyni o ném
alobce nema 74dné informace. Zalobce tedy bude muset bud’ mléet o svych politickych
nazorech, nebo se bude muset pfipojit k otci. Dodal, Ze v minulosti poslal penize na podporu
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protikorupcni organizace Alexeje Navalného, ktera je povazovana za teroristickou
organizaci.

Dne 15. 3. 2022 byl se zalobcem proveden také pohovor. Pfi ném sdélil, Zze v roce 2017
opustil Rusko na popud X, aby ziskal v zahranic¢i leps$i studium a zjistil, jaky je Zivot mimo
Rusko. O cesté do Ceské republiky rozhodli jeho X, a to pravdépodobné pro podobnost
rustiny a Cestiny. Predstava byla takova, ze zde zalobce vystuduje stredni skolu a poté bude
bezplatné pokracovat ve studiu vysoke skoly. Studium dosud neukoncdil, nyni je ve ¢tvrtém
ro¢niku a letos by mél maturovat. S vybérem $koly, zafHzenim viza i s ubytovanim v Ceské
republice Zalobci pomahala organizace pro studenty. Zalobce zde pracoval jen brigadné. Jeho
posledni vizum bylo platné do 31. 8. 2021. Zalobce zjistil, Ze o prodlouZeni platnosti musi
pozadat osobné, avsak v té dobé jiz mél zakoupenou letenku do Ruska. Po navratu mu pri
podani zadosti bylo sdéleno, ze o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni jiz nemuze
zadat, a byl mu vydan vyjezdni prikaz. Po dalsich krocich bylo ztejmé, Ze se zalobce bude
muset vratit do Ruska. Poté viak zacala valka na Ukrajiné. Protoze Ceska republika uzaviela
konzulaty v Rusku, nemtze zalobce nyni ziskat vizum. Musel by tedy zustat v Rusku a byl
by vyzvan k vojenské sluzbé. Dle novych zakonl navic zalobce nesmi projevovat vlastni
nazor na valku na Ukrajiné. V Rusku nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami, nebyl tam trestné stihan, nemél problémy s prekracovanim
hranic. V Rusku ziji jeho ptibuzni (rodice, sourozenci a babicka), ktefi hledaji cestu, jak
z Ruska vycestovat, nebot se Rusko ekonomicky hrouti a zacinaji tam masové represe proti
lidem nepodporujicim valku. Zalobcova X valku nepodporuje a X za to skonéil ve vézent,
kde je jiz tyden. K podpore protikorupcni organizace Navalného zalobce sdélil, Ze ji poslal
500 K¢ v tnoru nebo bfeznu 2021 a v Gnoru 2021 byl v Ceské republice na demonstraci

za propusténi Navalného. Ruska vlada dle tvrzeni zalobce zverejnila seznam lidi
podporujicich organizaci Navalného a zalobce je na tomto seznamu. V inoru 2022 se zalobce
v Praze také dvakrat zalastnil demonstraci proti valce na Ukrajiné. V Rusku se zadné
demonstrace nezilastnil. Zalobce dale psal pispévky proti valce na Ukrajiné na Instagramu
a pres Telegram a Whatsapp sdilel videa na Youtube. Na Instagramu slo o vefejné prispévky,
ty ostatni byly soukromé (slo o konverzaci s kamaradem znamych a se strycem). Dle tvrzeni
zalobce byl dne 4. 3. 2022 v Rusku prijat zakon o tom, ze sdileni nespravnych informaci o
»specialni operaci® na Ukrajiné je trestnym ¢inem. Pokud by Zalobce v Rusku mluvil o tom,
ze je na Ukrajiné valka, mohly by se na néj ruské slozky zaméfit a zpétné hledat v jeho
historii na socialnich sitich. Také ¢eské demonstrace byly v Rusku medializované a existuji
videa, na nich? je vidét Zalobctv oblitej. Zavérem Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice nema
ptibuzné, chtél by zde studovat a poté zGstat a pracovat.

Ke své zadosti zalobce dolozil odkaz na telegramovy kanal s videem z Vaclavského namésti
v Praze, na kterém je dle jeho tvrzeni zalobce vidét (konkrétni zabéry zalobce oznadil
a zakrouzkoval na nich sebe samého). Dale zalovanému sdélil, ze vefejné pfistupny archiv
se seznamem lidi podporujicich Alexe Navalného jiz nedohledal, ale nasel informaci o tom,
ze jej lze stahnout z tzv. darknetu. Dale predlozil kopii rozhodnuti o zahijeni trestniho
fizeni s X, ktery se mél dle zalovanym opatfeného prekladu dne 6.3.2022 dcastnit
organizovani a konani nepovolené protivale¢né demonstrace v Rusku, ktera byla zamérena
proti zvlastni operaci Ruské federace na Ukrajiné a jejimz Glelem mélo byt siteni ,fake
news“ o pusobeni ozbrojenych sil Ruské federace. Zalobce dolozil také vyzvu ke splnéni
branné povinnosti, kterd mu méla byt zaslana, pfi¢emz dle zalovanym opatfeného prekladu
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byl X predvolan dle zakona o branné povinnosti a vojenské sluzbé s tim, ze se mél dostavit
dne 21. 3. 2022 na sdruzenou vojenskou spravu v prislusném obvodu.

Soucasti spravniho spisu je dale reserSe zalovaného ze dne 31. 10. 2022 nazvana Situace
navratilci do Ruské federace po krdatkodobém i dloubodobém pobytu v zabraniéi - zachdzeni ze
strany wradi a monitoring socialnich siti (dale jen ,reserse k situaci navratilcG®) a reserse
zalovaného ze dne 8. 3. 2023 nazvana Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otdzky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav (dale jen ,reserSe k bezpecnostni situaci®). Dale
spravni spis obsahuje informaci ziskanou dne 24. 1. 2023 od Ministerstva zahrani¢nich véci
s nazvem Navraty Obcanii Ruské federace do vlasti (dale jen ,informace k navratu obcani®) a
preklad casti informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023 nazvané Vyhybani se
odvodiim béhem mobilizace - navraty a mobilizace (dale jen ,informace k mobilizaci®).

V resersi k situaci navratilct je uvedeno, ze vétsina osob, které odcestovaly z Ruské federace
béhem roku 2022, se tam vratily bez problému. Nejvétsim probléemum celi aktivisté a
navracejici se pracovnici v IT, ktefi odjeli bezprostredné po 24. 2. 2022. Navracejici se rusti
obcané, kteri se nefadi mezi znameé aktivisty, novinare, bloggery apod., neceli zvysenym
kontrolam. Obecné je v posledni dobé daleko Castéjsim jevem stihani za online protivale¢nou
aktivitu nez stihani za vefejny protest. Takove stihani se tyka i obycejnych lidi (tj. nejen
aktivistu, novinaru, politiki apod.). Ruské uradu pritom mohou obecné vyuzit pro
ptipadnou kriminalizaci online aktivity a komentafe z minulosti, pfiemz se objevily
ptipady kriminalizace i tfi roky staré aktivity.

Reserse k bezpecnostni situaci pojednava mj. o ruské invazi na Ukrajiné, v souvislosti s niz
doslo k radé protestt napfi¢ Ruskou federaci. To vedlo k prijeti nového legislativniho ramce
pro potlaceni protesti. Nyni dochazi k zadrzeni jednotek az desitek nepohodlnych osob
vV /v v v v o . .. o V- M /V o V_ V- v v/ o /V v/
mési¢né, napt. ¢lend opozice, aktivistd ¢i novinart. Ve vétsiné pripada Grady vyuzivaly ke
kriminalizaci osob tzv. spravni tresty (kratsi dobu zadrzeni) a penézité pokuty. Pouzivaly
vSak i noveé legislativni nastroje k potlaceni protirezimniho jednani, napf. se nyni
kriminalizuje Sifeni informaci o ruské invazi, které se odliSuji od oficialniho rezimniho
narativu, tzv. specialni vojenské operace. Zaroven je v resersi k bezpecnostni situaci uvedeno,
v v Vev/ M v . v 4 v v Vv / v/ 4 . . Ve v . 4
ze Castéjsimi obétmi muceni (napt. ve vézenskych zafizenich) jsou protirezimné orientované
osoby a protivalecni aktivisté.

Dle informace k navratu ob¢ant nema Ministerstvo zahrani¢nich véci k dispozici konkrétni
Udaje o tom, ze by v Ruské federaci dochazelo k masivnimu porusovani lidskych prav na
zakladé dlouhodobého pobytu ruskych obcant ve tieti zemi. Vzhledem k vyhlasené ¢asteéné
mobilizaci v zati 2022 vSak neni ochota ob¢ant Ruské federace, ktefi by mohli byt ze stran
ruskych Gfadt v souladu s nové prijatymi legislativnimi zménami postizeni, navratit se do
vlasti prilis vysoka.

Informace k mobilizaci uvadi, ze zdroje nezminuji zadné pripady mobilizace na hranici.
Nepodafilo se tedy nalézt informace o tom, jak bylo na hranici zachazeno se zalozniky, kteti
se vraceli ze zahraniél. Rovnéz z této informace vyplyva, Ze v soucasnosti nemohou byt
navrativsi jedinci odvedeni do armady, nebof tato kampan jiz skonéila. Pokud bude
rozhodnuto o jejim pokrac¢ovani, mohou byt takové osoby predvolany k odvodu, pokud
budou splriovat prislusna kritéria. Nebudou vsak potrestani za opusténi zemé jako takové,
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protoze béhem obdobi mobilizace neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani. Pokud
jedinec opustil zemi poté, co obdrzel vyzvu a nedostavil se k vojenské komisi, maze byt
pohnan k odpovédnosti za spravni prestupek. Pokud uprchnul poté, co se dostavil
k vojenské komisi a byl mu vydan mobiliza¢ni pfikaz, maze byt obvinén z neopravnéného
opusténi vojenského utvaru nebo mista vykonu sluzby. V minulosti se v Ruské federaci
vyskytovala nezakonna praxe spoclivajici vtom, ze policie prekrodila své pravomoci
a odvedla jedince k vojenské komisi. V informaci k mobilizaci je dale obsazeno sest dalsich
otazek, jejichz odpovédi nejsou soudasti tohoto dokumentu, nebot nebyly prelozeny.

Zalobce byl dne 12. 6. 2023 vyrozumén o moZnosti vyjadiit se k podkladm pro vydani
rozhodnuti. Ve stanoveném terminu se vsak nedostavil.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu
v zadné z jejich forem. Konstatoval, ze tvrzenymi davody zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu byly obavy z pfipadného odvodu do armady kvili vykonu zakladni vojenské
sluzby a jeho nasazeni do boju na Ukrajiné, dale obavy ze zatleni kvili jeho aktivité na
socialnich sitich, kde se vyjadfoval proti valce na Ukrajiné, a také obavy z problému za
podporu protikorupéni organizace Alexe Navalného. Hlavnim duvodem podani zadosti
viak byla snaha Zalobce legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky, jelikoZ nebyla
prodlouzena platnost jeho studijniho viza, na které v Ceské republice pobjval od roku 2017.

Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce neuved! nic,
z ¢ceho by bylo mozné usuzovat, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav asvobod, za kterou by mohl byt azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Zalobce totiZ vyvijel ve$keré aktivity (piHspévky proti valce na Ukrajiné a
proti Lukasenkovi na socialnich sitich, Gcastnil se demonstraci a daroval jidlo ¢i léky na
sbirku pro ukrajinskou armadu) v Ceské republice a nikoli ve své vlasti. Zalobce nadto nikdy
nebyl clenem politické strany a ve své vlasti se politicky nijak neangazoval a nemél ani
problémy politického charakteru sruskymi statnimi organy nebo s bezpelnostnimi
slozkami, které by ho pfimély k odjezdu z Ruské federace a k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a nebyl ve své vlasti ani trestné stihan.

Duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany rovnéz neshledal.
Duvody pronasledovani stanovené timto ustanovenim jsou vymezeny taxativné a nelze je

VeV Vev vV Vv Ve v / M v M / o1°
rozsirovat, pricemz zalobce pri pohovoru uvedl, ze ve své vlasti nemél nikdy probléemy kvuli
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k uréité socialni skupiné ¢ kvali

st / v, VIV 5 ’ v/ s 7 / /v v
politickému presvédceni. Zalobce navic podal zadost o mezinarodni ochranu zcela ucelové
az po péti letech pobytu v Ceské republice po uplynuti platnosti jeho viza a netispésné snaze
o prodlouzeni doby jeho platnosti. Zalobcovy Gdajné obavy z navratu do Ruské federace
byly dle Zalovaného pouze tlelové uvedenou zaminkou a byly tvrzeny ve snaze zajistit si
jakkoli moznost pobyvat na izemi Ceské republiky. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je pfitom nutné zadat o mezinarodni ochranu bezprosttedné poté, co k tomu ma
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i z hlediska ¢asového.

Zalovany ptipomenul, ze institut mezinarodni ochrany neni urlen k feSeni pobytovych
situaci cizincd a ze snahu o legalizaci pobytu za Gelem dalsiho studia nelze zahrnout pod
dtvody dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatoval také, ze pravo kazdého pobyvat na
/ 7 4 . 4 4 4 4 4 4 v / ’ 4 4 4
Gzemi jakéhokoli statu neni zakladnim pravem chranénym Umluvou o pravnim postaveni
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uprchlikt a Ze je pravem statt stanovit si mimo ramec mezinarodnich zavazku pravidla pro
udélovani viz a jinych pobytovych opravnéni.

K obavé z vykonu vojenské sluzby v ruské armadé zalovany uvedl, Ze branna povinnost a

i 4 M 4 v v/ 4 4 4 v / i oV /
povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem a nemuze byt

v /4 4 4 4 4 v / /4 v v 4 1 eV
povazovana za pronasledovani. Dale zalovany poukazal na to, ze vyhlasena mobilizace jiz
byla ukoncena, procez v soucasné dobé nemohou byt jedinci odvadéni do armady. Jedinci,

vy . : , o v Y
na néz se mobilizace vztahovala, pak ani nemohou byt postihovani za to, ze se v dobé jejiho
vyhlaseni v Rusku nenachazeli, coz je i ptipad zalobce. Mladym muztim, ktefi se navraci do
Ruska ze zahranici, nehrozi vyssi riziko povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ptipadné nasazeni do boja na Ukrajiné. Jelikoz samotna povinnost kazdého obcana Ruska
/ Vv M M 4 v v/ v M / /7 VvV v M /
Ucastnit se vojenskeé sluzby, pripadné bojovych operact, je zamérena na vSechny bojeschopné
muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi atd. nemtze byt chapana jako

/ v . o / o o . v/ v o/ J
pronasledovani jednotlivcu ze strany ruskych statnich organt, a to ani v pfipadé nasledného
nasazeni vojaka ve vojenském konfliktu. Zalobcovy obavy z povolani k vykonu vojenské
sluzby v ruské armadé jsou tak dle nazoru zalovaného bezpredmétné a navic i predcasne.
V Rusku pobyvaji miliony muzt v zalobcové véku a situaci a pouze zlomek z nich absolvuje

4 4 M v M 4 M / 4 M
zakladni vojenskou sluzbu a je povolan do bojovych operaci a pouze zlomek z nich se
tomuto nedokaze legalnimi cestami vyhnout. Zalovany poukazal také na to, ze ani
v o .. 4 M M / M 4 \4 b 4 /4 v Ve
zadatelam z Ukrajiny neni v souvislosti s vykonem vojenské sluzby v ukrajinské armadé pri
Vo os e M v 4 i 4 4 / V / 4 4 / 4

obrané jejich vlasti udélovana mezinarodni ochrana za GCelem vyhybani se vykonu této
.t 4 v / i i 4 v oV / M 4 4 v
jejich statoobcanské povinnosti. Tim spiSe nemuize byt mezinarodni ochrana udélena
v o v 4 / 4 /. / 7/ 4
zadatelam z Ruska, tedy zemé, ktera svym bezprecedentnim ttokem na suverénni Gzemi
Ukrajiny zapficinila soucasny vojensky konflikt.

K aktivitam na socialnich sitich zalovany uvedl, ze na Whatsappu a Telegramu zalobce
komunikoval soukromé se svym strycem a jednim znamym. Dolozil ptitom pouze jednu
komunikaci na Telegramu zachycujici video, resp. fotografii, na které tdajné mél byt
zachycen pri demonstraci. Ani videa ¢i fotografie neprokazuji, ze zalobce skuteéné byl
Ucastnikem demonstrace, a zadné jiné své komentare, nazory, fotografie nebo videa zalobce
nedolozil, byt tvrdil, ze existuji. V tom zalovany téz spatroval Gcelovost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z reSerse k situaci navratilcu pritom vyplynulo, ze vuéi navratilcam
neni uplatiiovan zadny ,zvlastni vzorec, ktery by se lisil od vétsinové populace”. Ruské
bezpeénostni slozky dle zdroje navic nemaji kapacitu na to, aby kriminalizovaly vSechny
protivale¢né projevy na socidlnich sitich. Zalobce pfitom nelze zafadit mezi jakkoli
vyznamné osoby stran jeho Gdajnych politickych aktivit a neni davod k predpokladim, ze
by se v pfipadé navratu do vlasti stal teréem zijmu ruskych statnich organd nebo
bezpecnostnich slozek. Nedolozenou pasivni G¢ast na demonstraci podporujici A.
Navalného Zalovany nepovaZoval za dévodnou obavu z névratu do vlasti. Zalobce ani
nedolozil tvrzenou finan¢ni podporu této protikorupéni organizace. Navic se obé aktivity
odehraly mimo Rusko, kde alobce 4dné politické aktivity nevyvijel. Zalobce navic poté
Rusko navstivil a byl Zadat o pas na ruské ambasadé, coz by necinil, kdyby se skute¢né obaval
navratu do vlasti z divodu podpory A. Navalného.

Dtvod pro udéleni azylu za celem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu zalovany
neshledal, jelikoZ v Ceské republice nebyl udélen azyl Z4dnému z rodinnych p¥islu$nikd
zalobce. Ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14 téhoz zakona zalovany konstatoval, ze
zalobce je dospélou, svépravnou a praceschopnou osobou. Rovnéz je zdravy, svobodny
a bezdétny. Cela jeho rodina zije v Ruské federaci. K dopliikové ochrané dle § 14a zakona o
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v / v v/ v v v/ M / Vv /4 b4 4
azylu zalovany predev$im poznamenal, ze zalobcova zadost je Gcelova, nebot byla podana
az po péti letech pobytu zde, po netspésné snaze o prodlouzeni pobytového opravnéni a po
vydani vyjezdnich ptikaza. Zalovany

zopakoval, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vaimat jako vaznou Gjmu, nebot je
jednou z nejzakladnéjsich statoobcanskych povinnosti. Zopakoval také svou argumentaci k
§ 12 pism. b) zakona o azylu a uvedl, Ze v Ruské federaci neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu.
Vale¢ny konflikt na Ukrajiné totiz neprobiha na izemi Ruskeé federace. Pouze pohrani¢ni
oblasti mohou byt timto konfliktem zasazeny. Mésto X, odkud zalobce pochazi, vsak lezi
vice ne? 400 km od hranic s Ukrajinou. Zalovany neshledal ani dévody pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Jelikoz toto soudni tizeni bylo zahajeno jiz po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb. 1ze
na véc aplikovat § 32 odst. 9 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, podle néhoz
soud pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany zohledni ,i nové diilezité
skutecnosti, které nastaly po vydini rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti,
které se vztabuji k moZnému prondsledovini nebo k hrozbé vizné jmy; v tomto rozsabu neni
soud vdzdn Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na rozhodnuti spravniho
orgdanu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému*
(viz ptechodné ustanoventi &. IT odst. 1 zakona & 173/2023 Sb.). Zalobce nicméné v soudnim
fizeni netvrdil existenci novych dulezitych skutecnosti, které by nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti, a ani soudu neni existence takovych novych skutecnosti znama.
Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany
vyslovné sdélil, Ze stimto procesnim postupem souhlasi. Zalobce se k vyzvé soudu
nevyjadril, pro¢ez mél soud za to, ze 1 jeho souhlas byl dan. Podminky k rozhodnuti véci
bez jednani byly dany téz podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v této véci povazuje za stézejni spornou otazku to, zda obavy zalobce z povolani
k vykonu vojenské sluzby a z ptipadného nasazeni do bojovych operaci na Ukrajiné mohou
napliiovat podminky pro nékterou z forem mezinarodni ochrany. Nazor zalovaného, ze
takové obavy jsou bezptedmétné, Gicelové tvrzené a ze nemohou byt diivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, p¥itom soud povaZuje za znaéné zjednodusujici a nepfesny. Zalovany
se dle nazoru soudu v reakci na zalobcem uvadéné skutecnosti nezabyval véci v intencich
relevantni judikatury, prodez se opomenul vénovat rozhodnym otazkam a neopattil pro své
rozhodnuti potfebné podklady. V disledku toho je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
a zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Obdobné pfitom soud v nedavné dobé
rozhodl i rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 40 Az 13/2023-22.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 eV Vv \4 .. 4 o v / 4 ’ 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtivodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), mauZe byt za prondsledovini ve smyslu odstavce 1
(tj. pronasledovani ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské imluvy) mimo jiné povaZovdno trestni
stthdni nebo trest za odepreni vykonu vojenské

sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednini spadajici
mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice zahrnuje pojem politickych nazort (které
mohou byt jednim z duvodt pronasledovani) zejména zastavini ndzori, myslenek nebo
presvédceni obledné potencidlnich pivodcii prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik
nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédceni
jednal.

Mezi zlociny nebo jednani spadajici pod davody vylouceni dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice pak spadaji mj. zlociny proti miru, vale¢né zlociny a zlodiny proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech, jakoz 1 ¢iny,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢l. 1 a 2 Charty

OSN.

Soudni dvur Evropské unie pfi vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice dospél
v rozsudku ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland, k zaveéru,
ze se toto ustanoveni vztahuje téz na ,brance, ktery odepre vykonat wvojenskou sluzbu za
konfliktu, avsak neznd své budouci sluzebni zarvazeni v ramci armady, (jelikoz) v kontextu
vseobecné obcanské valky, kterd se vyznacuje opakovanym a systematickym pdachinim zlocini
nebo jednani uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 téZe smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vyjkon
vojenské sluzby znamenal primou ¢i neprimou vicast na spachdani takovych zlocini nebo jedndani
bez obledu na zarazeni v ramci armddy“. Soucasné bylo timto rozsudkem dovozeno, ze ¢l. 9
odst. 2 pism. e) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice ,musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze existenci souvislosti mezi ditvody uvedenymi v . 2 pism. d), jakoZ i v lanku 10 téro
smérnice a trestnimi stihanimi a tresty za odepreni vykonu vojenské sluzby podle ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) uvedené smérnice nelze povazovat za prokdzanou pouze z toho divodu, Ze tato trestni stihani
a tyto tresty souviseji s uvedenym odeprenim. Je vsak ddana silnd domnénka, Ze odepreni vyjkonu
vojenské sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téZze smérnice souvisi s jednim z
péti divodii pripomenutych v jejim Clanku 10. Je véci prislusmyjch vnitrostatnich organii, aby s
obledem na vsechny dotcené okolnosti ovérily pravdépodobnost této souvislosti.”

Nejvys$i spravni soud pak v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45,
publikovaném pod ¢. 4304/2022 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze samotné plnéni branné
povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni

v . J4 v_ 7 J4 . M / / ’ 1V
ochrany, pokud se ovsem jedni o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem,
a pokud je danym statem respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z divodu svédomi ¢i nabozenského presvédcent, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby

. / o Ve M v/ /4 v 4 4 M 4 \4

nebo jinym zpusobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenske sluzby
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neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice trestino nepfimérenymi nebo
diskrimina¢nimi sankcemi. Branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu

Y ’ o v ’ ’ ’ . e g
naopak muze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu mimo jiné
tehdy, pokud zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice hrozi trestni
stthani nebo trest za odepfeni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace,
kdy by tento vykon mohl zahrnovat pfimou ¢i neptimou Gcast zadatele na mezinarodnich
vale¢nych zlocinech, zloéinech proti lidskosti, jinych vazaych nepolitickych zlocinech nebo
Ve 7 . ’ . e . h v 17 . .
¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je zaroven dana souvislost mezi
timto zpusobem pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice (viz
tzv. pravni vétu rozsudku).

Se zalovanym lze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze samotné plnéni branné povinnosti, byt
by se jednalo o vykon sluzby s (casti na bojovych akcich, nelze bez dalstho povazovat za
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud je v$ak branna povinnost spojena s asti
na ozbrojeném konfliktu, maze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, a to za podminek, ze: 1) zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
za odepreni vykonu vojenské sluzby trestni stihani nebo trest, 2) vykon vojenské sluzby by
mohl zahrnovat pfimou ¢i neptimou Ucast zadatele na  mezinarodnich vale¢nych
zloéinech, zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych

nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN,; a 3) je
dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele aazylové relevantnimi
duvody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
kvalifikaéni smérnice, tj. z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs 19/2020-45 nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 29.9. 2022, ¢. 5. 1 Azs 84/2022-61).

36. Je pritom obecné znamou skutecnosti, ze vojenska invaze Ruské federace na Ukrajinu je

aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zlociny proti miru a proti
lidskosti a v jejim# désledku ptijala Ceska republika spole¢né s dal$imi staty sankce proti
Ruskeé federaci (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs
306/2021-49, ¢. 4364/2022 Sb. NSS). Tuto skute¢nost zalovany ostatné ani nepoptel, pokud
na strané 8 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Ruska federace ,svym bezprecedentnim
utokem na suverénni vzemi Ukrajiny zapricinila soucasny vojensky konflikt, ktery md do
dnesniho dne za nasledek desitky tisic obéti a nejvétsi uprchlickon krizi v Evropé od konce 2.
svétové vilky.“ Neni tedy pochyb o tom, Ze Ruska federace svymi liny proti Ukrajiné
naplnuje zlodiny a jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

37. Je také obecné znamou skute¢nosti, ze v Ruské federaci byla od 21. 9. 2022 vyhlasena

aste¢na mobilizace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs

84/2022-61, ¢. 4419/2023 Sb. NSS). Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
I’V 4 *1° eV v Vev v v 4 M 1 M

vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena, pricemz patrné vychazel z informace k mobilizaci

ze dne 31. 1. 2023, ktera byla v dobé jeho rozhodovani jiz vice nez devét mésich stara. Byt
VvV Vv / . 4 4 \ 7 b 4 A4

z verejné dostupnych informaci nadale plyne, ze nyni v Rusku mobilizace neprobiha, nelze

’ v . ’ v/ ’ . v ’ v . v
z této skutecnosti dle nazoru zdejstho soudu vychazet jako z neménné v Case, ale je treba
ovérovat jeji aktualnost, konfrontovat ji s ostatnimi dostupnymi informacemi a zabyvat se 1
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tim, nakolik je v soucasné proménlivé situaci pravdépodobné, ze po zalobcové navratu
do Ruska k mobilizaci nedojde. Jiz vdobé vydani napadeného rozhodnuti se totiz
objevovaly zpravy o tom, ze Rusko postupné novelizuje zakony ohledné branné povinnosti
a rozsiruje okruh muzu, kteti mohou byt povolani (napf. GRENALL, R. Ukraine war:
Russia expands pool of men eligible for call-up. BBC News, 25.7.2023, dostupné na:
https://www.bbc.com/news/world-europe-66304522; nebo IVSHINA, O. Russia
conscription laws change, leaving some fearful of Ukraine war call-up. BBC News, 4. 8. 2023,
dostupné  na:  https://www.bbc.com/news/world-europe-66388422),  coz  vedlo
k predpokladiim, ze by v budoucnu mohla nastat dalsi vlna mobilizace. Aktualné dokonce
existuji odhady, Ze nastane po prezidentskych volbach, které se maji konat 15. az 17. 3. 2024
(LOWE, Y.; GECSOYLER, S. Russia could begin full mobilisation after 2024 presidential
election, Kyiv official says - as it happened. The Guardian, 20. 11. 2023, dostupné na:
https://www.theguardian.com/world/live/2023/nov/20/russia-ukraine-war-live-kyiv-
grenade-explosion-zelenskiy-military-medical-commander-putin). S ohledem na neustaly
vyvoj situace tak soud predné nemuze souhlasit - v situaci, kdy zalovany k hrozbé dalsi vlny
mobilizace neopatfil zadny aktualni podklad - s nazorem zalovaného, ze jsou obavy zalobce
z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé bezpredmétne.

Bylo proto na zalovaném, aby se bez zkratkovitych zavért zabyval tim, zda zalobci hrozi
realné riziko povolani do zakladni vojenské sluzby a zda by vykon vojenské sluzby mohl
s velkou pravdépodobnosti zahrnovat i ucast na valce na Ukrajiné. Mél také posoudit,
zda a jaky trest by zalobci hrozil za pripadné odepteni této sluzby (nebot z postoje zalobce
bylo ztejmé, ze s povolanim do zakladni vojenské sluzby nesouhlasi) a zda by byla dana
souvislost mezi pripadnym pronasledovani zalobce aazylové relevantnimi duvody
pronasledovani. Zalovany se témto otazkim opomenul vénovat, prodeZ si k nim neobstaral
ani dostatecné informace.

Zalobce pfitom podle vieho splituje veskeré predpoklady k tomu, aby povolan byl, o ¢em?
svéddéi 1 jim dolozené predvolani ke splnéni branné povinnosti kvuli vyhlaseni valky na
Ukrajiné na den 21. 3. 2022. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim,
ze v Ruské federaci pobyvaji miliony muzi v zalobcové véku a situaci, pricemz jen zlomek
z nich absolvuje zakladni vojenskou sluzbu a je povolan do bojovych operaci na Ukrajiné.
Soudu vsak neni vsak zrejme, jak zalovany

k témto zavérim dospél, nebot podklady shromazdéné ve spravnim spise tyto informace
neobsahuji. Naopak lze mit za to, ze zalobce ve véku 23 let, jenz je zdravy, svobodny,
bezdétny, bez X, jehoz X i1 X ziji a ktery o nikoho nepecuje a nezastava zadnou vefejnou
funkci v ramci ruskych statnich ¢i mistnich organt, by mél byt plné zptsobily k nastupu do
zakladni vojenské sluzby. Proto se soudu jevi (pticemz tento predpoklad opétovné nebyl
4 4 / v / v / o v \4 v
vyvracen zadnym ze zalovanym opatfenych podkladu), Ze by se na zalobce neméla vztahovat
*V/ ’ /o i /4 4 4 M 4 v /4
ani zadna z vyjimek z povinné zakladni vojenské sluzby [k tomu srov. strany 19 a 20 zpravy
Agentury Evropské unie pro otazky azylu (EUAA) nazvané The Russian Federation -
Military service ze dne 16. 12. 2022, dostupné na:
https://euaa.europa.eu/publications/russian-federation-military-service]. CL. 9 odst. 2 pism.
e) kvalifikacni smérnice se ptritom vztahuje 1 na brance, ktefi zatim neznaji své budouci
v ’ ’ . ’ , . e . , v
zafazeni vramci armady, pokud by vykon jejich vojenské sluzby mohl s velkou
v 4 v/ Ve v/ /v M 4 4 4 v /.
pravdépodobnosti zahrnovat pfimou ¢i neprimou ucast na mezinarodnich valecnych
zloéinech (viz jiz citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-238/19 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j..5 Azs 19/2020-45).
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40. K tomu, zda by vykon zakladni vojenské sluzby mohl v pripadé zalobce s velkou

41.

42.

pravdépodobnosti zahrnovat jeho pfimou ¢i nepfimou tcast na mezinarodnich vale¢nych
zloéinech, tj. bojich na Ukrajiné, si zalovany rovnéz neobstaral dostatek informaci.
Nevénoval se naptiklad tomu, zda soucasna ruska legislativa umoznuje nasazeni branct do
zony ozbrojeného konfliktu poté, co absolvuji povinnou vojenskou sluzbu. Ptitom se
z dostupnych informaci (které by nicméné bylo vhodné aktualizovat) jevi, ze takové
nasazeni mozné je a ze branci mohou byt nuceni podepsat smlouvu s ruskymi ozbrojenymi
silami a nastoupit do armady nebo byt nasazeni do vojenskych jednotek na rusko-ukrajinské
hranici ¢i dokonce poslani na Ukrajinu béhem vycviku, ackoliv oficialné by tam byt nasazeni
neméli (srov. strany 37-38 zpravy Agentury Evropské unie pro otazky azylu ze dne 16. 12.
2022, op. cit.). Podstatna je v této souvislosti také otazka moznosti alternativni sluzby, které
se zalovany rovnéz nevénoval. Jak pfitom uvadi odborna literatura, nahrada za vojenskou
sluZbu sice mé svtj ziklad v &l. 59 Ustavy Ruské federace, aviak ruské soudy bézné zamitaji
odvolani oprena o duvod svédomi (viz SCHEU, H. Ch. Postaveni dezertérii a odpiraci
vojenské sluzby v azylovém pravu EU. In: Rolenka uprchlického a cizineckého prava 2022.
Vetejny ochrance prav, 2023, s. 225). V pripadé, ze by zalobce realné a svelkou
pravdépodobnosti mohl byt zapojen do boji na Ukrajiné, by tak méla byt vazena i otazka,
jaka je Sance, ze zrovna zalobce, ktery je bez nabozenského vyznani, bude mit moznost
vykonat alternativni civilni sluzbu namisto vojenske sluzby.

Z podkladt napadeného rozhodnuti pak neni ani zfejmé, jaké trestni stithani a konkrétni
v . 4 v . Vv 4 . /4 \4 / M
tresty by zalobci eventualné hrozily za odepfeni vojenské sluzby v Ruské federaci a za
Vi 7 .1 . *1° M 4 /4 \ A v v P
neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci. Informace k mobilizaci dava pouze ¢aste¢nou odpovéd
4 \4 4 4 \4 4 . /4 b v 4 /
na tuto otazku, kdyz uvadi, ze za nedostaveni se k vojenské komisi po obdrzeni vyzvy
ptipada v Gvahu uplatnéni odpovédnosti za spravni prestupek a v pripadé uprchnuti ze zemé
4 4 *1° v /7 v/ . v 4 / v 4 V_V 4 M 4 /
po vydani mobilizaéniho prikazu obvinéni z neopravnéného opusténi vojenského Gtvaru
nebo mista vykonu sluzby dle § 337 trestniho zakoniku Ruské federace. Zalovany vsak pro
své rozhodovani neobstaral preklad odpovédi na dalSich sest otazek obsazenych v informaci
o mobilizaci (zpracované Finskou imigracni sluzbou), které byly pro souzenou véc
relevantni a které mély poskytovat (daje o tom, (a) jaké jsou postihy za neuposlechnuti
mobiliza¢niho predvolani, (b) co se déje s osobami odsouzenymi za vyhybani se odvodum
poté, co zaplatily pokutu ¢i vykonaly jiny trest a zda byly tyto osoby znovu povolany, (c)
zda existuji néjaké naznaky toho, ze by tresty za neuposlechnuti vyzvy k odvodu mély byt
v v Ve v/ v [ 7 V7 4 M 4 4 /
zménény Ci zprisnény, (d) zda byla zahajena trestni fizeni proti osobam, které se vyhybaly
mobilizaci, (€) zda byly osobam, které se vyhybaly mobilizaci, ulozeny trestni postihy, a (f)
zda byly zaznamenany pfipady poruSeni predpisi nasledkem vyhybani se mobilizaci nebo
v souvislosti s ukladanim trestd za vyhybani se mobilizaci.

S ohledem na obavy, které Zalobce vyjadril ve spravnim fizeni, se mél zalovany zabyvat téz

tim, zda by byla dana souvislost mezi zpusobem pronasledovani (tedy trestem (i trestnim
4 ’ ’

stthanim

hrozicim za odepteni vykonu vojenskeé sluzby, jez by mohla zahrnovat pfimou ¢i neptimou
Glast zalobce na ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné) a azylove relevantnimi divody
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona oazylu, tj. jeho rasou, pohlavim,
nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavanim uréitych
b / 4 o Ve 4 4 \4 \4 Ve v b
politickych nazort. Soud zde pripomina, ze zalobce pfi pohovoru uvedl, ze on ani jeho
. . , e v v . v v A
rodina nepodporuji valku na Ukrajiné a ze jeho otec byl dokonce uvéznén za verejné
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vyjadfovani se proti valce na Ukrajiné, coz zalobce dolozil rozhodnutim o zahajeni trestniho
fizeni s jeho otcem za organizovani a konani nepovolené protivaleéné akce. V zalobcove
ptipadé by tak mohlo byt relevantnim azylovym dtvodem pronasledovani kvili zastavani
urcitych politickych nazora. K tomu soud dodava, ze Soudni dvir Evropské unie v
rozsudku C-238/19 dovodil, ze je dana silna domnénka, ze odepreni vykonu vojenské sluzby
za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice souvisi s jednim z péti
azylové relevantnich davoda pronasledovani, a je na spravnim organu, aby s ohledem na
vSechny okolnosti ovéril pravdépodobnost této souvislosti. Odborna literatura pritom
predpoklada, ze jakékoliv odepreni vojenské sluzby ze strany ruskych odvedenct bude
ptislusnymi narodnimi organy chapano jako projev politického nesouhlasu se stavajici
ruskou vladou (viz SCHEU, H. Ch. Postaveni dezertéri a odpiracii vojenské sluzby v azylovém
pravu EU, op. cit., s. 224).

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovanému nedava pokyn, jak ma o
zalobcové zadosti rozhodnout (zda ji ma vyhovét ¢i ji zamitnout), ale pozaduje, aby se
\4 / v/ 4 / v/ v v/ v / i i ~
zalovany zadosti znovu zabyval a fadné se vyporadal se zalobcovymi obavami. Ukolem
zalovaného bude, aby zalobcovu zadost posoudil ve svétle priléhavé judikatury a na zakladé
relevantnich, aktualnich, vyvazenych a transparentnich podklada. S ohledem na to, ze
. ;. ’ ey . . ’ v/ /
vojenska invaze Ruské federace na Ukrajiné je aktem mezinarodni agrese, nelze v zadném
v/ v / v / M M 4 M 4 \4 v/ i 4 4
ptipadé vychazet z toho, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi mezi zakladni
4 v / M M M Ve i v / /. v / M v
statoobcanské povinnosti, jako to uéinil zalovany. Takovou Gvahu zalovaného je treba
dirazné odmitnout, nebot zalovany zjevné nerozlisuje mezi tim, kdy ob¢an plni brannou
povinnost a pripadné se z tohoto titulu i aktivné zapoji v ramci mobilizace do ozbrojeného
konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost a Gizemni celistvost braniciho se statu (napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 135/2016-34), a tim, kdy
se ma obcan v ramci vojenskeé sluzby podilet na utoénych bojovych akcich, které jsou
M 4 4 v 4 v 7.7 4 M M v (4 4 4 4 4 v /
mezinarodnim spoledenstvim obecné odmitany a v ramci nichz dochazi k pachani vale¢nych
zloéint, zloc¢int proti lidskosti nebo jinych vaznych nepolitickych zlocing (srov. jiz vyse
citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).
V reakci na stru¢nou zalobni argumentaci tykajici se aktivit, které zalobce vyvijel v Ceské
. ’ v . . . ’ /
republice a které mély souviset s jeho podporou Alexeje Navalného, s podporou valkou
\4 4 .. /v 4 4 v \4 / . \2
zasazené Ukrajiny a s Gcasti na demonstracich, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
zalobce takové aktivity z prevazné ¢asti nedolozil. Jeho podpora Alexeje Navalného zistala
pouze v roviné tvrzeni, nebot zalobce nedolozil tvrzenou financni podporu (napt. vypisy
z iétu), Glast na demonstraci ani jeho zafazeni na seznam osob podporujicich Alexeje
Navalného. Nedolozil ani vlastni vetejné ptispévky ¢i jiné verejné sdileni nazora proti valce
b v Ve 4 v / v 4 i .
na Ukrajiné. Soud pritom souhlasi se zalovanym v tom, ze soukroma komunikace by jen
velmi nepravdépodobné mohla vést k perzekuci zalobce, jestlize jinak ve vefejném prostoru
. , . ’ 7V .« v . ’ . ’ vV
nebyl aktivni. Video, resp. snimek z Gcasti zalobce na jedné demonstraci ma soud rovnéz za
neprikazné, a navic povazuje za velmi nepravdépodobné, Ze by se ruské organy o zalobcové
aktivité pti demonstraci v Praze, jiz se mél zalobce z(castnit jako bézny obdan, dozvédély,
tim méné ze by jej pouze za ni perzekuovaly.

Nad ramec vys$e uvedeného soud podotyka, ze si je védom skuteCnosti, na niz zalovany
4 4 v . 4 4 4 4 v o
v napadeném rozhodnuti nékolikrat poukazal, a to ze zalobce odcestoval ze zemé puvodu
do Ceské republiky v roce 2017 za Gelem studia, nikoliv z dGvodu obavy z pronasledovanti,
VeV \4 [ .. v v vV, * M V7/e /
pricemz ruska invaze na Ukrajinu zapocala az po péti letech po jeho prijezdu v inoru 2022.
Zalobce nicméné o mezinarodni ochranu pozadal zahy po jejim vypuknuti v bfeznu 2022.
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Pouha skute¢nost, ze zalobce do Ceské republiky pricestoval za tUcelem studia,
neznamena, ze jeho zadost

o mezinarodni ochranu je ulelova, resp. ze jsou jeho tvrzeni o hrozbé pronasledovani
nevérohodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.3.2023, ¢. j. 5 Azs
24/2023-23, bod [28]). Dokonce ani to, ze jednim z motivi podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, nevyluduje, Ze 2alobci v ptipadé
navraceni do zemé ptuvodu hrozi azylové relevantni pronasledovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49). Ruska invaze na Ukrajinu, s niz
zalobce spojuje své obavy z pronasledovani, zapocala az v dobé, kdy zalobce pobyval
v Ceské republice. Zalobce p¥itom dolozil, Ze v roce 2022 obdrel povolavaci rozkaz (kratce
poté, co pozadal o mezinarodni ochranu). Za téchto okolnosti bylo na misté, aby se zalovany
zabyval i otazkou, kdy skutecné vzniklo riziko, ze by zalobce mohl byt v zemi ptavodu
pronasledovan, a lze-li jej povazovat za tzv. uprchlika sur place ve smyslu ¢l. 5 kvalifika¢ni
smérnice v dusledku nové nastalych okolnosti v zemi jeho pavodu (k institutu uprchlika
sur place srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs
37/2008-80, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5 A 746/2000-31).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a

b) s. f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
\4 . 4 v 4 v/ . / /7 4 o o v 4

vyzaduje podstatné doplnéni, a v Casti tykajici se posouzeni divodu pro udéleni azylu podle

§ 12 pism. b) zakona o azylu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. O vraceni véci

zalovanému k dal$imu fizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. V souladu s § 78 odst. 5
v v / v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 v/ /

s. I. s. bude zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zdejstho soudu shroutym

v bodé 43 tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl II. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1's. .
s. Zalobce byl v Hzeni Gsp&ny, a tak m4 pravo na nihradu viech G&elné vynaloZenych
nakladu tizeni. Naklady zalobce sestavaji z odmény jeho advokata za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yadvokatni tarif“) a ze dvou pausalnich ¢astek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady o nahradu této dané ve vysi 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini Castku 8 228 K¢. Lhtitu k plnéni soud stanovil
zalovanému v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze dle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladé § 64 s. t. s., je zalovany povinen nahradit naklady fizeni k rukam zastupce zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. Ginora 2024

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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