CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

C.j. 47 A 45/2022- 32

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve

véci

zalobce: Ing. LS.
bytem X
zastoupeny prof. JUDr., Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
sidlem Revoluéni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne
C. . 148654/2021/KUSK/OLPPS/ZAM,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

18. 5. 2022,

. Zalobou dle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), odeslanou soudu prostrednictvim datové schranky dne 7. 7.
2022, se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského afadu Pribram (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. MeUPB
106873/2021/Nep (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), a prvostupriové rozhodnuti
v plném rozsahu potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silnicnim provozu)
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne
13. 8. 2021 ve 14:10 hodin na 42,5. km pozemni komunikace D4 v katastru obce Dubenec
v okrese Pfibram ve sméru jizdy Strakonice — Praha tidil motorové vozidlo reg. zn. X a
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu pfi fizeni drzel v ruce prilozeny
u levého ucha telefonni pfistroj. Spravni organ I. stupné zalobci za spachani prestupku ulozil
dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢
do 30 dnt od nabyti pravai moci prvostupriového rozhodnuti. Soucasné zalobci ulozil dle §
95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky nakladu fizeni v rozhodném znéni, uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢ do 30 dnd od nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé a nasledné replice k vyjad¥eni Zalovaného ze dne 12. 9. 2022 namital, Ze se
prestupku spocivajictho v uzivani telefonu pti fizeni vozidla nedopustil a vina mu nebyla
spolehlivé prokazana. Spravni organ L. stupné jej v prvostupnovém rozhodnuti shledal
vinnym za prestupek na zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Tato
pochybeni nebyla napravena ani zalovanym v ramci napadeného rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné vychazel pouze z oznameni prestupku a svédeckych vypovedi tii policistt - pprap.
C. K., nstrzm. M. V. a pprap. M. B. (dale jen ,prvni“ az ,treti policista®, resp. spolecné jako
»policisté®), kteri méli zalobce pri spachani prestupku vidét. Vypoveédi policista jsou vsak
podle zalobce nevérohodné. Dle zalobce totiz neni mozné, aby se okolnosti spachani
prestupku udaly tak, jak je popisuji policisté. Policisté nemohli stihnout zalobce dvakrat
predjet a nasledné jej zastavit na vyjezdu ze silnice. Takovy manévr by stihli ucinit pouze pfi
vysoké rychlosti, pfi niz by se fidici policista musel soustredit pouze na jizdu a nemohl by
ztetelné vidét zalobce pfi uzivani telefonu. K prokazani uvedenych tvrzeni navrhl k dikazu
vyslech vSech tfi policistl a provedeni mistniho Setfeni na dotéeném dseku dalnice D4. Dale
uvedl, ze i kdyby policisté zalobce skute¢né predjizdéli, musel by si jich vsimnout a tdajny
telefonni hovor by v takovém pripadé jisté ukondil a navic by policejni hlidku zcela uréité
nepredjizdél. Davéryhodnost vypovédi policistl pak zpochybriuje i absence audiovizualniho
zaznamu prestupku za situace, kdy policisté byli zaznamovym zafizenim vybaveni a mohli
tedy zalobce pti opakovaném ptredjizdéni natolit. Pochybnosti vyvolava také to, ze
kamerovy zdznam obsazeny ve spise nezachycuje pribéh celé nasledné silni¢ni kontroly, ale
pouze jeji zavér. Jiz pti silni¢ni kontrole vyjadril nesouhlas s oznamenim pfestupku, a to
tim, %e oznimen{ odmitl podepsat. Zalobce m4 za to, Ze skuteénym divodem jeho potrestani
za Udajné telefonovani pfi tizeni bylo, ze nesouhlasil s tim, Ze policisté neméli pti dopravni
kontrole pti blizkém kontaktu s nim v dobé probihajici epidemie koronaviru nasazenou
ochranu dychacich cest. V zavéru zalobce dodal, Ze je zkusenym rididem, za vice nez ¢tyticet
let uzivani motorovych vozidel byl za dopravni pfestupky trestan jen v nékolika jednotkach
ptipadd, a to vzdy jen za mirna pochybeni. Zjisténi ucinéna spravnim organem . stupné
proto nemohla ani ve svém souhrnu svéd¢it o tom, ze zalobce prestupek skutecné spachal.
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Spravni organ L. stupné mél proto v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve

v \4 v/ 4 v i / 4 v
prospéch zalobce a fizeni o prestupku zastavit. Napadenému rozhodnuti pak vytkl, ze
zalovany prvostupnové rozhodnuti nezhodnotil v dostateéném rozsahu. Prezkoumal jej

4 4 4 ‘v / / M *V_V 4 i M v
pouze po formalni strance, aniz by se zabyval skutkovymi zjisténimi, na nichz bylo
v / ’ v ~ / / VoV

prvostupriové rozhodnuti zalozeno. Zalovany se nezabyval dostate¢né obsahem a
vérohodnosti svédeckych vypoveédi, prestoze zjevné neodpovidaji realité.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. S odkazem na prislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) uvedl, ze vypovédi policisti lze obecné povazovat za
vérohodné, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak. Zalobce netvrdi ani nedoklada nic,
co by vérohodnost vypovédi policisti zpochybnilo. Téz je treba vychazet z oznameni o
prestupku, z néhoz vyplyva skutkovy prubéh prestupku. Chybéjici vyjadreni a podpis
zalobce na oznameni o prestupku pfitom zaznamenané skutecnosti nezpochybnuje. Co se
tyce historie dopravnich prestupku zalobce, dle karty fidice ma kromé projednavaného
v v/ 4 4 o 4 4 v /
prestupku dalSich celkem dvanact zaznama. Posledni zaznam o prestupku ma ze dne 1. 4.
2021, tj. necelych pét mésict pred spachani projednavaného prestupku.
Ustni jednani
Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 29. 2. 2024, priemz Ucastnici setrvali na
/ ’ s ~ / 1o 7 7 Ve 1V / Ve .
svych procesnich stanoviscich. Zalobce nové dikazni navrhy necinil, zalovany se ptipojil
k diikaznimu navrhu vyslechem policisti. Soud béhem jednani zduraznil skutkova zjistént
/ N4 / v 1 .. o v 4 V1 v Ve v A v /7 vV vV */V V1
vyplyvajici z vypovédi policistl, a to, ze neuvadéli, ze by pri predjizdéni zalobce prejizdéli
z pruhu do pruhu. Soud k tomuto skutkovému zjisténi doplnil, ze dalnice umoznuje
soubéznou jizdu.

Soud neprovadél dokazovani navrzenymi vyslechy policist, nebot pro rozhodnuti ve véci
v . v 4 4 *eV_V 4 /. 7 7 v / /. vV 1/ .. o Vv

povazuje za dostatecna skutkova zjisténi vyplyvajici ze svédeckych vypovédi policistt pred
spravnim organem I. stupné. Podstatna jsou totiz skutkova zjisténi vyplyvajici z téchto
vypoveédi, anikoli to, ktera instituce vyslech svédka provadi. Dale soud nepristoupil k

4 4 4 v v 4 v IV v 7/ /4 / v v v
provedeni mistntho Setfeni, pokusem predjizdéctho manévru tvrzeného zalobcem v zalobe,
na misté spachani prestupku, nebot prokazani proveditelnosti tohoto predjizdéciho manévru
je pro posouzeni véci nadbytecné. Soud ma za to, ze zalobcem tvrzeny predjizdéci manévr
nevyplyva z vypovedi policista (srov. odGvodnéni nize), a neni proto treba prokazovat, jestli
je uskutecnitelny.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ I stupné obdrzel od Krajského feditelstvi
policie Stredodeského kraje ozndmeni prestupku ze dne 6. 9. 2021, & j. KRPS-198715-6/PR-
2021-011106, ve kterém je uvedeno, ze je zalobce podeziely ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 13. 8. 2021 ve 14:10 hodin na
42,5. km dalnice D4 ve sméru na Prahu, pti tizeni vozidla reg. zn. X drzel v levé ruce u ucha
telefon. Zalobce byl s obsahem oznimeni prestupku seznimen, ale odmitl jej podepsat.
Piilohou oznameni je itfedni zaznam, formulat oznameni pfestupku, videozdznam ze
silni¢ni kontroly, ¢tyti fotografie z pribéhu silni¢ni kontroly a evidencni karta fidice.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 13. 8. 2021, &. j. KRPS-198715-1/PR-2021-011106, vyplyva, Ze
dne 13. 8. 2021 ve 14:10 hodin spatfila hlidka Policie CR na 42,5. km dalnice D4 ve sméru
na Prahu vozidlo reg. zn. X, jehoz fidi¢ drzel za jizdy v levé ruce telefon, pfilozeny u levého
ucha. Policisté vozidlo zastavili na 41. km silnice D4 ve sméru na Prahu. Jako fidi¢ vozidla
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byl ztotoznén Zalobce. Zalobce se spachanim prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1.

/ . sV 7 . / v 2/ ~ .
zakona o silni¢nim provozu nesouhlasil s tim, ze za jizdy netelefonoval. Zalobce nesouhlasil
s projednanim prestupku prikazem na misté, proto bylo sepsano oznameni prestupku.

Ve formulati oznimeni prestupku ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. KRPS-198715-3/PR-2021-011106,
je uvedeno, ze zalobce dne 13. 8. 2021 ve 14:10 hodin na 42,5. km dalnice D4 ve sméru jizdy
na Prahu drzel za jizdy v levé ruce telefon u ucha. Zalobce odmitl formular podepsat.

Videozaznam zachycuje ¢ast prubéhu silni¢ni kontroly zalobce, a to okamzik, kdy se

P v 7 7 . ’ . Vv ’ 4 4 4 Vv
policista dotazoval zalobce na kontaktni tidaje, oznamil mu podezteni ze spachani prestupku
a poudil jej o jeho pravech a nasledujicim postupu spravaiho organu. Ze zaznamu je patrné,
ze policista mluvil s zalobcem klidné bez znamek jakychkoliv antipatii.

Pfi Gstnim jednani spravniho organu L. stupné o prestupku dne 20. 10. 2021 zalobce uved],
ze za jizdy telefonoval prostfednictvim zarizeni pro telefonovani zabudovaného pfimo ve
vozidle (handsfree), které neni treba drzet v ruce. Telefon pfi jizdé nepouzival, ani jej nemél
Vv ruce.

Prvni policista do protokolu o vypovédi ze dne 20. 10. 2021 uvedl, ze v dobé spachani
prestupku jel spolecné s kolegy sluzebnim vozem po silnici D4 ve sméru na Prahu. Pri
predjizdéni vozidla zalobce tfeti policista sedici na zadnim sedadle upozornil prvniho
policistu a jeho kolegyni sedici vpredu, ze fidi¢ vozidla, které predjizdéli, telefonuje. Prvni
policista dokonéil predjizdéni, nechal vozidlo zalobce hlidku opét predjet a poté zvysil
rychlost a znovu zacal vozidlo zalobce predjizdét. Vidél pritom zrfetelné, nebot se na to
z pozice ridice soustredil a trochu se naklonil, ze zalobce, jakozto fidi¢ predjizdéného
vozidla, drZi v levé ruce u levého ucha telefon. Poté vozidlo na vyjezdu zastavili. Zalobce
namital, Ze netelefonoval.

Druha policistka do protokolu o vypovédi ze dne 20. 10. 2021 uvedla, ze jela spolecné
s kolegy sluzebnim vozidlem a vykonavali hlidkovou ¢innost. Ona sedéla vepredu na sedadle
spolujezdce. Pri predjizdéni vozidla zalobce je kolega sedici na zadnim sedadle upozornil, ze
fidi¢ vozidla telefonuje. Nechali se proto vozidlem zalobce znovu predjet a poté prvni
policista zacal vozidlo znovu predjizdét. V tu chvili vidéla, ze zalobce skutecné stale
telefonuje, mél levou ruku u levého ucha a bylo znatelné, ze v ruce drzi telefon. Drzel ho
takovym zpusobem, ze pristroj byl vidét, rozhodné se nejednalo o néjaké stourani do ucha
nebo néco podobného Poté probéhla silniéni kontrola.

Tteti policista do protokolu o vypovédi ze dne 20. 10. 2021 uvedl, ze jel spoleéné s kolegy
sluzebnim vozem po dalnici ve sméru na Prahu. Okolo 40. km dalnice sluzebni vozidlo
predjizdélo jiné vozidla, pfi¢emz sedél vzadu vpravo a vidél, ze fidi¢ predjizdéného vozidla
drzi vlevé ruce uucha telefon. Upozornil na to kolegy, ktefi se o tom nasledné také
presvéddili. Poté vozidlo zalobce zastavili.

Dne 9. 11. 2021 spravni organ L. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zikona
o silni¢nim provozu, tim, ze porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz
dne 13. 8. 2021 ve 14:10 hodin fidil na pozemni komunikaci ¢. D4 v km 42,5 v katastru obce
Dubenec v okrese Pfibram ve sméru jizdy Strakonice — Praha motorové vozidlo reg. zn. X
a pri fizeni drzel v ruce prilozeny u levého ucha telefonni pfistroj. Spravni organ 1. stupné
zalobci za spachani prestupku ulozil dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
spravni trest pokuty ve vy$i 1500 K¢ Soulasné zalobei ulozil dle § 95 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich v rozhodném znéni (dale jen
’ v . v « . ’ 7V v
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky naklada tizeni v rozhodném znéni, uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢. Vodtvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze se prestupek skutecné stal a
dopustil se ho zalobce. Spravni organ 1. stupné neshledal rozpory ve vypovédich policista
ani davody, pro které by nemél jimi uvadénym tvrzenim vérit, pficemz poukazal na to, ze
se skutek stal za denniho svétla pri dobré viditelnosti. Ve vozidle pritom nebyl jeden
policista, ale tri. Spravni organ L. stupné tak mél za to, ze tvrzeni zalobce, ze telefon v ruce
v oV M v / / v 1/ M o 4 b 4 o Ve
nedrzel, nemuze proti svédeckym vypovédim policisti obstat. Policista nema davod pri
vykonu sluzby bezdivodné obviriovat nahodné ridice ze spachani prestupkua. V uvedeném
ptipadé véc zaznamenali hned tfi policisté, ktefi by se nepravdivym tvrzenim sami
dopoustéli nedovoleného jednani. Naproti tomu zalobce muze pred spravnim organem
uvadét i nepravdu, jde mu v podstaté pouze o zpros$téni se odpovédnosti za prestupek.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namital, e za jizdy
telefon v ruce nedrzel a vyjadiil nesouhlas sverzi spachani prestupku prezentovanou
policisty. Policejni vozidlo, které za sebou vidél, jej predjelo pouze jednou a nasledné jej
zastavilo. On policejni hlidku nepredjizdél. Policejni vozy zasadné nepredjizdi. Navic byl
rychly a husty provoz, mél nastaveny tempomat na rychlost 100 km/h, jednalo se o kratky
Usek vedouct z kopce v zatackach a byla hlasena policejni akce, proto si na vSe daval veétsi
pozor. Pokud by jej policejni auto predjizdélo opakované, mohli policisté pachani prestupku
vyfotit. Vypovéd tretiho policisty by bylo treba upfesnit ohledné toho, jakym zptsobem se
o pachani prestupku presveédcili zbyli dva policisté.

Dne 18. 5. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym dle § 90 odst. 5 spravaiho radu
zamitl odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti
v plném rozsahu potvrdil. Zalovany se plné ztotoznil se zivéry prvostuptiového rozhodnuti,
nebot s ohledem na jim uéinéna zjisténi nejsou dany dtivodné pochybnosti o tom, ze zalobce
predmétny prestupek spachal. Spachani prestupku zalobcem je zcela zfetelné vymezeno
v oznameni prestupku ze dne 13. 8. 2021, sepsaném na misté silni¢ni kontroly. Pokud
zalobce s obsahem oznameni prestupku nesouhlasil, mohl svij nesouhlas jiz pti sepisovani
této listiny vyjadrit. To vSak neucinil, kdyz se k oznameni prestupku nevyjadril a odmitl jej
podepsat. Spachani prestupku zalobcem pak nepochybné vyplyva i ze svédeckych vypovédi
policistii provedenych dne 20. 10. 2021. Vypovédi spliiuji procesni nalezitosti, nevykazuji
vzajemné rozpory s dal$imi diikazy nachazejicimi se ve spisové dokumentaci a zcela
vérohodné vypovidaji o zpisobu vnimani a zjisténi skutkového stavu vymezeného ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti. Za dané dikazni situace nepovazoval za nezbytné
zabyvat se otazkou, zda policejni hlidka mohla nebo nemohla pachani prestupku zalobcem
zdokumentovat videozaznamem ¢i fotodokumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedk, proti rozhodnuti, proti kterému je zaloba pfipustna a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priemz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodd

Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné 1 zalovany dospéli k zavéru o jeho viné za spachani
prestupku na zakladé nedostateCné a nespravné zjisténeho skutkového stavu a nespravného
hodnoceni dikazu. Zalobce zpochybnioval zejména vérohodnost vypovédi policistt, a to

4 v o v v IV v 7 .. M 4 i 4 / /. M
tvrzenim, ze prubéh predjizdéni, jak jej policisté popsali, neni v daném tseku komunikace
uskutecnitelny. Nevérohodnost vypovedi policista dale zaklada absence video nahravky ¢i
fotografie prokazujici spachani prestupku, a to, ze kamerovy zaznam obsazeny ve spise

. v 1tV 7 7 / v v 7 o .

zachycuje pouze zavér silniéni kontroly. Zalobce ma za to, ze skute¢nym divodem jeho

4 4 M 4 v Ve 4 4 v M M
potrestani byl jeho nesouhlas s tim, ze pfi dopravni kontrole provedené v dobé epidemie
koronaviru neméli policisté na rozdil od néj nasazené respiratory.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu ridi¢i nesmi pti jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢)

drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni.

22. Judikatura soudu jiz drive dovodila, ze u prestupka pozorovatelnych pouhym okem (uzivani

23,

24.

25.

hovorového zafizeni v pribéhu fizeni motorového vozidla, nepouziti bezpecnostnich pasg,
4 4 4 v v v ./ V.o i M M / o M 4 4 4
nedani znameni o zméné sméru jizdy) postacuje, pokud je jedinym dtikazem o jejich spachani
/ v P . o v/ M v/ i v v 4 vVv/ 4
vypovéd policistd, kteri mu byli pfitomni. Je ovSem tfeba klast vyssi naroky na
presvédcivost takovych vypoveédi a na to, zda je svédectvi policistti vérohodne.

NSS v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, uvedl, ze policistu lze obecné
povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jineho. Zdejst
soud ma tak za to, ze vypoveédi policistd 1ze povazovat za a priori vérohodné, pokud jiz
z jejich obsahu neni zjevné patrné, ze sled udalosti nemohl nastat tak, jak ho popisuji (napt.
pokud by policisté popsali, ze byla dobra viditelnost, avsak ze spisu by bylo patrné, ze se
prestupek stal venku o ptlnoci, bylo by z jejich vypovédi zjevné patrné, ze tvrzena
skutecnost nemohla nastat, nebot o pualnoci je venku bézné tma tedy snizena viditelnost),
nebo pokud neni dal$imi prostfedky tato pravdivost vyvracena. Pokud jde o obvinéného,
také vérohodnost jeho verze udalosti je tfeba na zdkladé presumpce neviny zkoumat
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze
uvadi nepravdivé Gdaje (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2006 C. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne
22.10.2008 ¢.j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21.9.2011 C.j.2 As 52/2011 - 47, stejné jako
vyse citovany rozsudek ze dne 27. 9. 2007 . j. 4 As 19/2007 - 114).

Zalobce se snazil znevérohodnit vypovédi policistli tim, ze poukazoval na neproveditelnost
v IV v 7/ /4 . .. o o Ve 4 . /. o v M V. _/
predjizdécitho manévru a na zaujatost policistu vaci zalobci, ktery v prubéhu silniéni
kontroly trval na uziti respiratord. OvSem podle soudu zadna z zalobcem tvrzenych
skutednosti nezpochybiuje nestrannost a vérohodnost policistt a jimi tvrzené skutecnosti.

Argument zalobce, Ze proti nému byli policisté zaujati, protoze nesouhlasil, aby provadéli
v dobé epidemie koronaviru dopravni kontrolu bez nasazenych respiratorg, je nelogicky, a

o 1.7/ . v .« o 7V 717 . ’
proto nezpusobily zpochybnit vérohodnost policisti. Tvrzeni zalobce nedopovida logicke
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asové posloupnosti, v niz se cela véc méla odehrat. Policisté vozidlo zalobce nezastavili v
ramci bézné (preventivni) dopravni kontroly, pfi niz by doslo ke konfliktu o nasazeni
respiratort a naslednému ulozeni pokuty napr. za nedostatky v povinné vybavé vozidla,
nybrz z duvodu, ze vidéli zalobce, jak fidi motorové vozidlo a u toho pouziva telefon.
K pripadnému konfliktu ohledné respiratort mélo dojit tedy az nasledné v ramci silni¢ni
kontroly a tento konflikt nemohl byt pticinou (Sikandzniho) zastaveni vozidla zalobce a
nasledného podani oznameni o spachani prestupku. Policisté v dobé zastaveni vozidla
zalobce nemohli predpokladat, ze by mohli mit s zalobcem jakykoli konflikt, proto nemohli
zastavovat zalobce s imyslem poskodit ho nepravdivym obvinénim ze spachani prestupku.
Navic ani ze zdznamu casti silnicni kontroly nevyplyva, ze by se policisté chovali vaci
zalobci arogantné ¢i neprofesionalné. Ze zaznamu je naopak patrné, ze se policista slusnym
zpusobem dotazoval zalobce na kontaktni daje, zaroven ho poucoval o jeho pravech
a nasledujicim postupu spravniho organu. Nic pfitom nenasvédc¢uje tomu, ze by se policisté
chovali k zalobci béhem silni¢ni kontroly nevhodnym a neprofesionalnim zpusobem.
Zalobce tak nezpochybnil, Ze by byla u policistt d4na osobni podjatost, kter4 by mohla
zpochybnit vérohodnost jejich vypovédi.

Dale se zalobce snazil zpochybnit prabéh zjisténi prestupku, ¢imz chtél prokazat, ze policisté

neuvedli do protokolu pravdu. Ovsem soud nema za to, ze by zalobce skutkova tvrzeni

policistd zpochybnil. Neuved] nic, co by vyvolalo pochybnosti o tom, ze policisté vidéli
4 vV Vv . v/ 7 Ve V/ 4 / i M 4

pravé zalobce, jak pouziva pfi fizeni motorového vozidla mobilni telefon.

Z vypovédi policistu vyplyva, ze méli dostatek casu prestupek zalobce zaregistrovat,
nenastaly okolnosti, které by jim situaci ztizily (zalobcovo vozidlo nemélo zatmavena okna,
byla dobra viditelnost, vozidlo zalobce se nepohybovalo v neptrehledném terénu apod.).
Soud shledal vypoveédi policista ucinéné pred spravnim organem I. stupné vérohodnymi.
Vsichni tfi policisté ve svych vypovédich shodné popsali okolnosti spachani prestupku
zalobcem tak, ze dne 13. 8. 2021 pfi dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu na 42,5. km
dalnice D4 ve sméru na Prahu ve 14:10 hodin spatfili zalobce, jak pfti fizeni vozidla reg. zn.
X drzel za jizdy v levé ruce telefon prilozeny u levého ucha. Konkrétné ke zjisténi spachani
prestupku mélo dojit tak, ze treti policista, sedici na zadnim sedadle sluzebniho vozidla,
zaznamenal pri predjizdéni vozidla zalobce, ze zalobce drzi u levého ucha telefon a upozornil
na tuto skute¢nost kolegy. Nechali zalobce, aby je znovu predjel a pfi nasledném
opakovaném predjizdéni vozidla zalobce se o spachani prestupku presvéddili 1 prvni policista
a druha policistka vpiedu. Poté vozidlo zastavili na vyjezdu na 41. km dalnice. Vypovédi
policistli jsou srozumitelné a vzajemné bezrozporné, pri¢emz zcela koresponduji s irednim
zaznamem a oznamenim o spachani prestupku. Jedna se navic o svédectvi nikoliv jediné
osoby, nybrz tii policisti. I kdyby tak Zalobce ptipadné zpochybnil, Ze se fidi¢ policejniho
vozu musel vénovat vice fizeni nez pozorovani zalobce, tak neuvedl Zadné skute¢nosti, které
by mohly zpochybnit to, co vidéli zbyvajici dva policisté, kteti z podstaty véci nemohli byt
nijak rozptylovani fizenim policejniho vozu a méli tak dostatek ¢asu na pozorovani zalobce
v jeho vozidle. Vypovédi policisti pfitom nejsou ve vzajemném rozporu a popisuji pribéh
déje, ktery je predstavitelny, realisticky.

Zalobce tedy nezalozil pochybnost o vérohodnosti vypovédi policistd. Neni tak divodna
4 M 4 . 4 4 4 Vv 4 .. 4 4 .V

namitka, ze okolnosti spachani prestupku tvrzené policisty neodpovidaji realité s ohledem

na rychlost vozidla Zalobce, podobu dotéeného tseku dalnice, mista nasledné silni¢ni

kontroly a z toho plynouci prilis kratky casovy tsek, v némz se jimi popisovana situace

mohla odehrat. Z vypovédi policistd vyplyva to, ze druhy predjizdéci manévr, pfi némz se
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vsichni policisté presveéd<ili o spachani prestupku zalobcem, probéhl na 42,5. km dalnice D4.
Z jejich vypovédi se nepodava, jakym konkrétnim zptsobem k opakovanému predjizdéni
doslo, to je az interpretace zalobce, ze policejni viz prejizdél pri predjizdéni z pruhu do
.. / 4 M v Ve v IV v 7/ 4 v
pruhu. Policisté nevypovidali v tom smyslu, Ze by se pti predjizdécich manévrech opakované
v . .7 ’ vV Vv v ’ 71 - . VvV .
zatazovali do jizdniho pruhu, v némz se vyskytoval zalobce. Jizda na dalnici umoznuje
vV ./ M /& / v A% v VA v VA / 4 4
soubéznou jizdu vozidel a vzajemné predjizdéni je tak mozné i prostym zrychlovanim a
zpomalovanim, aniz by vozidlo ménilo smér jizdy (jizdni pruh). Pfedjizdéni by v takovéem
ptipadé zabralo kratsi ¢as a policisté se mohli presvédéit o prestupku v okamziku, kdy tidic
i M 4 M v v M 4 v 4 o v 4 4
policejniho vozidla pouze dostatecné zpomalil jizdu (zalobce navic v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, ze mél nastaveny tempomat na 100 km/h, coz by tento predjizdéci a pozorovaci
4 v v vV Vv ~ /. vV v v i o v IV v 4
maneévr bezpecné umozinovalo). Zalobce netispésné zpochybnoval toliko zptsob predjizdéni
policistt, nikoliv moznost policistd jej vidét telefonovat (napf. proto, ze okna jeho vozidla
jsou chranéna neprthlednou {6lii, nebo ze by mél zalobce dlouhé vlasy prekryvajici tvar, o
niz se mohl pouze opirat apod.). Vypovédi policisti nejsou vnittné rozporné ohledné
okolnosti, za nichz méli spachani prestupku spatfit.

Nad ramec vySe uvedeného soud odkazuje na pripady, ve kterych se soudy zabyvaly
vérohodnosti a nestrannosti policisti, pfiemz ztéchto pripadi vyplyva, ze
o nevérohodnosti vypoveédi policista muze sice svédcit siroka skala skutecnosti, avsak takova
situace u zalobce nenastala. O zaujatosti policisti mohou svédcit napt. zjisténi, ze zasahujici
policista vedl v dobé zjisténi prestupku s obvinénym osobni ¢i soudni spor v jiné zalezitosti.
K naruseni nestrannosti policisty v konkrétnim ptipadé muze vést téz systém jeho
hodnoceni a odmérnovani zalozeny na tom, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu
jednotlivct za prestupky nebo jina protipravni jednani. Dalsim pfikladem dostatecné silné
indicie, ktera muze zpochybnovat nestrannost policistd je napf. zbyte¢na a neobvykle
dukladna prohlidka vozidla, ktera nasleduje poté, co obvinény fidi¢ odmitne podepsat
souhlas s blokovou pokutou za prestupek (srov. opét rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011
¢.j. 7 As 83/2010-63). Avsak ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vuéi profesionalnim
standardim vykonu policejntho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.3.2013 ¢.j.9 As 139/2012 -
30). O nevérohodnosti  vypovedi  policisti mohou dale svédéit téz  rozpory
v jejich vypovedich, avsak nevérohodnost policisti nelze dovozovat pouze na zakladé
nepodstatnych nesrovnalosti ve vypovédich, nebof ty lze vzhledem k obvyklému ¢asovému
odstupu mezi spachanim prestupu a konanim vyslechu povazovat za ptirozené (viz rozsudky
NSS ze dne 29. 8. 2011 ¢. . 8 As 13/2011 - 54, ze dne 27.9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, ze
dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012 - 30, a obdobné pro ,civilni“ svédky rozsudek NSS ze
dne 31.3.2010 ¢.j. 1 As 12/2010 - 79). Vérohodnosti policisti jako svédkt mohou otfast
rozpory vazného razu a tykaji se podstaty véci, zvlasté je-li pravdivost jimi uvadénych Gdaja
zpochybnéna téz dalsimi dikazy.

Zalobce oviem neptedestiel nic, co by svéddilo proti nestrannosti nebo o nevérohodnosti
policistli ve smyslu vyse citovanych zavéri. Moznou zaujatost dovozoval zalobce ze situace,
ktera nastala az po zastaveni vozidla. Takova skutkova konstrukce je nelogicka, navic ani
ast zaznamu, ktery je z kontroly dostupny, nesvéd¢i o neprofesionalnim jednani policistd,
coz by mohla byt indicie o jejich podjatosti. Dale se zalobce snazil zpochybnit vérohodnost
policisti tim, ze jejich popis déje interpretoval jako nemozny a nerealizovatelny. Ovsem
zalobcova interpretace déje nevyplyva pifimo z vypovédi policisti, necini vypovédi policisti
vnitiné rozpornymi. Zalobce tak nezpochybnil skutkova zji$téni vyplyvajici ze svédeckych
vypoveédi policistii. A jelikoz je pak s ohledem na dosavadni zavéry soudd pripustné, aby
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byla vina zalobce konstatovana toliko na zakladé téchto svédeckych vypovedi policistd, a
neni treba vyzadovat dalsi dikazni prostredek (napf. videozaznam), ani absence
videozaznamu nikterak nezpochybiuje vérohodnost policisti. Moznost poridit zaznam
z policejni kontroly neznamena, ze takovy zaznam musi byt potizen, anebo ze jeho
neporizeni presumuje nezakonné jednani policistu.

Soud nakonec jiz jen pro Gplnost dopliiuje, ze na pravni zavéry soudu nemélo vliv vyjadreni
zalovaného, ve kterém poukazoval na to, ze je zalobce jednatelem spolecnosti, a proto je jisté
nucen Casto operativné telefonovat. Funkce zalobce sama o sobé nikterak nevypovida o tom,
co a jak mohli policisté v dobé spachani prestupku pozorovat, pri¢emz pouze tyto okolnosti
byly rozhodné pro konstatovani prestupku. Zaroven soud uvadi, ze neni rozhodné ani to,
zda ma zalobce vozidlo vybavené handsfree sadou; ani tato skute¢nost sama o sobé nevyvraci,
ze by zalobce nemohl za jizdy telefonovat bez pouziti této sady. Taktéz ani poukaz zalobce
na jeho dosavadni fidi¢skou historii nijak neprokazuje, ze se prestupku nedopustil. Ikdyby
byl zalobce do té doby postihovan pouze za jeden typ prestupku, nebo i kdyby nikdy
nespachal zadny prestupek, neznamena to, ze se nemuze dopustit prestupku, ¢i jiného
prestupku nez obuvykle. Ackoli se 1ze tedy domnivat, ze fidi¢, ktery ma vybavené vozidlo
handsfree sadou, bude k telefonovani vyuzivat pravé toto zatizeni a ackoli se lze domnivat,
ze ridi¢, ktery nepacha lasto prestupky, se snazi jezdit vsouladu s pravidly silni¢niho
provozu, nezpochybriuje to skutkova zjistént, ktera uvedli policisté, a to, ze vidéli zalobce,
jak pfi rizeni motorového vozidla pouziva mobilni telefon. Soud tak uzavira, ze spravni
organy dostatecné zjistily skutkovy stav ohledné spachani prestupku zalobcem, ktery
vyplyva ze svédeckych vypovédi policistt, které nevykazuji vzajemné rozpory, a to ani
s dal$imi podklady nachAzejicimi se ve spravnim spise. Zalobce nezpochybnil vérohodnost
a nestrannost policistu.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / 4 /4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu v tizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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