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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci v pravni véci zalobcti: ) M. E. L. B., a b)
J. M. R. L., zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem namésti
Svobody 50, Susice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢j. OAM-500/ZA-ZA10-P07-2022 a ¢j.
OAM-822/7ZA-ZA11-P07-2022, o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2023, ¢j. 29 Az 7/2022-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobci nemaj{ pravo nanahradu nikladd Hzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni nepfiznivi.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale ,stéZovatelé“) podali 19. 5. 2022 a 6. 9. 2022 samostatné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi rozhodl o Z4dostech
tak, Ze stézovatelum mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé zaloby, které
Krajsky soud v Hradci Kralové nejprve spojil ke spolecnému projednani a nasledné obé
zaloby shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelé nespliuji podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu, jakoz ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za
Ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 14b zakona o azylu. Socioekonomické dtvody uvadéné
stézovateli soucasné neodtvodnuji udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Lékatske zpravy, kterymi stézovatelka az v rizeni o zalobé dokladala své zdravotni
problémy, nemohl vzit zalovany pti svém rozhodovani v ivahu. Ani podle krajského soudu
vS$ak nemohou odtvodnit udéleni mezinarodni ochrany, zejména doplikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot se nejedna o vyjimecny pripad ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“), zejména rozsudku z 13. 12.
2016, ¢. stiznosti 41738/10, Paposhvili proti Belgii, nebot nenaplinuje skutecné nebezpeci
vazného, rychlého a nevratného zhorseni stézovatelCina zdravotniho stavu vedouci k
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Krajsky soud
rovnéz posoudil divody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu.
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Dospél k zavéru, ze s ohledem na informace OAMP Bezpecnostni a politickd situace v zemi,
Cervenec 2022, stézovatelim nehrozi v pfipadé navratu vazna Gjma, jako je trest smrti,
muceni, ¢i nelidské zachazeni. V zemi puvodu neprobiha obéanska valka ani konflikt s jinou
zemi. Tvrzeni stézovatelt o kriminalni ¢innosti v zemi puvodu nejsou tak zavazna, aby na
zakladé nich bylo mozné konstatovat, ze nasili v zemi pavodu dosahuje takové intenzity, ze
by vycestovani stéZovatelt bylo zptisobilé zalozit rozpor s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z informace OAMP navic plyne, ze nasilna kriminalita nejvice
postihuje hlavni mésto Caracas, zatimco stézovatele dlouhodobé zili ve mésté C..
Vycestovani stéZovatelt pak nemtZe zaloZit ani rozpor s mezindrodnimi zvazky Ceské
republiky. Zavérem krajsky soud uvedl, ze institut azylu je aplikovatelny pouze v omezeném
rozsahu duvodd, které zakon striktné definuje, a zminil moznost stézovatell legalizovat sviyj
pobyt na tzemi Ceské republiky prostfednictvim institutt obsaZenych v zakoné ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

II. Kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Stézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[4]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelé uvadi, ze se v zemi ptvodu neciti bezpecné. Zminuji
/. v 4 / v 4 / M M o v 4 v
Gtoky, prepadeni a vyhruzky usmrcenim, kterym byli vystaveni, a zdGraznuji nefunkcénost

b v 4 i o 4 4 Vs v Ve / \4 4
policie a nemoznost ziskat ochranu v zemi puvodu. Dale uvadéji, ze prozité ohrozeni
negativné ovliviuje jejich fyzicke 1 psychické zdravi, zejména tedy dopada na stézovatelku,
ktera trpi plactivosti, nespavosti a strachem z navratu. Zdaraznuji vazné obavy o osobni
bezpecnost a poukazuji na Siroce rozsifenou korupci, nedostatek zakladnich potfteb,
chudobu a extrémni nouzi v zemi pavodu. Stézovatelé maji v Ceskeé republice rodinné vazby
a moznosti obzivy.

[5]  Stézovatelé tvrdi, ze s ohledem na uvedené skutecnosti a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu bylo na misté udéleni humanitirniho azylu. Zalovany i krajsky soud proto
pochybili, pokud neshledali vyjimeéné davody pro udéleni humanitarniho azylu, prestoze
lékatskeé zpravy potvrzuji zdravotni obtize majici pfi¢inu v neutéSené socioekonomické
situaci v zemi ptivodu. Navic poukazuji na to, ze krajsky soud uéinil zavér, ze stézovatelce
nehrozi skutené nebezpe¢i vazného, rychlého a nevratného zhorSeni stézovatel¢ina
zdravotniho stavu vedouci k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané
délky Zivota, aniz vsak pozadal o dalsi odborné lékaiské vyjadieni.
Vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze napadena rozhodnuti, jakoz 1
rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy a v fizeni, které
nebylo stizeno zadnymi vadami. Zalovany zdGraznuje, ze kasacni stiznost mifi primarné

. ’ 4 4 4 v M v vV . 4 M /4
proti rozhodnutim spravniho organu, ackoli by méla sméfovat proti rozhodnuti krajského
soudu.

[7]  Dale zalovany poukazuje na to, ze stézovatelé v kasacni stiznosti neptedlozili zadnou
vécnou argumentaci, pouze opétovné popisuji svij azylovy pribéh, ktery byl jiz posouzen v
’ M 4 4 v/ 4 v/ 4 Vv . 4 VvV 4 . . /4
ramci spravnitho fizeni a fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelé neuvedli, jakého
konkrétnitho pochybni se mél krajsky soud pti svém rozhodovani dopustit. Podle
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zalovaného stézovatelé neuvedli zadné vyjimecné duvody, které by odavodnovaly udélent
humanitarniho azylu.

[8]  Zalovany zduraznuje, ze na humanitarni azyl neni subjektivni pravo ani pravni narok
\4 4 Vv v */ 4 I Ve 4

a ze zdravotni stav stézovatelky nevyzadoval specialni péci, kterd by ve Venezuele nebyla
dostupna. Zdravotni stav stézovatelky nedosahuje standardu vyjimecnych okolnosti pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu judikatury ESLP. Zalovany také odkazuje na to, ze
1ékarské zpravy byly predlozeny az v zalobnim fizeni, a tudiz spravni organ nemohl tyto
informace zohlednit ve svém rozhodnuti. Davody kasaéni stiznosti tedy nepfesahuji vlastni
zajmy stézovatell, a proto by kasacni stiznost méla byt odmitnuta pro neprijatelnost.

II. Posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu

[9] Podle § 104a odst. 1s. 1. s., s Glinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li po 31. 3.
2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéru usneseni NSS z
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, Ostapenko, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
1 po novele soudniho radu spravniho ¢. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢. 9 As
83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud, dle zavért usneseni Ostapenko, ptrijme kasacni stiznost k
v / v v/ v / vV Vv / 4 4 4

vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spoéivat v
tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
. . , Ve v 7 7 ’ .

judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu,
nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Stézovatelé sami netvrdi, v cem okolnosti jejich pripadu spliuji podminky
prijatelnosti ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Zidna ¢ast kasaéni argumentace podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada
Vee V4 /v . v /7 /v 4 4 ’ /4
prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v
M M v M vV/ ’ 4 vV Vv vV Vv 4 vV Ve \4
judikature Nejvysstho spravniho soudu feseny nebo byly reseny rozdilné ¢i vyzadovaly
udinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt. Krajsky soud naopak
M v/ vV Vv o ’ M . ’V . VVv/ 4 4

posoudil pripad stézovatelt v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu se odchylit.

[13] K tvrzeni stézovatell, Ze jim mél byt udélen azyl z humanitarnich divodt podle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni

pravni narok (rozsudek NSS z 22. 1. 2004 ¢. 5 Azs 47/2003-48). Stézovatelé jako hlavni
dtvod uvedli neptiznivou socioekonomickou situaci, zvysenou kriminalitu v zemi ptvodu
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a ztoho plynouci zdravotni obtize zejména na strané stézovatelky. Poukazali také na

rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky. Takova tvrzeni dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 v 4 M4 4 o i

spravniho soudu udéleni humanitarniho azylu odavodnit nemohou.

[14] K ekonomickym problémim zadateld o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature jiz mnohokrat vyjadril. V rozsudku z 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs
3/2003, uvedl, ze obtiZe s obZivou i seberealizaci plynouci z hospodarskych potizi zemé prvodu
nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlistniho zretele vnimat jinak nez jako diivody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarnibo azylu. Dale lze odkazat na rozsudek z 30.
10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003-43, dle kterého v Zddosti o udéleni azylu opakované uvidéné
ekonomické diivody (nedostatek financnich prostiedki, nemoznost sehnat prici) a skutecnost, Ze
politicky reZzim v jeho domovském stdaté neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezaklidaji
samy o sobé odiivodnény strach z prondsledovini pro zastdvani uritych politickych nazori ve
smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sh. Jinak receno,
ekonomické obtize samy o sobé k udéleni humanitarniho azylu nedostacuji. To stejné plati
pro korupci (i kdyz je problémem) , jakoz i vys$i miru kriminality, které bez dalsiho
nepredstavuji hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (usneseni z 7. 2. 2018, ¢j.
6 Azs 378/2017-25), a tedy ani divod zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o
azylu.

[15] K rodinnym vazbim na zemi Ceské republiky Nejvy$i spravni soud v rozsudcich
z 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 47/2004-60, a ¢j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni z 18. 2. 2021,
. 5 Azs 311/2020-29, bod 14, uvedl, ze slouceni rodiny, resp. zachovani stavajicich
rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by
mohl spravni organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dalsi vyznamné skutecnosti,
které by jeho udéleni opodstatiiovaly (napf. prirodni katastrofa ¢i vazné télesné postizeni

apod.).

[16] K namitce ohledné zdravotniho stavu stézovatelky ve spojeni s informaci o zhorseni
dostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud ve své judikature odkazuje
na judikaturu ESLP, konkrétné udavi, ze ,podle rozsudku ve véci Paposhvili jde i o pripady
vdzné nemocnych osob, u nichz se lze ze zavaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné
osoby vdazné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k
vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho Zivota (bod 183 rozsudku). [...] Z judikatury ESLP
plyne, Ze je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi pivodu hrozila viznd sijma,
nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu
stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 7. 2020,
¢j. 10 Azs 437/2019-83). Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi, Ze by trpéla zasadnim
zavaznym onemocnénim. Jeji potize (pladtivost, izkost, nespavost a strach) ji bezprostfedné
neohrozujici na zivoté. Pfitom niz$i Groven zdravotnickych sluzeb v zemi pivodu nemize
sama o sobé predstavovat divod k udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 18. 10. 2005, ¢j. 3 Azs 226/2005-68, nebo ze 4. 1. 2024, ¢j. 9 Azs 219/2023-
37). Krajsky soud v této souvislosti zohlednil vsechny prelozené podklady a dikazy.

[17] S ohledem na vse vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura
. v v P ’ . v / v 7 IV . . ’
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud
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se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovateld, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[19] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatelé nebyli v rizeni o kasacni
A% * /7 VvV 7/ ./ 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 V4 /v M4 4 4 4 M vV /
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 20. brezna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



