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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupen Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2023, ¢.j. OAM-1075/BA-BA01-ZA01-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 17 Az 25/2023-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi  Mgr. Ladislavu  Bartovi

se nepriznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle § 16 odst. 1 pism. a) tohoto zakona zamitl
zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou, nebot zalobce uvedl pouze divody ekonomické
anikoli skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt v Gruzii vystaven pronasledovani
z duvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu tam hrozila vazna djma
podle § 14a tohoto zakona.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni

(dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Zalobce pred krajskym soudem namital, ze o mezinarodni
v/ v v/ /4 4 v bl Ve 4 M

ochranu zadal pfedev$im z obavy o své zdravi a bezpecnost, nebot pti navratu do Gruzie



1 Azs 4/2024

nebude schopen sehnat bydleni a zaméstnani, a tudiz bude uvrzen do chudoby. Uved],
\4 /7 N /4 . o * o v /
ze pochazi z Abchazie, ktera je pod kontrolou Ruska, a pro tento svij puvod mél byt

4 / 4 o M i M 4 4 v Vv /4 4
ze strany gruzinskych organu diskriminovan. To mu oto vice mélo ztézovat hledani

v 4 4 v * Vv 4 /4 \4 v M o J v

zaméstnani. Ackoli zalovanému bylo znamo, ze zalobce je pivodem z Abchazie, nevénoval
tomu adekvatni pozornost a nevyhodnotil, zda zalobcGv pavod nemuze mit dopad na jeho
situaci po navratu do Gruzie. Zalobce byl proto nazoru, ze si zalovany v fizeni neopattil
vSechny potrebné informace ani nezohlednil adekvatnim zplsobem zpravy o situaci v zemi
puvodu zalobce. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany tak zalovany podle zalobce
nevyhodnotil dostatecné, podle zalobce byl dan prinejmensim duvod pro udéleni doplikové
ochrany.

[3]  Krajsky soud shledal, ze zalobce v fizeni pred zalovanym neuvedl zadny divod
/ / v 4 M 4 4 v/ 4 v \4
vyznamny pro udéleni mezinarodni ochrany. V fizeni pred soudem pak zalobce
bez vysvétleni uvedl nové davody, které vsak mohl uvést drive. Krajsky soud konstatoval,
\4 v 4 Ja i Ve M i / i / v V17 /
ze ze skutecnosti, které zalobce tvrdil, lze uéinit srozumitelny, logicky a na véc priléhavy
4 v v v v/ M 4 4 Ve v i / o o v v
zaveér, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu ¢isté z ekonomickych davod, coz vsak nelze
bez dalsich okolnosti povazovat za azylové relevantni. Na uvedeném zavéru podle soudu nic
v 4 i / v \4 v o \4 J
neméni ani argument (vzneseny zalobcem teprve v zalobé) o ptivodu zalobce z Abchazie.
Z podkladu ve spisu plyne, ze zalobce izemi Abchazie opustil jiz v roce 1993 a od roku 2010
zil ve mésté Thilisi (tedy v hlavnim mésté Gruzie). V obdobi od roku 1993 do roku 2018 zil
zalobce v Gruzii, a neuvedl nic o tom, ze by po dobu svého taméjsitho pobytu byl pro svij
abchazsky puvod pronasledovan. Svou zadost o mezinarodni ochranu zalobce odtvodrioval
pouze obavami z ekonomickych problému, a ani u nich nijak neprokazal, ze jsou zpusobeny
tim, ze pochazi z Abchazie.

[4] K namitce zalobce, ze zalovany mél z obecnych informaci sdélenych zalobcem
M .. /4 4 v o o v/ v M 4 o o / v
(mimo jiné o misté jeho puvodu) dovozovat dalsi skuteénosti nad ramec divodu vyslovné
uvedenych, krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
rozlozeni dukazniho brfemene ve vécech mezinarodni ochrany (ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.) Podle néj bremeno tvrzeni stiha zadatele
o mezinarodni ochranu. Jista procesni aktivita je pozadovana i po spravnim organu, ktery
by mél zjistit, zdajsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany. Primarné je to vsak zadatel, kdo je povinen prokazovat jednotliva
fakta. Spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni
v 4 \4 4 o o . v /4 4 /7 vV v o
mozné mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je
./ . / v 4 /4 v/ v
podporuji. Krajsky soud k tomu shledal, ze zalobce v posuzovaném pripadé neuvedl
v 4 4 ’ v/ 4 vV M v v/ /7 v .. /
pred spravnim organem zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by v Gruzii mohl byt vystaven
’ /7 4 o o /. 4 Ve V M a4 A
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, ¢i ze by mu hrozila vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona. Takové skutecnosti nevyplynuly anizdal$ich podkladt
pro rozhodnuti, zejména spravnim organem opatfenych informaci ozemi ptvodu
zalozenych ve spisu (jmenovité informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra, z nichz vyplyva, ze osoby ptGvodem zlzemi Abchazie aJizni Osetie mohou
bez prekazek pobyvat na Gzemi Gruzie, které se nachazi pod Gc¢innou kontrolou ustrednich
organd). Zatoho stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl divod, aby zalovany
4 v/ /V
za zalobce dalsi fakta domyslel.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelny, nebot
se krajsky soud mél pouze formalisticky odkazat na zavéry zalovaného a nevyporadal
se sdavody, zmnichz je patrné, zeje zalobce vzemi pavodu pronasledovan,
ani se nevyporadal szalobnimi namitkami ohledné nedostatec¢né zjisténého skutkového
stavu a nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[7]1  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale v podstaté zopakoval své zalobni namitky, na nichz
v 7 A% M Ve M v 7/ % M vV 4 /7 Vv v M M

v kasacni stiznosti setrval. K prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze presahuje jeho
4 /. v o v M M / o J Ve

vlastni zajmy, coz oduvodnuje jednak svym puvodem z Abchazie, kterou oznacil

za separatistickou Cast zemé majici velmi vyostrené vztahy svladou Gruzie, adale

se odkazuje na divod spolivajici v jim tvrzeném zasadnim pochybeni krajského soudu, které

mélo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na predchozi vyjadreni
k zalobé, nebot mél za to, ze kasa¢ni namitky jsou obdobné zalobnim. Zalovany mél za to,
\4 v v / v M v M / i vV v/ M 4 4
ze se dostatecné zabyval vSemi skutecnostmi, kterymi stézovatel svou zadost o mezinarodni
ochranu zduvodnil, a rozhodl v souladu se zakonem o jeji neduvodnosti. Souhlasi proto
s rozsudkem krajského soudu a navrhuje kasacni stiznosti nevyhovét.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym

/ v v M 4 /e vV 71 i vv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost ptijatelna. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: 1. kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2. kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3. kasalni stiznost bude ptijatelna
pro pottebu udinit judikaturni odklon; 4. pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Kasacni stiznost je neprijatelna.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Shledal pfitom, ze napadeny rozsudek spliuje beze zbytku kritéria
prezkoumatelnosti pro soudni rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, (i ze dne 27.2.2019, C. ). 8 Afs 267/2017 - 38).
Z odivodnéni rozsudku je zjevné, zesoud rozhodnuti zalovaného prezkoumal
a ze se zalobnimi namitkami zabyval. Z rozsudku jsou patrné Gvahy, z nichz soud vychazel,
a je seznatelné, z jakych divodu soud ke svym zavéram dospél. Rozsudek krajského soudu
tedy neni neprezkoumatelny.

[13] Zasadnim argumentem stézovatele pro udéleni mezinarodni ochrany je jeho

i 4 M / v a4 4 /4 4 4 v 4 4 M i o
ekonomicka situace, konkrétné obtize se ziskavanim zaméstnani vjeho zemi puvodu
(Gruzii); pravé k témto obtizim také vztahuje jim tvrzenou diskriminaci, kterou ma v Gruzii
pusobit jeho puvod z Abchazie.

[14] Kasacni soud shledal, ze krajsky soud dostatecné a v souladu se zakonem odtvodnil
zavér, ze mezinarodni ochrana se pro vyluéné ekonomické davody neposkytuje a odkazal
pfitom ina relevantni judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003 - 54, a ze dne
11.12. 2015, ¢.j.5 Azs 134/2014 - 48). Stejné tak se krajsky soud dostate¢né po vécné
i pravni strance vyporadal s zalobni namitkou tykajici se zalobcova pivodu z Abchazie;
1 zde soud odkazal na relevantni judikaturu, pokud jde o dikazni bremeno tvrzeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, ¢.j. 10 Azs 194/2015 32 ze dne 26.11.2015, ¢inalez sp. zn. L US 425/16 ze dne
12. 4. 2016).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nedopustil stézovatelem

namitaného hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejde zjevné

ani o otazku doposud nefesenou judikaturou kasaéniho soudu ¢iotazku fesenou touto

judikaturou rozdilné, kasacni soud neshledal ani potrebu judikaturniho odklonu; nenastaly
... /4 4 4 / V4 /v v 4 Vee

tak ani jiné podminky, pro které by mohla byt kasacni stiznost povazovana za prijatelnou.

Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a

v

S. I.S.

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému 24dné niklady nad rimec jeho béZné tfedni ¢nnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[17] Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil usnesenim ze dne 8. 2.2023,

¢.j. 1 Azs 1/2024 - 28 k ochrané jeho prav zastupcem advokata Mgr. Ladislava Bartu.

Podle § 35 odst. 10 ast véty prvé za strednikemss. . s. plati v takovém ptipadé hotové vydaje

a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Ustanoveny advokat vsak v fizeni
v 4 /v M Ve M v/ /7 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

o kasa¢ni stiznosti neucinil zadny ukon, a proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



