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USNESENT

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. L. N., zast. JUDr. Ondfejem
Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Potici 1079/3a, Praha 1, proti zalované:
Ceski sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 2. 2021, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 6. 3. 2023, ¢.j. 1 Ad 14/2021-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani odnala rozhodnutim ze dne 29.10.2020 Zalobkyni invalidni déchod.
Shledala, ze Zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovania zamitla nyni
napadenym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti o nimitkich branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Méstsky soud vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (MPSV). Z néj vyplynulo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %.

[3]  Meéstsky soud oznalil posudek posudkové komise MPSV za Gplny, presvédéivy
a celistvy, bez zasadnich rozport alogickych vad. Ptitomnost zalobkyné pti jednani této
komise nebyla nezbytna. Vysetteni zalobkyné vice nez dva roky po vydani napadeného
rozhodnuti nemohlo ptinést relevantni poznatky o jejim zdravotnim stavu k datu vydani
tohoto rozhodnuti.
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[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Namitla, ze se nemohla zdlastnit jednini posudkové komise MPSV kvuli
vychazkdm v pracovni neschopnosti, které ji byly stanoveny az dne 30. 6. 2021. Z jednani
konaného nasledujici den se stézovatelka telefonicky omluvila a pozadala o odrodent,
posudkova komise jivSak nevyhovéla. Bez stézovateléiny pritomnosti ale nebyly
zohlednény vsechny podstatné skutecnosti. Posudek je nepfezkoumatelny, nebot
nevysvétluje, pro¢ v mife poklesu pracovni schopnosti stézovatelky nebyla zohlednéna jeji
dalsi zdravotni postizeni.

[5] Ikdyz byla skutkova zjisténi v posudcich o invalidité ze dne 5.9.2019 aze dne
25.9. 2020 totozna, posouzeni miry poklesu stézovateléiny pracovni schopnosti je rozdilné,
v Ve c */ .. 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 Ve /v
coz porusilo jeji legitimni ocekavani. Pfi posouzeni vad spravniho rizeni nelze prihlizet

k posudku posudkové komise MPSV, ktery byl obstaran v ramci soudniho fizeni.

[6] Posudek o invalidité ze dne 25. 9. 2020 nezahrnuje veskeré poznatky o zdravotnim
stavu stézovatelky, které vyplyvaly ze spravniho spisu. Rozhodnuti zalované
je neprezkoumatelné. Nezohledruje totiz, ze se stézovatelka dohodla na zméné pracovni
pozice, nebot nebyla schopna pracovat tak intenzivné jako ptred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

[71  Zalovanase ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem. Posudek
posudkové komise MPSV je podle niobjektivni a dostateény. StéZovatelka v replice
poukazala na to, Ze se zalovana nevyjadrila k jednotlivym kasaénim namitkam.

[8]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.)], se Nejvyssi spravai soud (INSS) zabyva téz
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  Prevazna last stézovateléinych kasacnich namitek se tyka zjisfovani skutkového
stavu. Podle stézovatelky zalovana nezohlednila diagnostikovanou patogenni genetickou
mutaci BRCA1, planovanou profylaktickou bilateralni adnexektomii a dopady tohoto
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vykonu, neurologicky nalez (cefalea) ani to, ze se stézovatelka dohodla na zméné své
pracovni pozice, nebot nebyla schopna pracovat v takové intenzité jako pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[10] NSS povazuje za vhodné zdlraznit, ze je to predevsim krajsky (méstsky) soud, ktery
je oproti soudu kasa¢nimu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikei, tedy vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS
ma byt v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady rizeni a dokazovani ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79,
bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Kasa¢ni soud ma tedy zasahovat
do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni
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pred krajskym soudem zatizeno vadou (usneseni NSS ze dne 22.2.2024,
&, 8 Ads 265/2022-33, bod 17).

[11] Zidné vady spolivajici v zasadnim pochybeni smoZnym dopadem do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky ¢i v nerespektovani ustalené judikatury se méstsky
soud v projednavané véci nedopustil. V souladu s judikaturou vysel z posudku posudkové
komise MPSV (rozsudek NSS ze dne 22.12. 2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020-44, bod 18 atam
citovana judikatura). Posudek posudkové komise MPSV je v fizeni pred soudem stézejnim
dtkazem, aproto je kladen zvySeny diraz najeho jednoznacnost, urlitost, Gplnost
apresvédcivost  (rozsudky ~ NSS  zedne  25.11.2003,  ¢.j.5 Ads 42/2003-61,
¢. 800/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46).

[12] Posudek obstarany v soudnim fizeni lze podle judikatury zohlednit i pti posuzovani
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v oV Ve /4 v 4
vad spravniho fizeni. Dokazovani v fizeni pred soudem muze slouzit také k doplnéni
skutkovych zjisténi ulinénych spravnim organem. Ur(ité rozdily v posudkovych zavérech
jsou v fizenich o invalidni duchod pravidlem; pouze z faktu, ze posouzeni ve spravnim
a soudnim rizeni jsou v uréitych aspektech odlisna, nelze nic dovozovat (rozsudek NSS ze
dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, bod 17). V souladu s judikaturou je tak ve vztahu
ke stézovatel¢iné namitce, podle niz rozhodnuti zalované nezohlednovalo nékteré skutkove
okolnosti, podstatné, ze tyto aspekty zohlednil posudek posudkové komise MPSV
4 v v / /4 /4 /4 v v 4 v i
a nasledné méstsky soud. Na spravnost posudkového zavéru zalované nemély tyto okolnosti
vliv.

[13]  Stézovatelka namitla také zkraceni na svych pravech tim, ze se nemohla zdclastnit
jednani posudkové komise MPSV. NSS k tomu uvadi, ze tkolem posudkové komise
ministerstva, ktera se zabyvala stézovatel¢inym zdravotnim stavem na popud soudu, je
wpouze hodnotit zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provadét primarni klinickd zjisténi. To je itkolem osetrujicibo lékare stéZovatele a lékars
odbornych, u nichz se léc (...) Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by tak byla
nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravorni dokumentace o jebo zdravotnim stavu
byla neiplnd, nékteré nilezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetrit nékteré skutecnosti a komise ktomu odnéj potiebovala podrobnéisi informace”
(rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢.j.3 Ads 91/2012-19). Osobni vySetteni ma zvlastni
vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy
(rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16).

[14] Posudkova komise MPSV konstatovala, ze zdravotnicka dokumentace je dostatecna
k projednani véci bez pritomnosti stézovatelky a k prijeti posudkového zavéru. Méstsky
soud v bodé 13 napadeného rozsudku uvedl, Ze posudek ze dne 1. 7. 2021 vysvétluje odlisné
posudkové zavéry v posudcich o invalidité ze dne 5. 9. 2019 a ze dne 25. 9. 2020. Také vysel
ze zavéru posudku ohledné pracovni pozice stézovatelky; moznosti pracovaiho uplatnéni
byly v posudku podrobné rozebrany. Méstsky soud uvedl, ze posudek je kompletni
a zohlednuje 1 skutkové okolnosti, o nichz stézovatelka tvrdi, ze kvali jeji nepfitomnosti
posudkova komise MPSV (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti) nezohlednila.
Konkrétné jde o lékarské zpravy z neurologie (nalez cefalea), onkologie (mutace genu
BRCA1), tak ioperativni zakrok (adnexektomii). Podle NSS tedy nenastala situace
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predpokladana judikaturou uvedenou v bodé 13 tohoto usneseni, ktera by vyzadovala
osobni pritomnost stézovatelky pfi jednani posudkové komise. V takovém ptipadé nejsou
okolnosti stézovatel¢iny netcasti pfi tomto jednani podstatné.

[15] Lze uzavtit, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud
vychazel z ptiléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal, ze
by se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatel¢ina
hmotnépravniho postaveni. Proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. 1. 8.).

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s. ve spojeni
s§ 120s. f.s. (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu
nikladd fzeni. Zalovani nema v Hzenich ve vécech déchodového poji$téni narok na
nahradu nakladd fizeni ani tehdy, byla-li 4spésna.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2024

Karel Simka
predseda senatu



