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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudc JUDr. Jittho Pally aMgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 274, Tynisté nad
Orlici, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2022, ¢.j.70/22/5000-10612-712342,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.10. 2022, ¢. 3. 31 Af 7/2022-72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Financ¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®), vydal dne
14. 1. 2019 platebni vymér ¢.j.29214/19/2700-31471-609376 (dale jen ,platebni vymer®),
kterym zalobci vymétil odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
679.703,62 K¢, podle §44a odst. 4 pism.c) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®). K vyméfeni odvodu spravce dané
pristoupil proto, ze shledal, ze zalobce nedokondil projekt s nazvem ,,Podpora biotopu kuriky

obecné obnovou malé vodni nadrze v EVL Tuyi“ (dale jen ,projekt®), na ktery Ministerstvo
zivotniho prostfedi poskytlo zalobci dotaci ve vysi 679.703,62 K¢

[2]  Zalobce brojil proti platebnimu vyméru odvolanim. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zménil Cast textu vyroku tak, ze snizil vysi
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné na castku 339.852 K¢, nebot shledal, Ze zalobce
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provedenim nékterych stavebnich praci ucel dotace splnil ¢asteéné. Ve zbytku platebni
vymér potvrdil.

1.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 31 Af 7/2022-72
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako neduvodnou zamitl.

[4] Podle krajského soudu byla spornou otazka, zda zalobce splnil tcel poskytnuté
dotace, ptpadné v jakém rozsahu. Zalobce totiz zastival nizor, Ze el dotace splnil zcela,
na rozdil od zalovaného, ktery dovodil pouze ¢astecné splnéni ucelu dotace. Krajsky soud
poukazal na obsah projektu podle zadosti o poskytnuti podpory a v ni také uvedeneé cile
projektu. Na zakladé z nich plynoucich skutecnosti se priklonil k posouzeni zalovaného.
Ten rozdélil projekt na dvé casti, asice dokonceni stavby dila vcetné jeho kolaudace
a vytvoreni biotopu pro chranéné zivocichy a shledal, ze zalobce provedl pouze nékteré
stavebni prace, dilo nebylo zcela dokonceno ani zkolaudovano, a neplni tak svoji funkeci.
Jestlize tedy nebyla dokoncena stavba vodni nadrze, nemohla byt naplnéna vodou, a proto
nemuze vytvaret ani priznivé podminky pro podporu biotopu kunky obecné. Krajsky soud
zduraznil, ze zalobce nezpochybnil zavér zalovaného, podle néjz stavba nebyla dokondena,
ani ze nebyl naplnén zadny ze zavaznych parametrt, které byly stanoveny rozhodnutim
o poskytnuti  dotace  Ministerstva  zivotntho  prostredi ze dne 27.11.2014,
¢.j. 115D122004188/2, [ve znéni jeho 2. zmény ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 115D122004188/7 -
poznamka soudu; dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace“].

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o tom, ze el dotace naplnil tim,
ze v dané lokalité byl zaznamenan vyskyt kunky obecné. Mél totiz za to, ze tato skutecnost
nebyla urcujici pro posouzeni véci. K tomu upozornil na skutecnost, ze v sousedstvi stavby
se nachazi chovny rybnik, tudiz neni prekvapiveé, ze se zivocich (kunka obecna) v dané
lokalité vyskytuje.

[6] Krajsky soud dale vysvétlil, ze kolaudaci vodni nadrze nemohly zabranit ani
objektivni okolnosti, které zalobce namita, a které spocivaji v zakazu napusténi nadrze
vydaném Méstskym radem Nové Mésto nad Metuji, odborem vystavby a regionalniho
rozvoje, oddéleni Zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni Girad®). S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, upozornil na to, ze za
dodrzeni podminek dotace je odpovédny vyluéné pfijemce podpory aje jeho vyluénou
. ’ . v ey v / ’ A .
povinnosti splnit vSechna kritéria pro udéleni dotace. Vodopravni trad sice rozhodl
o zakazu uzivani stavby, ale stalo se tak zejména z divodu netésnosti vodni nadrze zjisténé
pti zkusebnim provozu, nebot podlozim nadrze prosakovala trvale voda. Podle ptivodniho
M v / 4 v \4 v 4 v o
projektu méla byt na dno nadrze polozena tésnici matrace, avsak v dusledku
4 M 4 v 4 \4 v v v v
provedené technologické zmény bylo dno nadrze pretésnéno pouze zhutnénou vrstvou
jilovych zemin. Zalobce tudiz mohl tuto netésnost napravit dodate¢nymi stavebnimi
pracemi, coz neucinil. Z uvedeného divodu je jeho tvrzeni o objektivnich okolnostech
branicich kolaudaci zavadéjici.

[7]  Zavérem se krajsky soud nesouhlasné vyjadiil k namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Spravce dané izalovany podle néj zjistili skutkovy stav dostatecné.
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Zalobcem navrhované zadani znaleckého posudku o vyskytu kunky obecné by podle
krajského soudu bylo nadbytecné, nebot jeji vyskyt neprokazuje splnéni Gcelu dotace.
Takovy zavér uéinil i zalovany, ktery za dostatecné povazoval provedeni mistniho Setfent.
Neprovedeni znaleckého posudku ostatné nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, nebot
v /o ./ v 4 v **V_V / 4 M 4 v/ 4
zalovany jej vyzval k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni
(v némz doplnoval dokazovani - poznamka soudu). Sdéleni Agentury ochrany prirody
a krajiny (dale jen ,agentura®) k dotazu spravce dané na vyskyt kunky obecné, podle néjz by
k zodpovézeni této otazky bylo nutné provést dlouhodobou studii, podle krajského soudu
také nemohlo na uvedenych zavérech nic zménit. Ohledné Zzalobcem namitaného doplnéni
i 4 A v/ i 4 4 / vV M / v \4 M
spisového materialu o dalsi stanovisko vodopravniho Gradu pak krajsky soud uzavfel, ze je
M 4 \4 4 4 4 v/ 7 4 /4 4 / vV **V Vv 4 v
zjevne, ze po vydani zakazu uzivani stavby vodopravnim ufadem jiz zalobce neprovadél
v/ 4 7/ 4 v . O 4 v/ i M v v 4
zadné stavebni Upravy; neni proto zrejmé, jaké dalsi stanovisko si podle Zalobce mél spravce
dané ¢i zalovany od vodopravniho Gradu vyzadat. Navic v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vV 4 v 4 v 4 /4 v 7/ A% /
o vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné neni tkolem soudu blize se zabyvat
4 4 / Vv Ve M 4 4 v
postupem vodopravniho ufadu pri kolaudaci vodni nadrze.

III.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[9]  Stézovatel namita nespravnost zavéru krajského soudu, ktery splnéni tucelu dotace
spatruje pouze v dosazeni kolaudacniho rozhodnuti na pfedmétné vodni dilo. Podle
stézovatele vsak vyskyt podporovaného zivocéicha (kunky obecné) na této skutecnosti
nezavisi. Nesouhlasi proto s krajsky soudem v zavéru, ze pokud neobnovil vodni nadrz,
nemohl jeho biotop podporit. Stézovatel nadrz obnovil, avsak z duvodu objektivnich
prekazek ji nebylo mozné zkolaudovat. Krajsky soud tedy nespravné urcil, co je splnénim
Ucelu dotace.

[10]  Stézovatel dale namita vady spocivajici v nedostatecném shromazdéni objektivnich
dukazu, které by prokazovaly skutecny vliv provedeného vodniho dila na vyskyt kunky
obecné. Zavéry krajského soudu, ze provadéni dikazu znaleckym posudkem o vyskytu
tohoto zZivocicha by bylo nadbyte¢né, nebot vyskyt neprokazuje sam o sobé splnéni Gcelu
dotace, jsou podle stézovatele rovnéz nespravné. Krajsky soud pouze prebira argumentaci
zalovaného, aniz by ovéfil souvztaznost mezi vhodnym prosttedim a vyskytem, resp.
zvysenym vyskytem, kuriky obecné.

[11] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval
jeho argumentaci, podle niz spravce dané nezjistil vycerpavajicim zplsobem prispéni
/4 4 4 / Vv 4 /. v 4 4 / 4

provedeného vodniho dila ke zvyseni vyskytu kunky obecné v relevantnim Gzemi.

IV.
[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Plné se ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku, nebotf krajsky soud podle né
vyporadal veskeré namitky stézovatele, je zdkonny a prezkoumatelny.
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[13] Zalovany upozorfiuje, Ze ze strany stéZovatele se v kasa¢ni stiznosti jedn4 o prosté
opakovani namitek, které jiz dfive posuzoval zalovany 1 krajsky soud. Nejedna se o namitky
konkrétni, které by reagovaly na konkrétni posouzeni véci provedené krajskym soudem.
Zalovany poukazuje na to, e stéZovatel neidentifikuje 74dny davod & dikaz, na jeho
zakladé by bylo mozné dovodit, ze G¢elem dotace byl vyskyt kunky obecné v dané lokalité.
Ulelem dotace totiz bylo provedeni dila specifikovaného v Zadosti o poskytnuti dotace
a v rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv samotny vyskyt urcitého zivocisného druhu.
Pro stézovatele byl tedy urcujici obsah zdvazného pravniho dokumentu - rozhodnuti
o poskytnuti dotace a souvisejici dokumentace.

[14] Zalovany poukazuje ina to, Ze stéZovatel nedokondil projekt v uréeném rozsahu
a podobé do stanoveného terminu, a neudinil tak ani v pribéhu danové kontroly. Stavba
tudiz neplnila svuj UCel, parametry nebyly dodrzeny a nebyla ani finanéné vyporadana
dotace ¢ podano kompletni zavérecné hodnoceni. Ito je porusenim rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Provedeni stavebnich praci zalovany promitl do zavéru o cCaste¢ném
splnéni Ucelu dotace a nutnosti snizeni odvodu, ale stale trva na tom, ze neobnovena
a nefunkcni vodni nadrz nemuze pozitivné ovliviiovat biotop kurky obecné, ato ani
v pripadé, pokud by byl prokazatelné zjistén zvyseny vyskyt tohoto zivoclicha. Kolaudaci
pak zalovany nepovazuje za pouhou formalni podminku nevyznamnou z hlediska acelu
akce. Naopak, jestlize dilo nebylo zkolaudovano, svéd¢i tato skutecnost o jeho vadach, které
brani jeho uzivani, coz neni podruznou okolnosti z hlediska naplnéni Gcelu dotace.

[15]  Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenou objektivni pYekaZkou spolivajici v neprovedeni
kolaudace. I v tomto sméru povazuje namitky stézovatele za pouhé opakovani jiz diive
uplatnénych namitek. Stézovatel opét neuvadi, v jakém sméru by mél byt nazor krajského
soudu nespravny.

[16] Také co se tyce namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu ze strany
4 4 4 o /7 vV / \4 .. vV v A eV v 4
spravnich organt ma zalovany za to, ze ji stézovatel shodné uplatnioval jiz v predchozich

v/ 4 vV 4 /7 N7/ /4 /4 4 o vV Vv o * 4 v /v
fizenich. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni divody, o néz by oprel svij nazor, ze Gcelem
dotace byl samotny vyskyt kunky obecné v dané lokalité, a ze tento mél spravce dané ¢i
zalovany zjistovat. Naproti tomu zavéry zalovaného aprobované krajskym soudem jsou
podpofteny konkrétnimi podklady a dikazy.

[17] Zavérem zalovany za neopodstatnénou povazuje i namitku, podle niz krajsky soud
nedostateéné reagoval na stézovatelovy zalobni namitky otom, ze zalovany mél
vycerpavajicim zplisobem zjistit skutkovy stav. Itato namitka vychazi ze stéZovatelova

/7 4 \4 / v / /. v 4 4
nazoru, ze zalovany mél nechat zpracovat znalecky posudek o vyskytu kunky obecné v dané
lokalité, na coz vsak krajsky soud v napadeném rozsudku reagoval, kdyz uvedl, ze
posuzovani vyskytu kunky obecné nemélo na posouzeni véci zadny vliv.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je v pfevazné mire zalozena na
veskrze obecné argumentaci tykajici se nespravného posouzeni ucéelu poskytnuté dotace.
Stejné tak v naprosté obecnosti stézovatel tvrdi, ze mu v kolaudaci stavby vodni nadrze
branily objektivni prekazky, ze byl nedostate¢né posouzen vyskyt kurky obecné v okoli
vodni nadrze a ze zalovany pochybil, nebot neprovedl znalecky posudek tykajici se vyskytu
tohoto zivocicha v okoli vodni nadrze. Pro tuto obecnost kasa¢nich namitek se také Nejvyssi
spravni soud zabyval posouzenim véci pouze a jen v odpovidajici mire obecnosti. Neni totiz
jeho tkolem za stézovatele domyslet konkrétni stiznostni namitky, na zakladé nichz by bylo
mozno jeho kasa¢ni stiznosti vyhovet.

[21] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel zadal o poskytnuti
dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi na projekt nazvany ,Podpora biotopu
kuriky obecné obnovou malé vodni nddrze v EVL Turi“. Obsahem projektu byla podle zadosti
o poskytnuti dotace obnova malé vodni nadrze, obnoveni malé vodni plochy s litoralnim
pasmem, navazujicim pasmem mokradu a nové vytvoreny tfi tuné. Z projektu pro stavebni
fizeni zak. ¢islo 8/2011, jehoz objednatelem byl stézovatel, vyplyva, ze hlavnim Gcelem
obnoveni nadrze bylo zajisténi péce o dotéenou ¢ast Gzemi vyhlasené EVL Tuti rybnik,
nasledné pak zlepseni zivotnich podminek zvlasté chranéného druhu kunky obecné a péce
biologické rozmanitosti lokality. Podle stavu objektG malé vodni nadrze v dobé
vyhotovovani projektu byl podle sdéleni byvalého vlastnika nadrze pravdépodobny zvyseny
prusak dnem nadrze (Cast 1.2.1). Bylo tudiz navrzeno provedeni tésnictho koberce ve dné
nadrze (Cast 2.1.1.).

[22] Dne 10. 10. 2011 Méstsky urad Noveé Mésto nad Metuji, odbor zivotniho prostredi,
stézovateli vydal stavebni povoleni na projekt C.j.20340/2011/OZP/Haj/4 (dale jen
»stavebni povoleni®). V popisu stavby bylo ve stavebnim povoleni uvedeno, ze dojde
k obnové malé vodni nadrze, na kterou bude navazovat litoralni pasmo a mokrad.
Ve stavebnim povoleni byly dale stanoveny specifické povinnosti, které musi byt splnény
do kolaudace vodniho dila (mimo jiné osazeni vodocletné lati, zpracovani manipula¢niho
radu a jeho predlozeni ke schvaleni).

[23] Z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze stézovateli byla ex ante poskytnuta
dotace na realizaci projektu, jehoz cilem bylo obnoveni nebo zalozeni mokfadnich biotopt
o velikosti 0,014 ha, o celkovém objemu akumula¢niho prostoru vodni nadrze nebo poldru
pti HMAX 3.329 m? a celkové vodni plose obnovenych nebo zakladanych vodnich nadrzi
pti HMAX 0,301 ha. Soudasti tohoto rozhodnuti byly podminky poskytnuti dotace,
technicka a finanéni ptiloha a tabulky postihi za poruseni pravidel zadavani vefejnych
zakazek. Z podminek poskytnuti dotace mimo jiné vyplyva, ze akce méla byt realizovana
v souladu s predlozenou zadosti, jejimi ptilohami a rozhodnutim o poskytnuti dotace tak,
aby byl splnén 4cel, pro ktery je dotace podle rozhodnuti poskytovana. Z technické
a finanéni pfilohy k rozhodnuti o poskytnuti dotace se podava, ze Gcelem projektu byla
obnova malé vodni nadrze. V ramci realizace tohoto projektu mél byt odtézen sediment,
opravena hraz a vypust a zfizen jednoduchy nouzovy bezpelnostni preliv. Nové mély byt
vytvoreny mokfadni plochy.
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[24] Ze zménového listu Turi, zpracovaného spolecnosti AGROPROJEKCE
LITOMYSL spol. sr. o., se dile podavaji konkrétni zjisténi, k nim? do$lo po odtéZeni
zasypané spodni vypusti na vytoku. Na zakladé nich projektant a technicky dozor investora
po vyjadreni hydrogeologa doporudili neprovadét tésnéni dna bentofixovou f6lii, ale sanovat
jilovitou zeminou tloustky 20 cm, postavit nové vypustné potrubi a pozerak.

[25] Rozhodnutim ze dne 16.12.2015, ¢.j.10216/2015/0OZP/Haj/5 (dale jen
»rozhodnuti vodopravniho Gradu®), vodopravni urad rozhodl o zakazu uzivani stavby,
nebot nebyla osazena vodocletna lat, nebyl predlozen manipulacni rad vodniho dila ke
schvaleni a ve vodni nadrzi nebyla kumulovana povrchova voda z divodu netésnosti dna,
coz bylo zavadou branici bezpe¢nému uzivani stavby. Podle sdéleni vodopravniho afadu ze
dne 7.5.2020, ¢.j. NMNM/33950/2020/OZP/Haj/2, neprobihalo od 28. 11. 2016 zadné
vodopravni fizeni a stavebnik - stézovatel neprovadél zadné dalsi stavebni prace na této
stavbé.

[26] Podle §3 pism.e) rozpoctovych pravidel, pro icely tohoto zikona se rozumi
neopravnénym pouZitim penéZnich prostiedki statniho rozpoctu, jinych penéZnich prosttedkdi
statu, prostredkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostvedksi, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni sicelu nebo
podminek, za kterych byly prostiedky zatazemy do  stitniho  rozpoctu  nebo
presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym iicelem nebo podminkami vyddny;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

[27] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti, napriklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, vyslovil, ze pfijemce dotace odpovida za dodrzeni podminek jejiho
poskytnuti (obdobné se vyjadril kasacni soud iv krajskym soudem citovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 58/2005-90). Takovou podminkou je 1naplnéni Gcelu dotace, pro ktery byly
prijemci, zde stézovateli, poskytnuty financ¢ni prostredky na dany projekt. Ostatné
povinnost naplnéni ucelu dotace vyplyvala mimo jiné z podminek poskytnuti dotace, které

tvofily nedilnou soudast rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[28] Krajsky soud ptitom v napadeném rozsudku vysvétlil, ze ,[Zlalovany ztakto
stanovenych cilii a obsabu projektu dovodil, Ze polovina stanoveného #celu projektu spocivi
v provedent stavebnich praci, jejichZ prostiednictvim mélo dojit ke zlepseni Zivotnich podminek
zvldsté chranénych Zivocismych drubd, 1. k vyrvoreni nového biotopu pro tyto Zivocichy. Tim
mélo dojit k naplnéni druhé Casti uicelu projektu. Bez kompletnibo splnéni proni poloviny sicelu
(dokonceni stavby dila vletné jeho kolaudace) nemiize dle Zalovaného byt splnéna ani drubd
polovina iicelu (vytvoreni biotopu pro chrinéné Zivolichy). Zalovany zdiraznil, Ze byly
provedeny pouze nékteré stavebni price, dilo nebylo zcela dokonceno, nebylo ani zkolaudovino,
a tak neplni svoji funkci. Nemoblo tak dojit ani k vytvoreni nového biotopu, v jehoZ podminkdch
by prirozené doslo k zvysenému vyskytu kuriky obecné. (...) Krajsky soud shodnocenim
Zalovaného soublast. Jestlize nebyla dokoncena stavba vodni nddrZe, vodni nadrz neni naplnéna
vodou, pak je zjevné, Ze nemiize vytvaret priznivé podminky pro podporu biotopu kuriky obecné.
Utel dotace tak evidentné nemobl byt zcela splnén (a je otdzkou, zda lze viibec hovofit o Cistecném
splnéni diceln). Zalobce pritom nijak nezpochybiiuje zdvér, e stavba vodni nddrie nebyla
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dokoncena. Nerozporuje ani zavér, Ze zadny ze zavaznych parametrii akce, které byly stanoven

] y Y ) Yy
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi o poskytnuti dotace, nebyl naplnén.“ (diraz
ptidan soudem)

[29] S pravé uvedenym nazorem krajského soudu (kterym prisvédcil zavérim zalovaného
v souladu s judikaturnim zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130) se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Jak vyplyva
z vy$e uvedenych skute¢nosti, obsahem projektu byla obnova malé vodni nadrze v EVL Turi
s cilem zajisténi péce o Cast vyhlasené EVL Tufi rybnik, zlepSeni zivotnich podminek zvlasté
chranénych druhd, zajisténi péce biologické rozmanitosti lokality, zvlasté mokradni
i 4 4 4 4 v o /v 4
vegetace, litoralniho pasma a pasma mokfadu av dusledku toho zvyseni retence vody
v povodi a v dané lokalité EVL Tufi. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace pak byla Gcelem
projektu obnova malé vodni nadrze. Pro dosazeni tohoto celu bylo v prvé radé stézovateli
4 4 4 Vev v 4 4 v ./ M4 i
vydano stavebni povoleni, pticemz po provedeni této stavby mélo dojit k jeji kolaudaci.
Neni sporu o tom, ze v nyni projednavané véci nebyl vydan kolaudacni souhlas k uzivani
stavby, jelikoz byla zjisténa netésnost vodni nadrze, jakoz i nesplnéni dalsich stanovenych
podminek (viz odst. [22]). Stézovatel netésnost nadrze neodstranil a tyto dal$i podminky
nesplnil. Lze proto souhlasit s zalovanym i krajskym soudem v tom, ze stézovatel nesplnil
Vv A v 7/ . M .. 4 (e / N/ M 4 v V7
jiz prvni ¢ast dotaéniho projektu, jak ji sam specifikoval ve své zadosti, ktera méla spocivat
v samotné obnové malé vodni nadrze (vCetné jeji kolaudace). V disledku toho nemohlo dojit
ani k naplnéni jeho dalSich casti vyplyvajicich z zadosti, tj. k obnovent litoralnitho pasma
/ v v 4 v/ o 4 v VA M v vV
a pasma mokradu a vytvoreni tfi tini. VSechny tyto ¢asti vSak smérovaly v souladu s touto
stézovatelovou zadosti k naplnéni cili projektu; jednim z dil¢ich cild mélo byt i zlepseni
zivotnich podminek zvlasté chranénych druht. Nejvyssi spravni soud tak jen pro Gplnost
v této souvislosti dodava, ze je zcela nespravna stézovatelova premisa, z niz zjevné i v kasa¢ni
stiznosti vychazi, podle niz jedinym cilem dotacniho projektu bylo zvyseni vyskytu kunky
obecné. Uvedené totiz z zadného z dokumentl pro stézovatele zavaznych, predevsim pak
z zadosti o poskytnuti dotace a z rozhodnuti o poskytnuti dotace, nevyplyva.

[30] Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na pravé uvedené plné souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze stézovatel v celém rozsahu ucel ¢i cil dotace nesplnil. Byt zcasti stézovatel
stavbu (obnovu vodni nadrze) provedl, nedoslo k jeji kolaudaci mimo jiné v dusledku
prusaku vody (zménou technologie - viz vyse), a proto nebylo povoleno jeji uzivani a vydano
kolaudaéni rozhodnuti. Uvedené pak nepiedstavuje pouhou formalitu, jak stézovatel také
namita, nybrz bylo nezbytnym predpokladem pro akumulaci vody v nadrzi, tedy obnoveni
vodni plochy slitordlnim pasmem, pasmem mokfadu atfemi tGnémi (viz obsah
stézovatelovy zadosti). Ve svém celku pak nepochybné mohl projekt vést k naplnéni
zamySlenych cild (srov. odst.[21]), tedy mimo jiné ike zlepseni podminek zvlasté
chranénych druhd a v rimci toho i kuriky obecné. K tomu vSak v dané véci s ohledem na
vyse uvedené nemohlo dojit. Za spravnou proto povazuje Nejvyssi spravni soud i Gtvahu
krajského soudu a zalovaného o tom, ze pfipadny stéZzovatelem tvrzeny zvyseny vyskyt
kunky obecné nebyl primirnim cilem daného projektu, mohl byt toliko jednim
ze souvisejicich cilt vyplyvajicich z realizace celého projektu (nikoliv jen jeho dilci Casti)
v podobé zlepSeni podminek zvlasté chranénych druhd. Nutno vSak zdtraznit, ze cile
projektu, jak byly vymezeny ve stézovatelové zadosti, by mohly byt naplnény pouze tim,
ze by byl realizovan cely zamysleny projekt, na ktery byla poskytnuta dotace, ato
v parametrech vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace, které byl povinen stézovatel
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respektovat (viz vySe odst. [23]). K tomu vSak prokazatelné nedoslo a stézovatel ani opak
netvrdi. Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze cile dotace tak,
jak je sam stézovatel vymezil v zadosti o poskytnuti podpory, nebyly v souzeném ptipadé
naplnény.

[31] Namita-li stézovatel to, ze kolaudace malé vodni nadrze nebyla mozna z divodu
existence objektivnich prekazek, nelze mu v tomto ohledu prisvédcit. Objektivni prekazku
podle stézovatele predstavovalo rozhodnuti vodopravniho tradu, kterym bylo zakazano
uzivani dané stavby. Ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, predevsim pak
z rozhodnuti vodopravniho afadu, je v$ak zjevné, ze vodopravni trad zakazal uzivani stavby
z duvodu nedodrzeni podminek stavebniho povoleni, a sice z divodu neosazeni vodocetné
lati a neptredlozeni manipulacniho radu vodniho dila ke schvaleni av neposledni radé
z duvodu netésnosti vodni nadrze, diky ¢emuz nebyla akumulovana v nadrzi povrchova
voda. Podminky spodivajici v osazeni vodocetné lati a pfedlozeni manipula¢niho radu
vodniho dila ke schvaleni byly stézovateli stanoveny jiz ve stavebnim povoleni, a nutnosti
jejich dodrzeni pro kolaudaci si tudiz musel byt védom. Na netésnost nadrze byl stézovatel
upozornén predchozim vlastnikem vodni nadrze. Ostatné jak takeé vyse uvedeno, tésnéni
vodni nadrze bylo predmétem projektové dokumentace stavby (¢ast 1.2.1. projektu pro
stavebni rizeni). Za objektivni prekazky, které brani v dokonéenti dila a jeho zkolaudovani,
tudiz nelze povazovat stézovatelem namitané skutecnosti, o kterych védél, kterym mohl
predejit a/nebo je odstranit, aby vodopravni ufad vsouladu s§ 122 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), mohl kolaudacni
souhlas vydat.

[32] Stézovatel dale v kasacni stiznosti také namita, ze spravce dané a zalovany neprovedli

dostatecna zjisténi tykajici se vyskytu kunky obecné v dané lokalité po provedeni praci

z jeho strany a krajsky soud se timto pochybenim spravnich organt nedostate¢né zabywval.

Podle stézovatelova minéni mél byt proveden dikaz znaleckym posudkem, ktery by
4 / Vv / / / Ve Ve 4 v/ v

prokazal zvyseny vyskyt uvedeného zivocicha v okoli stavby, ¢imz by bylo potvrzeno

dosazeni celu poskytnuté dotace.

[33] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, co jiz ohledné cile ¢i Gcelu dotace uvedl vyse
zejména v odst. [30] a[31]. Shoduje se proto s krajskym soudem v jeho zavéru, ze pokud
stézovatel cely projekt nedokondil, coz neni sporné, nemohl zcela naplnit ani Gcel dotace.
Jak jiz zdtraznil kasacni soud vyse, podpora ¢i obnova biotopu kunky obecné nebyla
jedinym cilem, k némuz projekt sméroval (nadto podle obsah Zadosti o poskytnuti podpory
se v obecnosti mélo jednat o ,zlepseni Zivotnich podminek zvldsté chranénych Zivocichi®,
nikoliv pouze ajen kuriky obecné). Spravni organy proto nepochybily, pokud se blize
vyskytem tohoto zZivocicha v okoli dané stavby nezabyvaly. Bez Gplného dokonéeni obnovy
vodni nadrze (véetné jeji kolaudace a akumulace povrchovych vod v ni), nemohlo dojit
k obnové litoralniho pasma, pAsma mokfadu a k vytvoreni tii tini, jak predpokladala zadost
o poskytnuti dotace, nemohlo tudiz dojit ani k naplnéni Glelu dotace. Je tak zfejmeé, ze
ptipadny zvyseny vyskyt kuriky obecné v takovém pripadé nemohl byt spojovan vylucné se
stézovatelovym nedokondenym projektem, nehledé na opakované uvedenou skuteénost, ze
zvyseny vyskyt tohoto zivolicha nebyl jedinym tcelem daného projektu. Provedeni
znaleckého posudku tudiz vtakovém prfipadé postradalo jakykoli vyznam abylo
nadbytecné, jak spravné usoudil zalovany 1 krajsky soud.
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[34] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému pouze pro Uplnost dodava, ze pres

v 4 / V v v v 7 M vV v / / 4
nesplnéni ucelu, k némuz dotacni projekt sméfoval, zalovany v napadeném rozhodnuti
zohlednil, ze stézovatel Cast praci provedl (konkrétné dokonéeni stavby vodni nadrze bez
jeji kolaudace), coz vzal v potaz pfi tvahach o vy$i odvodu tak, aby dostal pozadavku na
primérenost této vyse vzhledem k zjisténému poruseni rozpoctové kazné ze strany
stézovatele.

[35] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze napadeny rozsudek je srozumitelny a plné
prezkoumatelny, obsahuje odpovéd na vsechny vcas uplatnéné zalobni body, vychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a krajsky soud pri posouzeni spornych
pravnich otazek nepochybil. Divody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. proto nebyly naplnény.

VL
[36] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

’ 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



