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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobct: a) P. C., b) M. L., oba zastoupeni
Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou, advokatkou se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
za iéasti osob ziastnénych na ¥zent: I) obec Celadn4, se sidlem Celadna 1, IT) RNDr. L. K.,
1) Ing. C. K., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2020, &.MSK 23032/2020,
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2022, ¢j.
25 A 176/2020-71,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobcia)ab)nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.
IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Frydlant nad Ostravici rozhodnutim ze dne 22. 11. 2019, ¢. MUFO
35516/2019, nenaridil odstranéni ocelovych profila v¢. lesniho oplocenkového pletiva
z pozemku parc. & X v k. 4. C. [jeho vlastniky jsou osoby zG¢astnéné na fzeni II) a IIT)].
Dospél k tomu, ze na daném pozemku se nenachazi verejné pristupna Gcelova komunikace
(nebyla naplnéna podminka souhlasu vlastnika pozemku s obecnym uzivanim), a neni tedy
dan vetejny zajem na ochrané jejitho uzivani. Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti
podali zalobce a) a P. J., zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobce a) a P. J. zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Krajsky soud predné pripustil, aby misto P. J. vstoupil do ftizeni zalobce b)
jakozto novy vlastnik objektu & ev. X v k. 4. C. Zalobci namitali nespravné vyhodnocent
existence znakl vefejné pristupne ucelové komunikace, a to zejména souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim komunikace a uzavfenosti okruhu osob danou komunikaci
vyuzivajicich.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Vysel z toho, Ze na
komunikaci nachazejici se na uvedeném pozemku, umistil jeji vlastnik prekazku sestavajici
z ocelovych profilt s oplocenkovym pletivem. Tim znemoznil uzivat komunikaci pro jizdu
automobily. Jde-li o spornou otazku existence verejné pristupné Ucelova komunikace na
daném pozemku, krajsky soud s odkazem na judikaturu uvedl, Ze vzhledem k chybéjicimu
vyslovnému souhlasu vlastnika komunikace s jejim obecnym uzivanim, spravni organy
nejprve spravné zaméfily sva zjistovani na okruh uzivatelt Gc¢elové komunikace na daném

. 7 /7 Ve o o . 4 4
pozemku a postoj vlastnika pozemku kuvedenym uzivatelam. Zduraznil, ze dana
komunikace je na pozemku urceném k plnéni funkei lesa. Judikatura jiz dovodila, ze neni

v v / v 4 v v v - v v/

vylouceno, aby les (pozemky urcené k plnéni funkce lesa) byl soucasné vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, zaroven se vsak na takovy pozemek vztahuji zvlastni ustanoveni
zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona, které maji povahu zvlastnich ustanoveni viadi
zakonu o pozemnich komunikacich.

[4] Dale krajsky soud s odkazem na § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. g) a § 20 odst. 4 lesniho
zakona dovodil, ze v pripadé, kdy je komunikace na pozemku urcenému k plnéni funkei lesa
uzivana verejnosti k pési chuzi, nelze z toho dovodit nic ve vztahu k souhlasu vlastnika
pozemku s existencl verejné pristupné komunikace. Vlastnik totiz nemuze toto uzivani
ovlivnit svym volnim jednanim, at uz vyslovnym nebo konkludentnim. Z jeho jednani
proto nelze usuzovat na vénovani dané komunikace obecnému uzivani. Naopak pokud jde
o uzivani takového pozemku k jizdé automobily, to je mozné jen na zakladé udélené
vyjimky. Udéleni vyjimky nemuze byt z povahy véci konkludentni, ale vyslovné. Udéleni
vyjimky je ve své podstaté obcanskopravni dohodou mezi vlastnikem lesa a tim, komu je
vyjimka udélovana. Charakter udéleni vyjimky je tedy odli$ny od vénovani komunikace
obecnému uzivani. Krajsky soud uzavfel, ze v dané véci vyslovné udéleni vyjimky k uzivani
pozemku k jizdé automobily ze strany vlastnika pozemku nenastalo. Dodal, Ze bez ztetele
na okruh uzivateld komunikace zde nenastaly zadné skute¢nosti, s nimiz by bylo mozno
spojovat konkludentni vetejné vénovani komunikace k obecnému uzivani. I kdyby se tedy
na daném pozemku nachazela vefejné ptistupna Gcelova komunikace, pak by na ni na
zakladé lesniho zdkona platil rezim uzivani k pési chtizi (jizdé na kole, na koni ¢i na lyzich),
nikoli v$ak k uzivani motorovymi vozily. Za dané situace umisténi prekazky branici
prujezdu vozidel (nikoli vSak prichodu) pfekazka nebranila zadné pfipustné komunikacni
formé na daném typu komunikace. Pro natizeni odstranéni dané prekazky nebyl proto
zadny legalni divod. Nad rimec uvedeného pak krajsky soud dodal, ze umisténi dané
prekazky nelze hodnotit ani jako poruseni zakazu stavét v lese oplocenti a jiné objekty, nebot
1 z tohoto zakazu je vlastnik opravnén udélit vyjimku.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasalni stiznost. V ni
nejprve (v plném rozsahu) zopakovali argumentaci uplatnénou v odivodnéni zaloby a
shrnuli téz zavéry, k nimz v napadeném rozsudku dospél krajsky soud. Predeslali, ze
s ohledem na zmateéné posouzeni krajského soudu, existyjici judikaturu a komentar, je
kasacni stiznost plné divodna. V ramci reprodukce zavéra krajského soudu téz zminili, ze

. ’ ’ o Ve ° . . v 7
se krajsky soud nezabyval zkoumanim okruhu uzivateli cesty ani nutnou komunikacéni
potfebou (stézovatelé oboji v predchozim fizeni prokazali) a dokazovani k této otazce

prakticky neprobéhlo.

[6]  Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nevzal dostateéné v potaz rozdil mezi uéelovou
komunikaci, ktera umoznuje chdzi a tou, ktera umoznuje intenzivnéjsi zasah (jizdu
vozidlem). ZdUraznili, Ze verejné ptistupna ucelova komunikace mize vzniknout i na lesnim
pozemku. Nesouhlasili s tim, Ze v pripadé lesniho pozemku je k jizdé automobily potfebny
vyslovay souhlas vlastnika. Vetejné pristupna Gcelova komunikace pro jizdu autem muze
vzniknout i v lese, kdyz tomu vlastnik nebrani, pokud k tomu existuje prvek neuzavreného
okruhu adresatt. Zavér krajského soudu, podle néhoz k vyslovnému udéleni vyjimky
k uzivani daného pozemku k jizdé automobily ze strany vlastnika nedoslo, je zmatecny.
Vlastnik zacal jizdé branit az v roce 2014, a to po vyhroceni sousedskych vztaha. To nebylo
nijak vyvraceno. Nejspise predtim tak musel byt vyslovny ¢i konkludentni souhlas dan.

[71  Stézovatelé poukazuji dale na to, ze z napadeného rozsudku neplyne vysledek jadra
sporu, jak je krajsky soud vymezil, tedy zda se na daném pozemku nachazi vefejné pfistupna
Ucelova komunikace. Argumentaci krajského soudu v tomto sméru oznacili za kratkou a
strohou; meritum podle nich nebylo feseno a dokazovani prakticky neprobéhlo. V
navaznosti na to pak bez dalsiho stézovatelé citovali ¢asti rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56, a Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 255/2020,
a dale pasaze z ,rozhodnuti“ vefejného ochrance prav sp. zn. 5076/2007/VOP/DS, resp.
,komentate ASPI k § 7 - Glelovd komunikace (Mgr. K. C.)“. StéZovatelé uzavteli, Ze
v kontextu judikatury, provedeného dokazovani a pravnich avah je ztejmé, ze napadeny
rozsudek je zmatecny a nemuze obstat.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Neni vylouceno, aby se na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa nachazela
Vo v v/ /7 IV 4 M v Ve /4 4 v 4
verejné pristupna ucelova komunikace. Je vsak neudrzitelné, ze by cesta na téchto pozemcich
fakticky pristupna verfejnosti méla byt bez dalstho povazovana ze vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, resp. ze existence verejné pristupné ucelové komunikace na lesnich

4 oV /. 4 4 4 4 Ve / VvVv/ . ’ /7 /7
pozemcich muze byt dovozovana z uzivani neurcitym okruhem pésich. Z jednani vlastnika
o Ve vVv/ v ’ 4 . /4 v/ / 4 v
vudi pésim nelze usuzovat na (ne)vénovani komunikace do obecného uzivani. Pokud by mél
byt souhlas vlastnika s obecnym uzivanim lesni cesty jako vefejné pristupné tcelové
komunikace dovozovan z dodrzeni zikonné povinnosti strpét volny pési pristup do lesa, pak
by se nejednalo o svobodné dany souhlas. To by pak jiz svou intenzitou predstavovalo

’ 4 . 4 ’ 4 . . 4 ’ 4
nucené omezeni vlastnického prava bez nahrady v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Uzivani pozemku uréeného k plnéni funkce lesa k jizdé automobily je mozné pouze
na zakladé vyjimky udélené vlastnikem pozemku. Udéleni vyjimky nemuze byt z povahy
véci konkludentni, ale musi byt vyslovné. Vyjimka rovnéz nemize byt udélena neurcitému
okruhu uzivateli. Souhlas s obecnym uzivanim cesty na pozemcich uréenych k plnéni
funkce lesa jako vetejné pristupné Gcelové komunikace mize mit vyznam jen ve vztahu
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k fidi¢im nemotorovych vozidel, uzivani dané cesty neurcitym okruhem cyklistti v dané
v/ v v M 4 4 4 v v / 4 v v/ v
pripadé vsak nebylo tvrzeno ani prokazano. Zavérem zalovany poukazal na to, ze v pripadé
stézovatelt neni dana ani nutna komunikacni potteba, nebot jde o vlastniky rekreacniho
M v v V.o M vVv/ v/ / */ 4 *V_V
objektu (chaty), k némuz postacuje jen pési pristup, ktery maji ze zakona zajistén.

[9] Osoby zlcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssispravni soud se s ohledem na podobu uplatnéné kasaéni argumentace predné
/ v/ 4 v 7 % M AU VA 4 v /7
zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, resp. diléich casti kasa¢ni argumentace.

[11] Kasaéni stiznost lze podat jen z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel musi
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych duvoda jsou zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla pfipustna, musi stézovatel reagovat na
rozhodnuti krajského (méstského) soudu a kvalifikovanym zptisobem zpochybnovat pravé
jeho zavéry. NepostaCuje proto, je-li kasa¢ni stiznost pouhym opakovanim zalobnich
namitek (viz téz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS).

[12] Rozsahem nejvétsi cast kasacni stiznosti, které je (doslovnym) zopakovanim textu
doplnéni zaloby, jez stézovatelé uplatnili jiz pred krajskym soudem, tedy nemuze v souladu
s citovanou judikaturou predstavovat ptipustnou kasacni argumentaci, kterou by se mohl
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni jakkoliv vécné zabyvat. Pro Gplnost Ize v tomto sméru
dodat, ze dany zpisob opétovného predestreni téze argumentace nemtze predstavovat ani
pripustné setrvani na dfive vznesené argumentaci, kterd nadale muze proti zavérim
krajského soudu obstat. Krajsky soud se totiz v napadeném rozsudku s podstatou zalobnich
namitek stézovateli vyporadal a predpokladem pfipustnosti jejich nynéjsi kasaéni
argumentace v souladu s vySe uvedenymi vychodisky musi byt pravé to, aby na takové
zavéry krajského soudu stézovatelé reagovali.

[13] V tomto sméru je treba pripomenout, ze krajsky soud vystavél napadeny rozsudek
v v/ \4 4 v v 4 v 4

predevSim na tom, ze neni vylouceno, aby pozemky urcené k plnéni funkce lesa byly

soucasné verejné pristupnou tcelovou komunikaci (bod 20. rozsudku). S odkazem (nejen) na

konkrétni ustanoveni lesntho zakona ovSem vylozil a zduraznil, Ze k uzivani takového

pozemku k jizdé automobily je nutny vyslovny souhlas vlastnika pozemku (bod 23.), ktery
v 4 v . 4 4

vsak v dané veéci neni dan (bod 24.).



8 As 232/2022-45
pokracovani

[14] Pokud tedy stézovatelé v kasacni stiznosti uvadéji, ze vefejné pristupna ucelova
komunikace muaze vzniknout i1 na lesnim pozemku a ze krajsky soud nevzal dostateéné
v potaz rozdil mezi G¢elovou komunikaci, kterad umoznuje chuzi, a takovou, ktera umoznuje
jizdu vozidel (viz str. 7 kasalni stiznosti), neni vubec zfejmé, jak tyto Gvahy stézovatelt
reaguji na vySe reprodukovaneé zavéry krajského, resp. se s nimi evidentné miji. Argumentuji-
li pak stézovatelé bez dalsiho tim, ze vetejné ptistupna ulelova komunikace maze vzniknout
v lese 1 pro jizdu autem, kdyz tomu vlastnik nebrani, ani zde na zakladé takové argumentace
nelze dovodit, v jakém ohledu tim stézovatelé zpochybnuji jasné a s odkazem na zakon i
judikaturu vyargumentované zcela konkrétni zavéry krajského soudu. Obecné setrvani na
svém nahledu a vykladu, pokud jej krajsky soud vyvrati, ptipustnou kasa¢ni argumentaci byt
nemuze. Obdobné je pak nutno uzavrit i ve vztahu k ¢asti kasaéni argumentace stézovatela
zpochybnujici, ze by k vyslovnému udélent vyjimky ze strany vlastnika pozemku nedoslo.
K tomu stézovatele dodali, ze pred rokem 2014 nejspise musel byt vyslovny nebo
konkludentni souhlas podle nich dan. Pomine-li Nejvyssi spravai soud to, ze stézovatelé
k existenci takového souhlasu nic blizstho v kasacni stiznosti neuvadi a sami v této
souvislosti projevuji jistou pochybnost (patrnou ze slov ,nejspise), je zfejmé, ze moznou
existenci konkludentniho souhlasu (af uz by byla ¢i nikoliv) krajsky soud nepovazoval za
dostatec¢nou a rozhodujici. Toto klicové vychodisko krajského soudu vsak stézovatelé nijak
nezpochybnuji.

[15] Nejvyssi spravni soud pak povazuje za nutné pripomenout téz pozadavek, podle
néhoz ma-li urdita argumentace vibec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostateéné
konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 (i usneseni NSS ze dne 25. 8.
2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Za projednatelnou kasaéni argumentaci proto v tomto ohledu nelze
povazovat nejen obecné formulace stézovatele spocivajici v tom, ze napadeny rozsudek
nemuze obstat, resp. ze jejich kasacni stiznost je duvodna, ale ani jejich nijak neupresnéné
zminky o tom, ze ,meritum véci nebylo feseno“ a ,dokazovani prakticky neprobéhlo®.
Nejvyssi spravnimu soudu nemuze prisluset v kasacnim fizeni v tomto sméru namitky za
stézovatele jakkoliv domyslet. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladino zisadou dispozitni;
obecné a kuse zdtivodnéna kasacni stiznost tak predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu (k tomu viz rozsudky NSS z 14. 8. 2019, ¢;. 8 As 153/2019-
39, nebo z 13. 9. 2017, ¢&j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu z 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[16] Ptipustnou kasa¢ni argumentaci pak v souladu s vyse uvedenym nelze shledat ani
v citaci zavéra soudni judikatury a odborné literatury, k niz stézovatelé v kasalni stiznosti
taktéz pfistoupili. StéZovatelé totiz nijak nevysvétluji, v cem by mély byt zavéry napadeného
rozsudku s jimi pouzitymi citacemi rozporné. Dovodit to nelze ani z kontextu uplatnéné
argumentace, nebot neni ztejmé, jaké konkrétni zavéry a argumenty krajského napadeného
rozsudku hodlaji timto zplsobem stézovatelé zpochybnit. Ani zde nemize byt dkolem
soudu domyslet, sjakou dasti odtvodnéni napadeného rozsudku stézovatelé vlastné
polemizuji a jaké jeho zavéry ma citovana judikatura, resp. odborné zavéry zpochybriovat.
Pokud s odkazem na zminovany komentai shledavaji stézovatelé v dané véci otazky
vyvolavajici dosud ,nevytesené rozpaky“ ¢i ,$edou zonu neurditosti®, tim spise je treba trvat
na tom, aby v souladu s pozadavky setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu reagovali
na konkrétni zavéry krajského soudu, k nimz v dané véci dospél.



8 As 232/2022

[17] Ve vztahu ke zbyvajici kasa¢ni argumentaci, kterou lze povazovat za pripustnou,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve vyjasnit, ze ,zmateCnost”, o které se
stézovatelé na rGznych mistech kasacni stiznosti v souvislosti s napadenym rozsudkem
zminuji, predstavuje specifickou vadu fizeni pred soudem, ktera podle zakona muze spocivat
v tom, ze chybély podminky ¥izent, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch vicastnika v disledku trestného cinu soudce [§
103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Zadné takové vady vSak Nejvy$$i spravni soud v FHzeni
predchazejicim vydani nyni napadeného rozsudku nehledal.

[18] Z kontextu uplatnéné kasacni argumentace se jevi, ze stézovatelé neméli na mysli
yzmatecnost“ ve shora vysvétleném (zakonném) smyslu, ale jejich argumentace sméruje
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K tomu je tfeba uvést, ze dle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje predevsim takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za neduvodnou a proc zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty vuvahu apro¢ (viz napfiklad rozsudky NSS zedne 28.8.2007, .
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ). 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost pak judikatura povazuje takové soudni rozhodnuti, ze kterého
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo
pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnittné rozporné nebo
z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢&j. 6 Ads 17/2013-
25). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je podle ustalené judikatury také soudni
rozhodnuti, jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS.).

[19] K tomu je tfeba dodat, Ze ke ruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba
pristupovat obeztetné. Neni totiz poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
avpravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostate¢n (nlez Ustavniho  soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo
rozsudek INSS ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161).

[20] Poukazuji-li tedy stézovatelé na ,kratkost a strohost® zavért napadeného rozsudku,
lze si jisté predstavit, ze jeho odtivodnéni mohlo byt v nékterych ohledech podrobnéjsi.
Podstatu zalobni argumentace stézovateli nicméné krajsky soud zcela odpovidajicim
zplsobem a srozumitelné vyporadal. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by napadeny
rozsudek nespliioval pozadavky vyse citované judikatury a s ohledem na nedostate¢nosti
oduvodnéni ¢i nesrozumitelnost jej bylo treba jako nezakonny zrusit. Ve vztahu k diléim
kasaénim namitkdm stézovateld, které obsahové s nepfezkoumatelnosti souvisi, pak lze
uvést, ze z kontextu napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ se krajsky soud nezabyval
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zkoumanim okruhu uzivatela cesty, resp. otazkou nutné komunikaéni potteby. Pokud totiz

v M v M v / 4 v M / o o 4 4 vV . v v/ /
vysvétlil a dospél k jednoznaénému zaveéru, z jakych divodt neni dan znak vetejné pristupné
Ucelové komunikace v podobé souhlasu vlastnika, a Ze v dané véci je tfeba souhlasu
vyslovného, bylo jiz nadbytecné, aby se zabyval dal$imi otazkami, resp. naplnénim dal$ich
znaku verejné pristupné ucelové komunikace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢j. 6 As 213/2015-14). Stejné tak se nelze ztotoznit se stézovateli v tom, ze by se krajsky soud
nevyslovil k jadru sporu. Neni-li totiz podle odavodnéni napadeného rozsudku naplnén
M / o Vv . v v/ /7 IV / i M M /
jeden z nutnych znakl verfejné pristupné ucelové komunikace, jen sotva by mohl krajsky
soud dospét k zavéru, ze na daném pozemku takova komunikace existuje. Dana cast kasa¢ni
argumentace proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 I . ~ /4 v/ /7 N/ 4 4 4 /v /7 Ve M
fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[23]  Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. £. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam
zlastnénym na fizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud
neulozil (ke kasacni stiznosti se ostatné ani nevyjadrily). Pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti proto nemaj.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 19. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



