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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. G.,
t. ¢. neznamého pobytu, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,

Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 2. 2024, ¢. j. 33 Az 18/2023 - 60,

takto:

L Nejvys$i spravni soud ustanovuje zalobci opatrovnika Mgr. Ladislava
Bartu, advokata se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava.

II. Rizeni se zastavuje.
IOI. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi se nepfiznava odména zazastupovani

ani nahrada hotovych vydaj.

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 19.2.2024, ¢. .33 Az 18/2023 - 60, Krajsky soud v Plzni (dale
jen  krajsky soud”) zamitl zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.10.2023, ¢.5. OAM-1305/BA-BA07-ZA01-2023. Posledné uvedenim rozhodnutim
zalovany posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) podal protishora uvedenému rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznost spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce.
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[3]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl jako svoji adresu Z., na ni mu také Nejvyssi
4 4 M M 4 N4 v/ 4 v v v 4 \4 4 /4
spravni soud hodlal zaslat informaci o probihajicim fizeni véetné poudeni o slozeni senatu
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a formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro Glely rozhodnuti
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o ustanoveni zastupce. Nasledné vsak z evidenéni karty zadatele o mezinarodni ochranu
(viz ¢. 1. 13 az 14 spisu NSS) zjistil, ze dne 29. 2. 2024 stézovatel opustil uvedené pobytoveé
stredisko a jiné misto jeho pobytu neni evidovano. Nejvyssi spravni soud nasledné dne
8.3.2024 ulinil ohledné stézovatelova pobytu dotaz na zalovaného a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Zalovany v reakci na zadost soudu potvrdil, ze stézovatel dne 29. 2. 2024
opustil Z. a soucasné misto pobytu neni spravaimu organu znamo. Totoznou informaci
sdélilo takée Reditelstvi sluzby cizinecké policie. NejvysSsimu spravnimu soudu
se tak nepodarilo zjistit misto pobytu stézovatele, na které by mu bylo mozné dorucit
uvedené pisemnosti.

[4]  Podle § 29 odst. 3 obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. %) [ktery se v soudnim
fizeni spravnim aplikuje na zakladé § 64 soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 s.)], plati,
ze pokud neucini jind opatvent, miZe predseda sendtu ustanovit opatrovnika [...] vicastniku, jehoz
pobyt neni znam.

[5]  V ptipadé stézovatele jsou zjevné splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika

podle citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravnl soud mu proto ustanovil opatrovnika

Mgr. Ladislava Bartu, advokata, ktery vyslovil predbézny souhlas s ustanovovanim
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v fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem a ma sidlo blizko mista posledniho znamého

pobytu stézovatele.

[6] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud #izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[7] K podminkam postupu podle citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadroval. Napriklad podle rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91
(vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), vychazi-li soud ve svém
rozhodnuti mj. ze skuteCnosti, zeje uclastnik fizeni neznamého pobytu, musi byt
ovéreni této skuteCnosti  priméfené  aktualni.  Podle rozsudku  ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, musi soud ke zjisténi mista pobytu cizince
vyvinout dostate¢né Usili, aby mohl postupovat podle tohoto ustanoveni.

[8]  Nejvyssi spravni soud provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti ke zjisténi
aktualniho mista stézovatelova pobytu. Presto se toto misto zjistit nepodatilo, coz brani
pokradovani v fizeni. Bez stézovatelovy soudinnosti nelze rozhodnout ani o jeho zadosti
o ustanoveni zastupce (srov. pfiméfené rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 21. dervence 2005 ¢. j. 3 Azs 196/2005 - 50, ¢. 708/2005 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. dubna 2007 sp. zn. I. US 741/06, N 64/45 SbNU 77). Nadto z rozsudku
ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 Azs 91/2007- 66, vyplyva, ze nelze-li zjistit misto pobytu zadatele
o mezinarodni ochranu, fizeni o kasa¢ni stiznosti je tfeba zastavit bez ohledu na to, zda ma
kasacni stiznost vSechny zakonné nalezitosti a ostatni podminky fizeni jsou splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. a § 120 téhoz zakona.
Natomto zavéru nic neméni aniustanoveni opatrovnika, jemuz je toto usneseni
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pokracovani
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dorucovano, nebot duvody pro ustanoveni opatrovnika a pro zastaveni rizeni jsou shodné,
tedy neznamy pobyt stézovatele.

[10] Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s., vespojeni s § 120
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s. . s., podle néhoz nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni
o kasacni stiznosti zastaveno.

[11] Jeli opatrovnikem ustanoven advokat, ma téz pravo naodménu anahradu
vynalozenych vydaji (§ 31 odst. 2 o.s. f., postupem dle § 64 s. f.s.). V posuzované véci
vSak ustanoveny opatrovnik nevykonal zadny tkon pravni sluzby, za ktery by mu odmeéna
a nahrada mohly byt pfiznany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



