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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: AC
Line a.s., v likvidaci, se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 29.38.2022,
¢.j. 5 Af 27/2020 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve v§3i 5 000 K¢&. Tato ¢stka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané) zahajil u zalobkyné
dne 22. 5. 2017 dantovou kontrolu ke zjisténi dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2012 az 2014 poté, co zalobkyné na vyzvu spravce dané podala dne 20. 11. 2016
danova priznani k dani za uvedena zdarlovaci obdobi, nicméné neprilozila k nim prislusné
Ucetni zavérky.
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[2]  Béhem danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné za predmétna zdanovaci
obdobi realizovala pouze dva developerské projekty, a to Liné, Na Klinech a Zelezni Ruda,
Hotel Sumava. Konkrétné zalobkyné v roce 2012 v obci Liné prodala pozemky p. & 759/81,
759/77, 759/61a759/50 vletné rozestavéné budovy na pozemku p.¢.759/61 av obci
Zelezni Ruda pozemek p. ¢ 111/18. V roce 2013 prodala Zalobkyné v obci Liné pozemky
p. €. 759/38,759/39 a 759/40 (pozdéji doslo ke sloudenti téchto pozemka v nynéjsi pozemek
p. & 759/39 - pozn. NSS) a v obci Zelezna Ruda pozemky p. & 55/1 a 740 véetné budovy
na téchto pozemcich a dale celkem 14 bytovych jednotek v budové na pozemku p. ¢. 55/2.
V roce 2014 Zalobkyn¢ prodala vobci Zeleznd Ruda dvé bytové jednotky v budové
na pozemku p. ¢. 55/2. Jednalo se o prodeje nemovitosti v nezménéném stavu. Hospodarsky
vysledek zalobkyné byl za jednotliva zdarnovaci obdobi tvoren rozdilem kupni a prodejni
ceny nemovitosti.

[3]  Nazakladé téchto zjisténi spravce dané stanovil zalobkyni platebnim vymérem
ze dne 7.9.2018, ¢.j.7088080/18/2004-52523-109567, dan z prijmu za rok 2012 ve vysi
190 190 K¢&; platebnim vymeérem ze dne 7.9.2018, ¢.j.7088165/18/2004-52523-109567,
zarok 2013 vevysi 1091550K¢;  aplatebnim  vymérem zedne 6.9. 2018,
C. . 7088224/18/2004-52523-109567, za rok 2014 ve vysi 142 500 K¢.

[4] Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 17390/20/5200-11431-706012, zalovany zménil
vySe uvedené platebni vyméry tak, ze dan zarok 2012 se méni na Castku stanovenou
podle pomicek ve vysi 45980K¢, dan zarok 2013 se méni na cCastku stanovenou
podle pomucek ve vysi 587 860 K¢ adan zarok 2014 se méni na ¢astku stanovenou
podle pomucek ve vysi 98 990 K¢.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou k Méstskému
soudu vDPraze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 29.8.2022,
¢. .5 Af27/2020 - 49, zamitl jako nedtvodnou.

[6] Méstsky soud nejprve rekapituloval prislusnou pravni Gpravu danového radu

v /v 4 4 v v v 4 4 4

a konstatoval, ze mezi Gcastniky bylo nesporné, ze doslo naplnéni podminek pro stanoveni

dané za pouziti pomucek. Zalobkyné s timto postupem souhlasila, pouze nesouhlasila s tim,

jakym zpusobem byla dan za pouziti pomucek stanovena, a namitala, ze dan byla stanovena
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v nespravné vysi. Dale méstsky soud uvedl, ze v posuzované véci je dulezité, ze zalovany

ve svém rozhodnuti jasné a srozumitelné popsal, jaké pomucky vyuzil pro stanoveni dané

V7. o v v M v / 4 4 v 4 / V 4

z priymu, vetné toho, jak vypocetl vynosy a naklady za pfislusné roky pro Gcely stanoveni
dané timto zptsobem.

[7]  Méstsky soud neprisvéddil namitce zalobkyné, Zesni zalovany dostateéné
nespolupracoval a neposkytl ji dostatek prostoru pro vyjadreni pred vydanim jeho
rozhodnuti. Méstsky soud nejprve zrekapituloval prubéh datového fizeni. Uved],
ze zalovany zalobkyni se svymi zavéry seznamil prostfednictvim ptipisu ,Sezndmeni
se zjistenymi skutecnostmi® dorucenym dne 9. 3. 2020 (dale jen ,Sezndmeni*). V navaznosti
./ v /7 vV v 4 /7 vV / ’ v v M v/ / v v
na vyjadreni zalobkyné k Seznameni zalovany nasledné zménil ¢ast vypoctu dané pro rok
2012, o ¢emz zalobkyni vyrozumél pripisem ze dne 6.4.2020. Nasledné si zalobkyné
\4 / v *1* * V_V v M V/ * o 4 / M v \4 / vV M
s zalovanym vyménili jesté nékolik pripisu, coz vyustilo v to, ze zalovany zalobkyni zaslal
kontrolni posudek vyhotoveny spravcem dané ke zjiSténi ceny nemovitosti pofizenych
v obci Zelezna Ruda podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku (dale jen ,kontrolni
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posudek®), a poskytl Zalobkyni dal$i lhitu pro vyjadieni do 6. 5. 2020. Zalobkyné zaslané
dokumenty prevzala aZ dne 7. 5. 2020 a déle nereagovala. Zalovany proto dne 11. 5. 2020
vydal své rozhodnuti. Dale méstsky soud uvedl, Ze z takto nastinéného pribéhu danového
fizeni je ztejmé, ze zalovany neporusil zasadu spoluprace, s zalobkyni po celou dobu trvani
fizeni fadné komunikoval, seznamoval ji sesvymi zavéry, poskytoval ji prostor
pro vyjadreni, reagoval na jeji podani a se vSemi jejimi navrhy se také vyporadal. Skute¢nost,
ze zalobkyni byl kontrolni posudek zaslan az pred vydanim rozhodnuti zalovaného,
méstsky soud neshledal za zasadni, jelikoz o existenci tohoto posudku zalobkyné védéla
nebo mohla védét nejpozdéji od doruteni Seznimeni. Zalobkyné kontrolni posudek rovné
mobhla véas prevzit, avsak neudinila tak, coz méstsky soud hodnotil jako Glelové jednani.

[8] K namitce nespravné vySe stanovené dané méstsky soud uvedl, zZe dle judikatury
Nejvyss$itho spravnitho soudu ma danovy subjekt pravo brojit proti dani stanovené
podle pomicek pouze v pfipadé, ze danova povinnost nebyla stanovena dostatecné
spoleblivé“, nebot spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil. Soulasné musi danovy subjekt tvrdit, ze vysledna danova
povinnost, jenz mu byla stanovena, je vhrubém nepoméru stou, ktera mu
(byt jen odhadem) méla byt stanovena.

[9]  Zalobkyné vSak tvrdila ,pouze®, %e dani byla stanovena v nespravné vysi, jeliko
zalovany nezohlednil veskeré naklady nutné pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmua. K tomuto méstsky soud zduraznil, ze zalovany namitané skutecnosti neopomnél,
nybrz fadné vyporadal, zjakého davodu je ptivypoctu dané nezohlednil. Zavéry
zalovaného shledal méstsky soud logickymi a prezkoumatelnymi. Z tvrzeni zalobkyné
nebylo mozné dovodit, ze by stanovena dan byla v hrubém nepomeéru k dani, ktera ji méla
byt stanovena, ani Ze se zalovany dopustil excesu. Zalobkyné sice uvedla, kjakym
skute¢nostem zalovany neprihlédl ajaké podklady si neobstaral, nepredestiela vsak, jak
by se uvedené projevilo v celkovém stanoveni dané.

[10] Zalobkyné méstskému soudu s Zalobou predloZila také znalecky posudek, jim¥ chtéla
predevsim zpochybnit kontrolni posudek. K tomuto znaleckému posudku méstsky soud
uvedl, Ze je datovan ke dni 14. 1. 2014 a zalobkyné jej v pribéhu danového fizeni, které
skonéilo dne 11. 5. 2020, neuplatnila. Dokonce se o jeho existenci ani nezminila. Nejpozdéji
od dorudeni Seznamenti (tj. od 9. 3. 2020 - pozn. NSS) pfitom zalobkyni muselo byt jasne,
ze zalovany pfivypoctu dané vychazi mimo jiné z kontrolniho posudku, anic ji
tedy nebranilo, aby znalecky posudek prelozila ase zavéry danovych organt timto
zptisobem polemizovala. Zalobkyné mohla znalecky posudek Zalovanému predlozit také
thned po doruceni kontrolnitho posudku, tésné pred vydanim rozhodnuti zalovaného.
Pfipadné mohla znalecky posudek predlozit i bez ohledu na kontrolni posudek. Jednani
zalobkyné, ktera tento posudek navrhla jako dikaz az v soudnim fizeni, tak méstsky soud
posoudil jako lelové a znalecky posudek jako dikaz neprovedl.

[11] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).
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[12] Dle stézovatelky je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, jelikoz méstsky
soud {ini vzajemné rozporné zavéry, opomenul vyporadat uplatnéné zalobni namitky
a pouze nekriticky prevzal zavéry zalovaného.

[13] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji namitku,
ze v posuzovaném pripadé aplikaci pomucek nebyla stanovena vysledna danova povinnost
dostatecné spolehlivé, nebot byly ignorovany minimalni naklady na dosazeni jejich
zdanitelnych pfijma. Stézovatelka uvedla konkrétni okolnosti, pro které vysledna danova
povinnost nemohla byt stanovena spolehlivé a jeji namitky nelze povazovat za nedavodné
pouze z duvodu, ze nepouzila slovni spojent ,,v hrubém nepoméru” nebo ze nepredestrela, jak
by se zohlednéni nakladd projevilo v celkovém stanoveni dané. Pokud by byly nutné vydaje
zohlednény, je veelku jasné, ze by vysledna darniova povinnost byla mnohem nizsi.

[14] V ptipadé nemovitosti prodanych vobci Liné stézovatelka tvrdi, ze na téchto
pozemcich, se pivodné nachazelo pole. Logicky je tak bylo tfeba nejdtive upravit
a vybudovat k nim pozemni komunikaci, aby na nich v budoucnu mohly vznikat rodinné
domy. Naklady na Gpravu pozemku a vystavbu komunikace vsak zalovany ve vypoctech
dané nezohlednil a nedbal tak na to, aby se vysledna dan co nejvice blizila realité.

[15] V pipadé nemovitosti prodanych vobci Zelezni Ruda Zalovany vychéazel
z wnesrozumitelnyjch ddajii v tabulkdch®. Nezabyval se stavem nemovitosti v dobé jejich
prodeje ani jinymi otazkami majicimi vliv na cenu ¢i uplatnitelnost nakladt, nenavstivil
posuzované nemovitosti ani nemél k dispozici stavebnétechnickou dokumentaci. Zdroje
pro zpracovani kontrolntho posudku tak byly nedostate¢né. Dle stézovatelky mély byt
rovné? uznany vy$$i niklady na potizeni nemovitosti v obci Zeleznd Ruda v porovnani
s tim, jak je stanovil zalovany.

[16] Podle stézovatelky meéstsky soud pochybil, pokud se ztotoznil s postupem
zalovaného, ktery ji neposkytl dostateCny prostor pro seznameni se zjisténimi danovych
organl areakci nané. Stézovatelka zejména tvrdi, ze lhuta k vyjadreni, ktera ji byla
poskytnuta po zaslani kontrolniho posudku byla zjevné neprimérena, jelikoz uplynula jesté
predtim, nez si zaslany posudek prevzala (kontrolni posudek byl stézovatelce zaslan dne
28. 4. 2020 a lhuta k vyjadreni byla stanovena do 6. 5. 2020 - pozn. NSS). V dusledku toho
tak stézovatelce zalovany znemoznil hajit sva prava.

[17] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze méstsky soud neprovedl jako dtkaz predlozeny
znalecky posudek. Stézovatelka pred seznamenim s kontrolnim posudkem neméla
racionalni divod, aby znalecky posudek predkladala. Podle stézovatelky mohou soudy
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Provedeni znaleckého
posudku by ptitom neptedstavovalo ,,Zddné obsirné dokazovini“, kterym by soud nahrazoval
¢innost spravce dané. Podle stézovatelky rovnéz skutednost, ze méstsky soud rozhodoval
bez natizeni jednani, jelikoz Gdastnici s timto postupem souhlasili, neptredstavuje divod
pro neprovedeni znaleckého posudku. Pouze z divodu, ze se stézovatelka nevyjadtila
na vyzvu soudu, totiz nelze usuzovat, ze doslo ke ,zpérvzeti“ dikazniho navrhu.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelkou subjektivné
*) ’ M / 4 o v 4 v /4 v/
pocitovana nespokojenost s trovni odivodnéni rozsudku méstského soudu neznaci jeho
neprezkoumatelnost. Uvahy méstského soudu nejsou ve vzijemném rozporu, pouze je
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stézovatelka vytrhuje z kontextu. Méstsky soud se rovnéz fadné vyporadal s zalobnimi
J . vV ~ / / vV o e J v /
namitkami stézovatelky. Zalovany se dale ztotoznuje se zavery méstského soudu.

[19] V replice navyjadreni zalovaného stézovatelka pouze opakuje svoji kasacni
argumentaci.

[20] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
ptipustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. 1. s.). Vevéci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[23] Méstsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 48 az 72 napadeného rozsudku). O tom,
ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodt, ostatné svédci 1 skutecnost,
v Vv M 4 v v v i M V4 /v V7 N4 v
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti Citajici 18 stran textu, coz
by v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[24] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi ani vnitrni
rozpornosti, jak namita stézovatelka. Dle stézovatelky si méstsky soud protiredi, jestlize
na jedné strané uvadi, ze dain ma byt podle pomucek stanovena dostatecné spolehlivé,
a na druhé strané tvrdi, ze namitkam, které ,jen“ zpochybriuji dostate¢nou spolehlivost dané
nelze vyhovét. Timto vsak stézovatelka zjednodusuje Gvahy méstského soudu a vytrhava je
z kontextu.

[25] Meéstsky soud totiz tyto zavéry prevzal z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména z rozsudku ze dne 27.7.2022, C.j. 10 Afs 493/2021 - 44, a ze dne 13. 11. 2014,
¢. 5.9 Afs 77/2013 - 67; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z této judikatury pak vyplyva, ze [dlariovy subjekt miize namitat
neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odiivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce
dané hrubé wvybolil z mezi spravnibo wuviZeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout
jednoznacné excesy spravce dané p¥i pouZiti pomiicek, mezi néz lze 7adit to, Ze nebylo vibec
objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a vivabu spravce dané tak nelze viibec
prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi



3 Afs 222/2022

tak zdvaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovotit o tom, Ze by na jejim zdkladé viitbec mobla
byt stanovena dan, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (nap?. tebdy,
pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dari stanovena na zakladé
vdajit jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o p¥ipady natolik zdsadnich pochybeni
sprdvce dané, u nichZ bude dariovy subjekt se svou namitkou tispéSny jiZ jen s obledem na logickou
neudrZitelnost sivah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci® (rozsudek €. j. 9 Afs 77/2013 -
67). Namitky, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je
zpochybniovana pouze spolehlivost stanoveni dané dle pomucek (napf. zpochybnéni
adekvatnosti pouzitych pomucek) je nutno posuzovat restriktivné. Danovy subjekt nemuze
v takovém pripadé namitat pouze diléi pochybeni spravce dané pti pouziti pomucek, nybrz
musi sva tvrzeni soustredit predevsim ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost, ktery
mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt stanovena. Tato sva
tvrzeni je danovy subjekt rovnéz povinen prokazat (srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67).

[26] V kontextu vySe citované judikatury tak zavéry méstského soudu nejsou vzajemné
rozporné. Namitky, kterymi nejsou tvrzena vySe uvedend nejzasadnéjsi pochybeni
ani hruby nepomeér stanovené dané k dani, ktera méla byt stanovena, totiz nemohou vést
k prokazani nedostatecneé spolehlivosti stanovené dané.

[27]  Nelze prisvédcit ani namitce stézovatelky, ze méstsky soud pouze nekriticky prevzal
zavéry zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[jfe-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry
se soublasnou pozndmkou osvojil“ (rozsudek ze dne 27.7.2007,
& j. 8 Afs 75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb. NSS). Zalobni namitky stéZovatelky se pFitom
ve znatné mire shodovaly s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, které jiz byly
vyporadany zalovanym v odGvodnéni jeho rozhodnuti. Rozhodnuti meéstského soudu
tak nelze s ohledem na citovanou judikaturu povazovat za neprezkoumatelné jen proto,
ze méstsky soud prevzal zavéry zalovaného, povazoval-li je za spravne.

[28] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze, jak spravné poznamenal zalovany,
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho dkolem
je uchopit obsah a smysl argumentace GCastnika fizeni jako celku a vypotadat se s ni. Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[29] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkou stézovatelky, ze méstsky soud
nespravné posoudil dostate¢nou spolehlivost stanovené dané.

[31] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni namitka stézovatelky nedostateéné

spolehlivosti  stanovené dané je (shodné jako veskera jeji zalobni  tvrzeni tykajici
J ’ . ’ ;. . v

se teto otazky) velmi obecna; v kontextu shora poukazované judikatury zdejstho soudu
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(rozsudek ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67) takova argumentace nemuze v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek prinést danovému subjektu spéch (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 185/2022 - 48).

[32] Stézovatelka tvrdi, Zeji dan nemohla byt stanovena spravné, jelikoz zalovany
nezohlednil naklady, které nutné musela vynalozit naGpravu pozemkid a vystavbu
komunikace v obci Liné k dosazeni svych prijma v letech 2012 az 2014. V této souvislosti
odkazuje zejména narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 19. 11. 2018,
¢.j. 2 Afs 97/2018 - 35, tykajici se uznani esencialnich vydaji. V tomto rozsudku zdejsi soud
dospél k zavéru, ze ,jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmii zcela logicky
vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzana, neni
mozné tyto vydaje zcela opomenout”. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka
ve své argumentaci zcela pomiji, ze judikatura kasaéniho soudu stanovi pro uplatnéni
esencialnich vydaju jisté predpoklady. Tyto Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne
19.12. 2019, ¢.j.5 Afs 169/2019 - 43, dle kterého musi jit o pfipad, kdy neni pochyb
o existenci vydaju (sporna je jejich vyse) a zaroven jsou splnény podminky pro stanoveni
dané nazakladé pomucek. V projednavané véci pak nebyl naplnén prvni uvedeny
predpoklad. Zalovany mél davodné pochybnosti o tom, Ze sté%ovatelka niklady na Gpravu
pozemku a vystavbu komunikace vynalozila, jelikoz ze stavebnétechnické dokumentace,
kterou stézovatelka predlozila, vyplyvalo, Ze investorem této stavby byl subjekt odlisny
od stézovatelky. Stézovatelka pochybnosti zalovaného nijak nerozptylila, prestoze o nich
byla radné informovana v dostateném predstihu pred vydanim rozhodnuti zalovaného.
Zalovany tak nebyl povinen pfi stanoveni dané stéZovatelce uznat tvrzené esencilni naklady
na Upravu pozemku a vystavbu komunikace v obci Liné.

[33] V pripadé nikladd na dosaZeni p¥jm@ z prodeje nemovitosti v obci Zelezni Ruda
stézovatelka tvrdi, ze kontrolni posudek, ze kterého zalovany pti stanoveni téchto naklada
vychazel je nepfezkoumatelny a zalozeny na nedostatecnych zdrojich. Fakticky tedy broji
pouze proti vybéru konkrétni pomucky ze strany zalovaného.

[34] V zadné zvyse uvedenych dil¢ich namitek pfitom stézovatelka netvrdi, ze by ji
stanovena dariova povinnost byla v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt stanovena.
Nejvyss$i spravai soud sice souhlasi se stézovatelkou, ze neni nutné, aby vyslovné pouzila
slovni spojeni ,hruby nepomér®. Z jejich tvrzeni vSak musi byt zfejmé, ze stanovena dan
skutecné je v hrubém nepoméru k dani, ktera ji méla byt stanovena. Stézovatelka nicméné
netvrdi, vjaké vysi méla byt dle jejtho nazoru dan (spravné) vypoctena, natoz aby tuto
danovou povinnost poméfovala se zavéry spravce dané.

[35] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni

stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem neobsahovala zadné (ani implicitni) tvrzeni

o hrubém nepoméru stanovené dané k dani, ktera ji méla byt stanovena, a méstsky soud
. 7« ’ . ’ ’ ’ v

proto nepochybil, pokud ,prosté“ namitky k nespravnému stanoveni dané shledal

nedtvodnymi.

[36] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcuje namitce stézovatelky, ze méstsky soud
nespravné aproboval postup zalovaného, ktery stézovatelce neposkytl dostate¢ny prostor
pro seznameni se zjisténimi danovych organt a reakci na né.
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[37] Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu zjistil, ze zalovany stézovatelku se svymi
zjisténimi seznamil jiz 9.3.2020 dorudenim Seznameni, tedy vice nezdva mésice
pred vydanim rozhodnuti. Zde Zalovany podrobné popsal sva zjisténi, ktera pozdéji prevzal
i do svého rozhodnuti, véetné toho, z jakych konkrétnich podkladt vychazel. V Seznameni
zalovany vyzval stézovatelku, aby se k nému do 15 dnd vyjadfila. Tuto lhitu nasledné
zalovany stézovatelce opakované prodluzoval az do 6. 5. 2020. V takto stanoveneé (a pozdéji
prodluzované) lhuté se stézovatelka ke zjisténim zalovaného vyjadrila celkem Cryfikrat,
pricemz zalovany na jeji vyjadfeni vzdy patticné reagoval.

[38] Jiz z vyse nastinéneho prubéhu danového fizeni je zjevné, ze zalovany postupoval
v souladu se zasadou spoluprace, seznamil stézovatelku se svymi zjisténimi a poskytl ji
dostateCny prostor pro reakci nané. Ostatné stézovatelka se ke zjisténim zalovaného
opakované vyjadrila.

[39] K namitce stézovatelky, ze neméla dostatek casu na vyjadreni ke kontrolnimu
posudku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento posudek byl sice stézovatelce dorucen az dne
7.5.2020, tedy po uplynuti zalovanym stanovené lhaty k vyjadfeni, nicméné stale
pred vydanim rozhodnuti zalovaného, ke kterému doslo az dne 11.5.2020. Kontrolni
posudek neobsahoval zadné podstatné informace, které by stézovatelce nebyly znamy jiz
dfive. Veskeré daje, které zalovany z kontrolniho posudku prevzal, totiz byly uvedeny jiz
v Seznameni. Nemoznost vyjadreni ke kontrolnimu posudku navic zapri¢inila predevsim
sama stézovatelka, jelikoz jiz v samotném Seznameni zalovany jasné uvedl, ze Gdaje pro své
vypocty Cerpal mimo jiné z kontrolniho posudku. Stézovatelka tak méla ithned po obdrzeni
Seznameni moznost pozadovat zaslani kontrolntho posudku, presto vSak nejprve
nepodlozené tvrdila, ze neni jasné, zdleho zalovany udaje Cerpal, apoté, teprve
az po opakovaném prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, pozadala zalovaného o zaslani
kontrolniho posudku. Stézovatelka si pritom byla védoma (resp. musela si byt védoma
vzhledem k prave uvedenym okolnostem) toho, ze se blizi konec lhiaty pro stanoveni dané,
a jeji postup v celém rizeni se tak jevi spise jako Gcelove oddalovani rozhodnuti zalovaného
ve snaze dosazeni prekluze daniové povinnosti.

[40] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalovany neporusil zasadu spoluprace a postupoval
v souladu se zakonem.

[41] Stézovatelka dile namita, ze méstsky soud chybné neprovedl znalecky posudek,
kterym se stézovatelka snazila zpochybnit kontrolni posudek. Stézovatelka tvrdi, Ze neméla
racionalni dvod znalecky posudek predkladat pred seznamenim s kontrolnim posudkem
a ze méstsky soud mél posudek provést jako dikaz, jelikoz ze zdkona muze zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Nejvyssi spravni soud se ani s touto
namitkou stézovatelky neztotoznuje.

[42] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal nato, ze stézovatelka
znalecky posudek v pribéhu danového fizeni nepredlozila, prestoze je tento posudek
datovan 14. 1. 2014. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze dle judikatury
zdejs$itho soudu zcela odporuje zdsadé subsidiarity spravnibo soudnictvi, aby dariovy subjekt
prendsel t6Zisté dokazovani v disledku své predchozi procesni pasivity az do ¥izeni pred spravnim

soudem® (viz rozsudek ze dne 13.1.2021, ¢.j. 1 Afs 450/2020 - 69). Soudni prezkum
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rozhodnuti dantiovych organt je koncipovan azjako nasledny prostfedek ochrany

. . 4 A / 4 / oV v 4 /7 .V
subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt
verejné spravy. Neni mozné, aby se zalobce pokousel napravit v fizeni soudnim svoji
liknavost béhem danového fizeni ateprve v fizeni pred spravnimi soudy navrhoval

4 / o o ’ . \4 / vV ’ v/ 4 eV _V

provedeni novych dikazi namitaje, ze skutkovy stav nebyl v danovém fizeni zjistén
dostateCné (srov. Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni
tad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,k § 77 s. 1. s.).

[43] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze dle stézovatelky mélo byt ze znaleckého
M 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4
posudku zjevné, zespravce dané vychazel ptizpracovani kontrolnitho posudku
z nespravnych informaci. Predlozeny znalecky posudek tedy mél prokazovat nespravnost
M /4 v / Ve / o /v v / M 4 4
jedné z zalovanym pouzitych pomucek. Jak ale bylo vyse uvedeno, danovy subjekt musi sva
tvrzeni soustfedit predevsim ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktery mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt stanovena. I pokud by tedy bylo
4 4 \4 4 . v 4 / M 4
prokazano, ze kontrolni posudek je zalozen na nespravnych informacich, nevedlo by to
bez dalsiho k zavéru o nedostatecné spolehlivosti stanovené dané. Méstsky soud tak nebyl
povinen znalecky posudek provést, jelikoz by takovy postup byl nadbytecny.

[44] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[45] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
v M 4 v v vV Vv v/ 4 v 7
s. . s., ve spojenti s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni
A% i v / vV 4 4 /4 4 o V/ 77 /4 A4 ~ /
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Zalovany byl
v 7/ vV / M v 4 v N4 Vv / 4 M / vV 7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

[46]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢ dvakrat
(poprveé dne 16. 9. 2022 a poté znovu dne 4. 10. 2022). Stézovatelka tak na soudni poplatek
zaplatila vice, nez byla jeji poplatkova povinnost, a proto byly naplnény podminky
pro vraceni preplatku na poplatku ve smyslu § 10 odst. 1, véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Preplatek na poplatku bude stézovatelce vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
stézovatelky.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. brezna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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