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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Petr Kubik,
ICO: 178 21 690, bytem Nedvézi 47, okr. Svitavy, zast. Mgr. Radkem Jilgem, advokétem,
se sidlem Ladova 2044/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Be. E. D., o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. MZE-39255/2023-12126, o vylouceni
soudce Méstského soudu v Praze JUDr. PhDr. Stépana Vborného, Ph.D., ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 14 A 128/2023,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 14 A
128/2023.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 9. 8. 2023 Zalobu k Méstskému soudu v Praze proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl pro neptipustnost namitku
zalobce proti oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 22. 5. 2023,
¢. j. SZIF/2023/046738, o provedeni aktualizace evidence pidy podle uzivatelskych vztaha.

[2]  Soudce JUDr. PhDr. Stépin Vyborny, Ph.D., kterj je predsedou senétu,
kterému tato véc byla vsouladu srozvrhem prace ptidélena, dne 31. 1. 2024
mistopredsedovi Méstského soudu v Praze oznamil skuteCnosti, jez by dle jeho nazoru
mohly eventualné predstavovat duvod pro jeho vylouleni z projednavani a rozhodnuti
v v 4 v . /4 v v M / / M 4 v
predmétné véci. Konkrétné uvedl, Ze jeho bratr, Mgr. Marek Vyborny, je aktualné
ministrem zemédélstvi, a stoji tak v Cele zalovaného. S bratrem ho poji Gzka rodinna vazba
a pravidelné se s nim styka. Subjektivné se neciti byt podjaty, nebot zalobce osobné nezna
7 V7 ’ v / . . . . ’ v .
a nema zadnou osobni vazbu k Zalovanému jako instituci. Uvedena skute¢nost by nikterak
neovlivnila jeho rozhodovani a subjektivné by se nadale citil byt nestrannym. Ma vsak za
to, ze mohou byt dany objektivni divody pochybovat o jeho nepodjatosti ve vécech
posuzovanych Ministerstvem zemédélstvi. Je si védom, ze objektivnim pozorovatelem by
mobhla byt jeho nestrannost zpochybnéna.
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[3]  Mistopredseda méstského soudu duvody pro vylouleni predsedy senatu neshledal,
aproto véc dle § 8 odst. 3 s. t. s. predlozil k rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu soudu.
Zduraznil, ze jde o hraniéni pripad, na jehoz posouzeni mohou existovat rtizné nazory.
Nepochybuje, ze poukazovany rodinny vztah by nijak neovlivnil rozhodovani soudce
JUDr. Vyborného a ze by se nadale citil nestranny. S ohledem na ustalenou judikaturu se
domniva, ze samotna skutenost, ze v Cele zalovaného spravniho organu stoji bratr
predsedy senatu, jesté neni sama o sobé zpusobila bez pfistoupeni dalsich relevantnich
okolnosti zalozit legitimni objektivni pochybnosti o nestrannosti soudce. Na jedné strané
poukazuje na to, ze ministerstvo je monokraticky organ, na druhé strané akcentuje, ze
soudce, jakozto pravni profesional, musi byt schopen oprostit se od nepatfi¢nych vnéjsich
vlivii na jeho rozhodovaci ¢innost a méné intenzivni vlivy na svou dinnost odfiltrovat.
Skutecnost, ze v predmétném fizeni je prezkoumavano rozhodnuti zalovaného, v jehoz
Cele stoji bratr pfedsedy senatu, neshledava dostate¢né intenzivni a kritickou okolnosti, jez
by byla zpusobila zasahnout do prava na zakonného soudce a vyloudit jej z rozhodovani.

[4]  Upozortiuje, ze nejde o situaci, kdy by zaloba smérovala proti rozhodnuti o
’ v/ .. . . vV o+ v ’ . ’
rozkladu vydaného primo ministrem. Z obsahu spisu ani z verejné dostupnych informaci
nelze soudit, ze by byly dany jakékoliv indicie o tom, ze bratr predsedy senatu byl
v v 4 v/ v 4 Vv . /4 i \4 i v / Vv v 4
v predmétném pripadé do vykonu verejné moci ve vztahu k Zalobci, resp. osobé zicastnéné
na rizeni, zapojen, vyjma svého postaveni vedouctho zalovaného ustredniho spravniho
/ V M / 4 V7 / \4 4 v 4
Uradu. Ze spisu nevyplyva anizadny poznatek, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
svedenim ministerstva komunikovano (i konzultovano. Na Grovni ministerstva
rozhodoval feditel odboru informacnich a komunikaénich technologii. Neni mu znama ani
zadna jina objektivni skuteCnost zakladajici legitimni pochybnosti. Naopak ma za to, ze
M i 4 v 4 i M M v / V 4 v/ 4 v .
subjektivni vztah predsedy senatu k ministerstvu, jakozto ucastniku fizeni, nepresahuje
z divodu rodinného poméru k vedoucimu tohoto ustredniho spravniho tfadu kritickou
/. v 4 /7 Vevy M /4 . . 7 .
troven zakladajici u vnéjstho nezaujatého pozorovatele objektivni pochybnosti o
. v /4 4 v v v M v M 4
nestrannosti predsedy senatu. Zaroven vsak nezpochybnuje, ze vztah mezi bratry, kteti se
nadto pravidelné a intenzivné stykaji, muze byt optikou vnéjsich pozorovatelt povazovan
za velmi silnou motivaci uréitého apriorné zaméreného jednani. Priklani se ke stanovisku,
\4 / i / v /7 7/ v \4 /4 Ve 4 v/
ze samotny rodinny vztah k osobé stojici v lele zalovaného bez ptistoupeni dalsich
relevantnich okolnosti nemtze vést k zavéru o podjatosti predsedy senatu.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni k podjatosti soudce JUDr. Vyborného uvedl, Ze mé za to,
ze v predmétném fizeni jeho podjatost neni dana. Pouhy rodinny vztah k osobé ve vedeni
zalovaného spravniho organu nepostacuje pro odnéti véci prislusnému soudci a prikazani
soudci jinému. Mélo by byt prihlédnuto k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
feditelem odboru informacnich a komunikacnich technologii. Vzhledem k rozsahu agendy
zalovaného neni vsilach ministra zemédélstvi seznamovat se skazdym jednotlivym
ptipadem.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona s. f. s., soudci jsou vylouceni z projedndviani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projednavini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni.
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Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndavané
véci, nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezdvisly a nestranny soudce, je jednim
z pilirti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ad.6odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod. Rozhodnuti o
vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny. Vzhledem k
tomu lze vyloudit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci jen vskutku
vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao
19/2003-16, i ze dne 13. 7. 2017, ¢j. Nao 246/2017-46).

[8]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychologickou kategorii, jez
. V.. . V.7 . / . 4 / VO Ve 4 4 ’ i
vyjadfuje vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané veéci. Pfi posuzovani namitky

: Ce e, ) : : A
podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutedné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim pfipadé. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma
byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit
. . . ’ ’ Ve ’ s ’ . v
pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy treba
Ve oy . vy ’ v [
ucinit vahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt. Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto,
. 4 v 4 ’ M 4 4 v . N4 . . 4
nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existyjicich objektivnich
skutednosti, které k subjektivnim pochybnostem o nepodjatosti soudce vedou. K vylouceni
soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, usneseni NSS ze dne 29. 4.
2003, ¢&. 3. Nao 19/2003-16, a ze dne 22. 1. 2014, ¢. . Nao 9/2014-31).

[9]  Soudcuv pomér k Gcéastnikim ¢i k jejich zastupcim muze byt zalozen predevs$im
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, tj. vztahem pratelskym (¢ naopak
vzajemné nepratelskym), mize jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni NSS
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. Nao 90/2015-17). Dtvod podjatosti v téchto pripadech nastane i za
situace, kdy se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. usneseni NSS ze dne 29. 7.
2021, ¢. j. Nao 150/2021-40).

[10] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze soudce JUDr. PhDr. Stépan Vyborny,
Ph.D. postupoval v souvislosti s oznamenim svého rodinného vztahu k osobé stojici v Cele
zalovaného prikladné a svij vztah fadné a transparentné oznamil.
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[11]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive v usneseni ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010-78,
¢.2102/2010 Sb. NSS, posuzoval podjatost soudct ve vztahu k osobam, které za spravni
organ jednaji pred soudem. Konstatoval, ze ,podjatost soudci ve vztabu ke spravnim
organim je obecné nutno vyklddat restriktionéji, nezZ je tomu viici ostatnim ucastniki 7izeni.
(..) Je ddna jen tehdy, jestliZe se tito soudci p¥imo &i neprimo podileli na projednavini a
rozhodovdni véci u tohoto spravniho orgdnu, prip. existuje-li k osobé, kterd pred soudem za
sprdvni orgdn jednd, skutecné osobni vztah.“

[12] V nyni projednavaném pripadé je situace odliSna, jelikoz soudce JUDr. Vyborny,
Ph.D., dovozuje svou podjatost se ztetelem k jeho poméru k osobé, jez stoji v Cele
zalovaného spravniho organu. Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze podminky pro vylouceni soudce Méstského soudu v Praze JUDr.
PhDr. Stépina Vyborného, Ph.D., z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 14 A 128/2023 jsou dany.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal skuteénosti zakladajici vztah soudce JUDr. PhDr.
Stépana Vyborného, Ph.D., k G¢astnikovi, ktery by mohl vyvolavat pochybnosti o jeho
nestrannosti, spocivajici v jeho pribuzenském vztahu k osobé stojici v Cele zalovaného.
Ztotoznuje se s nazorem mistopredsedy Méstskeho soudu v Praze, uvedenym v predkladaci
zpravé, ze se jedna o pripad hranicni, byt nakonec dospél k odlisnému hodnoceni otazky
moznych pochybnosti o nepojatosti JUDr. Vyborného (viz dale). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, soudce JUDr. Vyborny je bratrem ministra zemédélstvi Mgr. Marka Vyborného, jenz
stoji v Cele zalovaného. Z oznameni predsedy senatu o jeho mozné podjatosti vyplyva, ze
s bratrem udrzuje blizké rodinné vazby a pravidelné se stykaji. Jejich sourozenecky vztah
1ze tedy nepochybné oznadit za velmi blizky. Blizky rodinny vztah je vSak nutné hodnotit
i s ohledem na dalsi pfistupujici okolnosti, které maji vliv na posouzeni mozné podjatosti
predsedy senatu. Tyto okolnosti zdejsi soud spatfuje v uplatiiovani monokratického
principu pfi vykonu statni spravy ministerstvy. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze
se bratr predsedy senatu nemusel na napadeném rozhodnuti zalovaného vubec podilet.
Vychazi pfitom ze stanoviska mistopredsedy méstského soudu, ktery uvedl, Ze z obsahu
spisu ani z verejné dostupnych informaci nelze soudit, ze by bratr predsedy senatu byl
v predmétném pripadé do vykonu verejné moci zapojen. Stejné tak ze spisu nevyplyva, ze
by rozhodnuti Zalovaného bylo s vedenim ministerstva komunikovano ¢ konzultovano.
Na tGrovni ministerstva rozhodoval feditel odboru informacénich a komunikalnich
technologii. Je vSak tfeba mit na paméti, ze ministerstvo jakozto Ustfedni organ statni
spravy je monokratickym orginem vtom smyslu, ze v jeho lele stoji ministr, ktery
ministerstvo fidi, vykonava pravomoci v rozsahu pusobnosti ministerstva a odpovida
za jeho ¢innost. Ministr je na zakladé svého povéfeni fidit ministerstvo nadan pravomoci
delegovat urcité véci na vedouci pracovniky ministerstva. Tim se vSak nezbavuje
odpovédnosti za rozhodnuti u¢inéna na zakladé takové delegace. (Hendrych, D.; Kopecky,
M. § 1 [Pfimi vykonavatelé]. In: Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnda Cist. 9. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 80.) Z toho vyplyva, ze ackoliv bratr predsedy senatu nemusel
byt do rozhodovani v predmétné véci zapojen (a dle spisu zfejmé nebyl), nelze jeho
angazovanost a priori vyloucit a stale je to on, kdo v kone¢ném dusledku za napadené
rozhodnuti Zalovaného odpovida.



Nao 23/2024-87
pokracovani

[14] Nejvyssi spravai soud si je s ohledem na svou judikaturu védom, ze pokud vztah
soudce kdané véci, Glastnikim ¢i k jejich zastupcim nedosahuje takové povahy a
intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat, je u osobnosti soudce tfeba vychazet z premisy, ze ,se jednd o profesiondla,
ktery dokdze oddélit svoje soukromé zajmry od rozhodovaci cinnosti, na které se podilt, a u néhoz
je vZdy na pronim misté respektovdni profesni a osobni cti“ (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6.
2010, ¢ j. Nao 46/2010-78). Na strané druhé je vSak nutné zohlednit to, ze otazka
podjatosti nemusi byt postavena zcela najisto, ale k jejimu konstatovani postaéi pochybnost
o nepodjatosti soudce zalozena na objektivnich skuteénostech konkrétniho ptipadu.
Nejvys$i spravni soud v pripadé predsedy senatu tyto relevantni objektivni skutecnosti,
které vedou k moznym pochybnostem o jeho nepodjatosti, shledal.

[15] Na zakladé vyse uvedeného je treba konstatovat, ze vztah JUDr. Vyborného
k osobé stojici v Cele Zalovaného pfesahuje kritickou miru, nad niz mohou vzniknout
pochybnosti o jeho nepodjatosti. V posuzované véci je prezkoumavano rozhodnuti
.. . v v ) . . v ’ ’ 717
ministerstva, v jehoz Cele stoji jedina osoba (bratr predsedy senatu), ktera odpovida za
tkony ministerstva, a se kterou poji predsedu senatu blizky rodinny vztah. Za Zalované
. . . , o . 7 v 7 v/ 7 . v
ministerstvo je dale ministr opravnén v soudnim fizeni jednat (§ 33 odst. 5 s. t. s.). Tyto
okolnosti mohou navenek budit pochybnosti o nestrannosti predsedy senatu. Nejvyssi
’ 4 v v 4 v/ v v ' . /4
spravni soud vsak shledal, Ze v posuzovaném pripadé prevazily okolnosti, které mohou u
vnéjstho nezaujatého pozorovatele vyvolavat legitimni objektivni pochybnosti o
nepodjatosti soudce. V souvislosti s pravé uvedenym zavérem o nezbytnosti zohlednéni
toho, jak se véci mohou jevit navenek, 1ze odkazat téz na Casto citovany aforismus lorda
Hewarta z precedentniho rozsudku anglického High Court of Justice R v Sussex Justices, ex
parte McCarthy: ,Justice must not only be done, but must also be seen to be done® (srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05).

[16] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavodi rozhodl o vylouceni soudce
Meéstského soudu v Praze JUDr. PhDr. Stépana Vyborného, Ph.D. z projednavani a
rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 14 A 128/2023.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



