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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: MULLER GROUP AG s.r.0., ICO: 03477487
se sidlem Lukavecka 1732, Horni Podernice, Praha 9

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Némcem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021 ¢. j. 45757/21/5300-21443-707161

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu -
dodate¢né platebni vyméry ze dne 22. 7. 2021 ¢. j. 6319707/21/2009-52525-104631, ¢&. ;.
6319854/21/2009-52525-104631, C. j. 6320195/21/2009-52525-104631, ¢. j. 6320281/21/2009-
52525-104631, ¢. j. 6320688/21/ 2009-52525-104631, C. j. 6320777/21/2009-52525-104631, C.
j. 6320819/21/2009-52525-104631 a ¢. j. 6320877/21/2009-52525-104631, jimiz byla zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



2 15 Af 1/2022

domeéfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH* nebo jen ,dan”) za zdanovaci obdobi
mésict duben 2016 az listopad 2016 v jednotlivych ¢astkach 72 692 K¢, 83 340 K¢, 97 829 K¢,
60 045 K¢, 93 476 K¢, 266 654 K¢, 196 822 K¢ a 226 555 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale z doméfené dané v jednotlivych vysich 14 538 K¢, 16 668 K¢, 19 565 K¢, 12
009 K¢, 18 695 K¢, 53 330 K¢, 39 364 K¢ a 45 311 K¢

. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e ¥alobce je platcem DPH od
24. 10. 2015 a jeho zdanovacim obdobim je kalendafni mésic. Ekonomickou ¢innosti zalobce
v rozhodnych zdanovacich obdobich duben az listopad 2016 byla nakladni silni¢ni motorova
doprava. V danovych pfiznanich k DPH za rozhodna zdariovaci obdobi uplatnil zalobce
narok na odpocet dané celkem ve vysi 1 920 453 K¢. Dne 29. 4. 2019 byla u zalobce zahajena
kontrola DPH za zdanovaci obdobi duben az listopad 2016, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j.
857600/19/2712-60562-604910. Danovou kontrolu zahajil a provedl Financni ufad pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) v ramci celostatni izemni pusobnosti pro
vykon vybrané ptisobnosti dle § 8 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd&jich predpist. Zalobce pti zah4jeni datiové kontroly neptedlozil
zadné danové doklady ani evidence pro Gcely DPH ve smyslu § 100 ZDPH, a to ani ve
sjednané lhuté, a proto jej spravce dané vyzvou <. j. 1404307/19/2712-60562-604910
doruéenou dne 21. 6. 2019 vyzval k predlozeni téchto listinnych diakaznich prostredka (dale
jen ,Vyzva 1%). Vzhledem k tomu, ze zalobce na zakladé Vyzvy 1 zadné diukazni prostredky
nepredlozil, vydal spravce dané v poradi druhou vyzvu evidovanou pod
¢. . 1943160/19/2712-60562-604910, dorucenou dne 28. 11. 2019, v niz zalobce vyzval
k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 ZDPH (dale jen
»Vyzva 29). V prubéhu danové kontroly spravce dané vyzval dodavatelské obchodni
spolecnosti uvedené v kontrolnich hlasenich zalobce k poskytnuti udaji o obchodni
spolupraci s zalobcem a k predlozeni souvisejicich danovych dokladu. Na zakladé Vyzvy 1
a Vyzvy 2 zalobce zadné diukazni prostredky nepredlozil, avsak poté, kdy byl dne 7. 4. 2021
pisemnosti €. j. 576223/21/ 2712-60562-604910 seznamen s vysledkem kontrolniho zjistént,
predlozil k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané evidence pro tcely DPH a Cast
danovych dokladi za predmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané uznal opravnénost
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané za rozhodna zdanovaci obdobi z prijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech, které ziskal vlastni vyhledavaci
¢innosti od dodavateld zalobce a dale z ptijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych na
7alobcem predlozenych datiovjch dokladech. Cast datiovjch dokladt k pfjatym
zdanitelnym plnénim deklarovanym v dariovych tvrzenich Zalobce za rozhodna zdatovaci
obdobi v celkové vysi DPH 1 097 413 K¢ se vsak spravci dané nepodafilo ziskat vyhledavaci
¢innosti a ani zalobce je v prubéhu celého dariového tizeni (tedy ani v ramci reakce na
seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi) nepredlozil. Spravce dané po provedené danové
kontrole zalobci jim uplatnény narok na odpolet dané z deklarovanych piijatych
zdanitelnych plnéni v této vysi neuznal, nebot dospél k zavéru, ze Zalobce neunesl své
prvotni dikazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu, kdyz
nepredlozil datiové doklady v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna zdariovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH®), a
to ani poté, kdy byl spravcem dané k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané vyzvan. Zavéry spravce dané jsou popsany ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
1403808/ 21/2712-60562-604910 dorucené zalobci dne 9. 7. 2021 (dale jen ,zprava o dariové
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kontrole®). Na zakladé zavéra ucinénych ve zpravé o danové kontrole vydal Financni afad
pro hlavni mésto Prahu dodate¢né platebni vyméry.

.V ramci vlastniho posouzeni véci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze co se tyce
povinnosti dukazni, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS“) vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou. Tato skutecnost
vyplyva z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle néhoz platce pro uplatnéni naroku na odpocet
dané musi mit danovy doklad. V reakci na Vyzvu 1 a Vyzvu 2 k predlozeni danovych
dokladt a k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané zalobce ucinil u
spravce dané nékolik podani, v nichz nejprve uvadél, ze pozadované danové doklady jiz
predlozil (podani ze dne 20. 8. 2019 zaevidované pod ¢.j. 1636126/19), pozdéji uvedl, ze
dtkazni prosttedky mu spravce dané v pribéhu astniho jednani predlozit neumoznil (podani
ze dne 12. 12. 2019 zaevidované pod ¢. j. 1997596/20) a poté nékolikrat opakoval, zZe je
ptipraven pozadované danové doklady predlozit a sam navrhoval terminy k jednani, na které
se ale nedostavil (podani ze dne 26. 1. 2020 zaevidované pod ¢. j. 112034/20, podani ze dne
12. 2. 2020 zaevidované pod ¢. j. 233279/20, podani ze dne 14. 8. 2020 zaevidované pod €. j.
1599296/20). Zalobce se nedostavil k dstnimu jednani ani v terminech navrhovanych
spravcem dané (sdéleni ¢. j. 1331533/20/2710-60562-604910 ze dne 16. 6. 2020, sdélent
¢.j. 1614091/20/2710-60562-604910 ze dne 14. 8. 2020) a pozadované danové doklady k
ptijatym plnénim nepredlozil ani v ramci zadného ze svych dalSich éetnych podani.

. Posuzovany ptipad lze dle zalovaného shrnout tak, ze zalobce predlozil k prokazani
uplatnéného naroku na odpodet dané evidence pro ucely DPH a (toliko) cast danovych
dokladt k deklarovanym ptijatym zdanitelnym plnénim. Ve véci uplatnéni naroku na
odpocet dané z plnéni deklarovanych na téchto danovych dokladech splnil svoji primarni
dukazni povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3 danoveho radu, ktera spodiva v predlozeni
bezvadnych danovych dokladu. Spravce dané, ktery predlozené danové doklady hodnotil,
dosel k zavéru, ze nebyly zjistény zadné skutkové okolnosti zakladajici dtvodné
pochybnosti tykajici se opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané ze zdanitelnych
plnéni uvedenych na téchto zalobcem predlozenych danovych dokladech. Ke stejnému
zavéru spravce dané dosel 1 v pripadé naroku na odpocet dané uplatnéného z prijatych
zdanitelnych plnéni, u nichz si obstaral dikazni prosttedky sam v ramci své vyhledavaci
¢innosti. Co se tyce dalSich prijatych zdanitelnych plnéni zahrnutych v danovych pfiznanich
zalobce, tedy téch, k nimz Zalobce danové doklady neptedlozil a ani spravce dané je v ramci
své vyhledavaci ¢innosti neziskal, zalobce na svoji diikkazni povinnost rezignoval. V pripadé
téchto plnéni zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 dariového
radu spocivajici v prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpoclet dané, nebot
nesplnil ani formalni podminku pro ptiznani niroku na odpoclet dané, ktera spociva v
predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi, jak vyplyva z § 73 odst.
1 pism. a) ZDPH. Existence dariového dokladu je zakladni podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet dané a je nezbytna z toho divodu, Ze z nalezitosti danového dokladu je
identifikovatelné plnéni, poskytovatel plnéni a dalsi tdaje, na zakladé kterych lze provérit
spravnost uplatnéni naroku na odpodet dané. Spravce dané tedy postupoval v souladu se
zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény zalobcem za zdariovaci obdobi duben az
listopad 2016 v celkové vysi DPH 1 097 413 K¢ vyloudil.
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5. K namitkam uplatnénym zalobcem v odvolani proti shora uvedenym dodatecnym
platebnim vymérum zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce ve
svém odvolani, stejné jako ve svych predchozich Cetnych podanich, opakované zada vyloudit
vSechny Gfedni osoby spravce dané pro systémovou podjatost, vyjadtuje se k tomu, ze
spravce dané v prabéhu danové kontroly neopravnéné zatajoval u soudu zaméstnanecky
vztah osoby v postaveni jeho reditele odboru, poskytoval nepravdivé informace policejnimu
organu ve snaze Zalobce poskodit atd. Zalobce dale rozsihle polemizuje o tom, zda spravce
dané pochybil vydanim vyrozuméni o vytizeni stiznosti, ktera nemohla byt dle nazoru
zalobce platné podana, nebot byla podana pfi Gstnim jednani do protokolu, ktery zalobce
odmitl podepsat, anebo ho podepsal pod natlakem. Jedna se pfitom o zcela obecna,
bezobsazna a ni¢im nepodlozena tvrzeni. Konkrétni a relevantni odivodnéni uvah, na které
by bylo moZno adekvatné reagovat, ovéem v zasadé absentuje. Zalovany ma za to, Ze
skutednosti a provedené dokazovani vcéetné prijatych zavéru, které jsou podrobné popsany
ve vysledku kontrolntho zjisténi ¢. j. 576223/21/2712-60562-604910 a ve zpravé o danové
kontrole, tvoti uceleny argumentacni systém, ktery zjisténé skutecnosti logicky a v pravu
rozumné vyklada (a vyvraci tak argumentaci zalobce).

6. K odvolaci namitce, v niz zalobce zada sdélit, v ¢em spravce dané spatfoval neodkladnost
vydani dodateénych platebnich vyméra ve smyslu § 77 odst. 3 danového radu, zalovany
podotkl, ze zkontextu odvolani lze dovodit, ze zalobce spatfuje nespravnost nebo

4 4 4 v v v / 4 / v
nezakonnost rozhodnuti spravce dané v tom, ze dodatecné platebni vymeéry vydala osoba, o
ML M .. o / v v /7 Ve v /
jejiz nepodjatosti jsou davodné pochyby, coz nelze povazovat za neodkladny tkon uéinény
/v ’ / ;7 g / v v N
Uredni osobou ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalovany k tomu uvedl, ze v dobé vydani
dodate¢nych platebnich vymeért (22. 7. 2021) nebylo vedeno zadné fizeni o podjatosti, jez by

/ /v 4 4 v ’ ves / / . 4 4 v . Ve v
se tykalo ufednich osob spravce dané provadéjicich ukony v projednavaneé véci. Uéinné
vznesené namitky podjatosti byly v této dobé jiz vyporadany v ramci samostatnych rizeni.

7.V ramci druhého odvolaciho divodu zalobce zpochybnil spravnost doruceni dodateénych
4 / VvV o / o v 4 4 v 4 4 ’
platebnich vymért, resp. platnost tkonu prvostupriového spravce dané vedoucich k vydani
v /g / / . . v v, V. 7 ’
téchto rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze predmétna rozhodnuti byla
dorucena poradenské spolecnostt GOODWILL PARTNER, s.r.0., zplnomocnéné zalobcem
na zakladé plné moci uplatnéné u prvostupniového spravce dané dne 17. 1. 2019. Vsechny
tkony ulinéné v pribéhu darfového fizeni u spravce dané (inil pouze jmenovany
zplnomocnény zastupce, a to prostrednictvim osoby svého jednatele JUDr. Viktora
Smejkala Ph.D., a tkony spravce dané viiéi zalobci byly taktéz ¢inény v souladu s udélenym
zplnomocnénim. Spravce dané tedy pfi doméfeni dané postupoval v souladu s rozsahem
udéleného zmocnéni ve smyslu § 27 a nasl. darfiového fadu.

8. Ve tfetim odvolacim davodu zalobce namitl, ze mu spravce dané v prubéhu danové kontroly
neumoznil, resp. branil v predlozeni daniovych dokladg, jimiz hodlal prokazat opravnénost
v /4 4 v v 4 v o 4 v
uplatnéného naroku na odpocet dané. Tento postup spravce dané je dle nazoru zalobce
neslucitelny s pravem Evropské unie, nebotf neodpovida cilim smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
Rady 2006/112/ES“) a pozadavku na hospodarnost spravy harmonizované dané, ktera je
V7/e 4 * o 4 M . M 4 . 4 4 4 Vv 4
prijmem vlastnich zdroja Evropské unie a koliduje se zasadami rovného zachazeni, danove
neutrality, efektivity a ochrany legitimniho ocekavani. Zalobce se domahal toho, aby
zalovany ulozil spravci dané povinnost zaslat zalobci své vyjadieni k vyse uvedenym
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namitkam neslucitelnosti v prvostupriovém fizeni a soucasné aby zaslal dotaz k otazce
sluditelnosti s pravem Evropské unie Komisi Evropskeé unie.

K zalobcové odvolaci argumentaci, ze mél pozadované danové doklady k dispozici
v kancelati na adrese XXX, kde se spravce dané jejich prevzeti vyhybal, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané na navrh zalobce k predani pozadovanych
danovych dokladt na vyse uvedené adrese ptistoupil a navrhl Zalobei konkrétni termin
jednani (4. 8. 2020) s dostate¢nym predstihem, a to pisemnosti ¢. j. 1433285/20/60562-604910
dorucenou dne 16. 7. 2020 a poté telefonicky a e-mailem dne 3. 8. 2020, coz zaznamenal v
Urednim zaznamu C. j. 1552716/20/2712-60562-604910. K tomuto jednani se vsak zalobce
nedostavil. Pri Gstnim jednani konaném dne 10. 12. 2019, na néz zalobce rovnéz odkazuje,
byla se zastupcem zalobce projednavana zprava o kontrole DPH za jiné zdanovaci obdobi
(prosinec 2016). Jednani dne 10. 12. 2019 probihalo s kratkymi prestavkami od 14:45 do
20:50 hodin. V ptipadé, ze by zastupce daniového subjektu mél v imyslu predat spravei dané
dne 10. 12. 2019 danové doklady, k jejichz predlozeni byl vyzvan Vyzvou 1 a opakované
Vyzvou 2 dne 28. 11. 2019, mél dostateény asovy prostor, aby tak ucinil. Z protokolu, ktery
zastupce zalobce pfi jednani odmitl podepsat, avsak svym podpisem potvrdil jeho prevzeti,
nevyplyva, ze by danovée doklady byly spravei dané v ramci tohoto tUstniho jednani
predlozeny. Co se tyce odvolaci namitky, ze prvostupniovy spravce dané neumoznil zalobci
predlozeni dukaznich prostredkt v prubéhu ustniho jednani dne 16. 11. 2021, zalovany
uvedl, Ze z protokolu ¢. j. 1833372/21/2712-60562-604910 sepsaného prti tomto jednani
vyplyva, ze pfi jednani, které se uskutecnilo ve véci ukonceni kontroly dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, zalobce vyjadfil vyhradu k obsahu
protokolu spocivajici v tom, ze spravce dané v protokolu neuved! predlozeni dokladi k DPH
jako predmét jednani a dosud si nevyzvedl doklady k DPH u policejniho organu, pricemz
alobce neuvedl, v rdmci jakého trestniho Hzeni tyto dafiové doklady Policii Ceské
republiky poskytl. Namitana skutecnost, ze by zalobce v ramci tohoto Ustntho jednani
dikazni prostredky vztahujici se k predmétu kontroly DPH za zdanovaci obdobi duben az
listopad 2016 predlozil, z protokolu nevyplyva. V ramci protokolu ze dne 16. 11. 2021
zalobce téz uvedl, ze predmétné danove doklady hodla predlozit na pracovisti odvolaciho
organu, k ¢emuz ale nedoslo.

Ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, ze piredmétné dariové doklady bez predchoziho
vyzadani odeslal Policii Ceské republiky, aniz by napfiklad specifikoval, v ramci jakého
4 v/ 4 Ve M . 4 /4 v/ 4 v/ . ’ 4 4

trestniho fizeni tak ucinil, je dle zalovaného v primém rozporu s dalsim jednanim zalobce,
kdy tvrdi, ze predmétné dikazni prostfedky ma v Gmyslu predlozit spravci dané v ramci
/ 4 . ’ 4 v/ 4 v 7/ 4 /7 N 4 4 4 4 . v / v .
Gstniho jednani a zada o doplnéni dokazovani, jez ma odvolaci organ spravci dané v této véci
ulozit. Dle nazoru zalovaného v daném ptipadé nenastala situace, ktera by zakladala nutnost
vyzvat jiny organ vetrejné moci k poskytnuti Gdaji ve smyslu § 58 danového fadu. Pokud
tedy nejsou predmétné chybéjici danové doklady soudasti konkrétniho trestniho spisu, nelze
jejich absenci klast k tizi spravci dané. Diikazni bfemeno v této véci stiha zalobce a nikoliv

4 v \4 4 M v 4 4 4 4 v/ 4 4 v . A
spravce dané. O tom, ze spravci dané neni znamo, ze by probihalo fizeni v trestni véci, jejiz
predmét podléha danové povinnosti za pfedmétna zdaniovaci obdobi, a proto neni divodu,
aby spravce dané vyzval jiny organ verejné moci k predlozeni dokumentti v rozsahu
nezbytném pro spravu dani, vyrozumél spravce dané zalobce pisemnosti ¢. j. 1664938/
21/2712-60562-606426 dorucenou dne 4. 10. 2021. Zalovany dodal, Ze zalobce k predlozeni
primarnich dikaznich prostfedkd, tj. daniovych dokladd, v pribéhu danové kontroly a v
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odvolacim fizeni nevyuzil ani zadny jiny prukazny zptsob podani pfedvidany v § 71
dariového radu, jimz je pisemneé ¢i elektronické podani.

K zalobcem namitané neslucitelnosti postupu spravce dané s pravem Evropské unie
spocivajici v poruseni zasad rovného zachazeni, dariové neutrality, efektivity a ochrany
legitimniho ocekavani zalovany poukazal na rozsudek 26/62 ze dne 5. inora 1963 ve véci
Van Gend en Loos, jimz byla zakotvena zasada primého Gcinku komunitarniho prava, tedy
schopnost zakladat prava jednotlive vymahatelna pred soudy ¢lenskych stata Spolecenstvi.
Zasada neptimého Ucinku prava Evropskeé unie spociva v povinnosti organt ¢lenskych stata
pouzit tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatnich predpisu tak, aby bylo dosazeno souladu s
pravem Evropské unie. Z rozsudku SDEU ve véci C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer pak
vyplyva povinnost aplika¢nich organt ¢lenskych statt interpretovat narodni pravo ve svétle
zavazné normy Evropské unie. Namitka nezakonnosti postupu spravce dané, ktery mél v
prubéhu dariového fizeni branit, resp. neumoznit zalobci predkladat dukazni prostredky,
byla zalovanym prezkoumana v ramci odvolactho fizeni, pfi¢emz zalovany neshledal
pochybeni v postupech spravce dané ani davody pro ulozeni doplnéni dokazovani spravci
dané ve smyslu § 115 odst. 1 danlového radu. Z tohoto duvodu nelze vyhovét pozadavku
zalobce, aby zalovany ulozil spravci dané povinnost poskytnout zalobci vyjadreni k jeho
namitkam tykajicim se zakonnosti jeho postupu. K prezkoumani zakonnosti postupu
spravce dané je totiz v ramci fizeni o fadném opravném prostredku kompetentni zalovany
jako odvolaci organ, ktery tak v rimci odvolactho FHzeni udinil. Zalovany dodal, Ze i podle
stanoviska Generalniho finanéniho reditelstvi ¢. j. 60442/21/7100-20116-010212 ze dne 20.
9. 2021, které je soucasti spisového materialu, se v daném pripadé nejedna o namitku
neslucitelnosti Ceského danového zakona s pravem Evropské unie a namitku tykajici se
procesnich postupt spravce dané je nutno uplatnit v ramci opravanych ¢i dozorcich
prostredku proti rozhodnutim vydanym pfi spravé dani. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nenamitl konkrétni rozpor mezi pravem Evropské unie a jeho nespravnym prenesenim do
ustanoveni Ceského danového prava, neshledal zalovany divodnym jeho pozadavek na
zaslani dotazu k otazce slucitelnosti s pravem Evropské unie Komisi Evropskeé unie.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti, oznacené soucasné jako ,Zaloba na wuréeni
nezikonnosti zdsahu spravnibo organu podle § 82 SRS, zalobce namitl, ze zalovany zasahl
sféru jeho subjektivnich prav, konkrétné prava na to, aby bylo rozhodovano o odvolani
obsahujicim nalezitosti ve smyslu § 112 odst. 1 dariového fadu, prava na primétenou ochranu

4 4 4 v I4 4 v v 4 4 4 . A
zakladnich prav zalobce a prava na to, aby spravce dané v danovém fizeni stanovil dan
objektivné spravné a uznal narok na odpoclet dané zaplacené poskytovatelim zalobcem
ptijatych zdanitelnych plnéni v rozumném souladu s pravidly smérnice Rady 2006/112/ES.

Za nespravnou a objektivné nerealistickou oznadil zalobce predstavu, kterou predklada
zalovany ve svych pisemnostech, Ze procesni postupy zalobce ¢i jeho zastupce mély spocivat
v procesnich obstrukcich & na nich byt zaloZeny. Zalobce mé4 po presunu své &innosti
zacatkem roku 2013 toliko dva stalé zaméstnance na omezeny tvazek a nékolik externistd.
Obstruovat pfi tomto personalnim obsazeni plosné postupy rtznych pracovist Financ¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu je materialné zcela vylouceno, presto zalovany napadenym
rozhodnutim a souvisejici argumentaci spravce dané zalobci podsouva, ze tak mél jeho
zastupce systematicky a nékolik let ¢init.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce mé za to, e alovany svym procesnim postupem a jeho vysledkem v podobé
napadeného rozhodnuti nerespektoval pravo EU. Nedbal skutecnosti, ze pravo EU samo
stanovi podminky svého pusobeni v pravnich fadech clenskych statti a jeho pusobeni
nesouladné se stanovenymi podminkami omezil. Zalovany té% nedbal povinnosti vécné
vyporadat namitky neslucitelnosti postupu spravce dané uplatnéné pred vydanim
napadeného rozhodnuti a prava zalobce se k nim pred vydanim napadeného rozhodnuti
vyjadrit. Napadené rozhodnuti tak bylo pro zalobce objektivné nespravné a rozumné
neocekavatelné. Napadené rozhodnuti neni odtivodnitelné podminkami vylouceni naroku
na odpocet dané stanovenymi pravem EU.

Zalobce vytkl zalovanému i nerespektovani narodniho prava. Nazor zalovaného o tdajném
nepredlozeni dokladu je podle néj nespravny a neodpovida normativnim pozadavkum ani
skutednosti, nebot zalobce predmétné danové doklady spravci dané predlozil, a prokazal tak
narok na odpolet dané. Zalovany aplikoval datiovy ¥ad zplsobem nesluditelnym se
zavaznymi pozadavky primo u¢inného prava EU. Napadenym rozhodnutim zalovany
nerespektoval vlastni interni predpisy, zejména pokyn DS-155 (dale jen ,pokyn DS-155%),
prestoze zalobci potvrdil, Ze tento pokyn povazuje za platny a postup podle néj lze ocekavat.
Zalobce pfed podanim datiovych p¥iznani splnil podminky existence niroku na odpodet
dané na vstupu a pred vydanim napadeného rozhodnuti splnil pravem stanovené podminky
prokazani naroku na odpocet dané, a to podle ZDPH, danového radu i smérnice Rady
2006/112/ES.

Zalovany pochybil také tim, Ze rozhodoval o podanich, které nebyly odvolanimi s
nalezitostmi ve smyslu § 112 odst. 1 daniového radu. Ackoliv tvrdil, Ze bude vydana vyzva k
odstranéni vad odvolani postupem dle § 112 odst. 2 dariového fadu, neucinil tak a namisto
vyzvy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Spravce dané dle zalobce nezaradil do spisu elektronickou komunikaci mezi zalobcem a
pracovniky zalovaného (ptiloha ¢. 17), ani podani, které zalobce ucinil pfed vydanim
napadeného rozhodnuti (pfloha & 18). Zalovany tedy tedy vydal napadené rozhodnuti v
rozporu s pozadavkem Ustavniho soudu, podle kterého existence kompletni, nezménéné a
vérohodné spisové dokumentace je zakladnim predpokladem fadné vedeného danového
¥zeni a rozhodnuti v ném p¥ijimanych (nalez sp. zn. IV.US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020).

Napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce neni vécné spravné, fizeni, které predchazelo
jeho vydani, trpélo podstatnymi vadami s vlivem na zdkonnost rozhodnuti, a jak tizent, tak
napadené rozhodnuti samotné nejsou v souladu s pravidly prava EU. Finan¢ni organy se
pred vydanim napadeného rozhodnuti rozumné nevyporadaly s namitkami neslucitelnosti
postupu a zavért spravce dané s ptimo G¢innym pravem EU, ackoliv jim tyto namitky byly
v tizeni v fizeni predestteny. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s povinné
eurokonformnim vykladem ZDPH ani s pravidly smérnice Rady 2006/112/ES, jak je tato
interpretovana Soudnim dvorem EU.

Napadené rozhodnuti vytyka zalobci nedodrzeni pravidel pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Ptitom v fizeni predchazejicim vydani dodatecnych platebnich vymért se spravce dané
7 1.7 1 ° ’ v v ;. o 7. v .
odpovidajicim zpusobem nezabyval predlozenymi dukaznimi prostredky. Existence a
zpusobilost téchto opatfeni zamezit negativnim Gc¢inkim protipravniho jednani tfetich osob

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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jsou pritom podstatnou okolnosti urcujici narok na odpocet zalobce. Organy finanéni spravy
ani v tomto ohledu dluznikem navrzené dtkazni prostredky neprovedly, kdyz nevyslechly
fyzické osoby, které byly zalobcem v ramci obchodovani povéfeny realizaci opatfeni dle
stanovené metodiky. Navrhy svédeckych vypovédi osob, které provérovani konkrétnich
transakci provadély, nebyly provedeny. Financni organy dokonce v darfiovém fizeni ani
nezohlednily vsechna podana doplnéni odvolani. Spravce dané vytrhl z vécné argumentace
a dikazt pouze ty, které mu vyhovovaly, jiné opomenul, a jejich hodnoceni nahradil

4 M i i / vV Vv 4 / v/ / Ve / 4
procesnimi polemikami. Takovy postup rovnéz neni souladny s pfimo uéinnym pravem EU

v . 4 4 v / / / 4 v VvV /4 4

ve véci dokazovani. Mély byt provedeny vyslechy osob, které provadély provérovani
obchodnich partnert a transakei, a mélo byt vécné hodnoceno, zda opatreni byla dostatecna,

i M 4 v 4 v v 4 i 4 4 . 4 4 Ve
respektive zda z jejich provadéni plyne, ze dluznik o protipravnim jednani mohl ¢ musel
védét ¢ nikoliv.

Zalovany zcela opomenul relevantni judikaturu SDEU. Vysel z toho, Ze nebyly prokazany
ani prokazovany podminky naroku na odpocet dané; takova argumentace ale trpi rozporem.
Podle ptimo u¢inného prava EU je vylouceno nahradit objektivni zjistovani okolnosti
rozhodnych pro stanoveni naroku na odpocet dané procesni polemikou vedenou podle
predpisu prava Clenského statu, ktera by meéla byt zalozena na tom, zda ¢lena organu
obchodni korporace je ¢i neni mozno vyslychat v dafiovém rizeni jako svédka. Interpretace
prava zalovanym je tak v rozporu se zasadou jednotné aplikace prava EU v ¢lenskych statech
a zakladnimi pravidly spolecného systému dané z pfidané hodnoty. Vyklad zalovaného totiz
neznamena nic jiného, nez ze kdyz osoby povinné k dani budou v riznych ¢lenskych statech
provadét obezretnostni opatfeni ¢leny statutarniho organu, bude jim narok na odpocet
uznan pouze v téch statech, které umoznuji v darfiovém fizeni provést vyslech clena
statutarnich organu; naproti tomu ve staté, ktery vyslech clena statutarniho organu v
danovém fizeni neumoznuje, nebude v jinak skutkové stejné situaci narok na odpocet dané
uznan. Samotnou rozdilnost rozhodovani o naroku na odpolet dané podle narodnich
procesnich predpist o vyslesich ¢lend organt pravnickych osob je pak nutno povazovat za
nadmeérné ztizeni vykonu prav stanovenych v ramci jednotného unijniho standardu ochrany
naroku na odpocet

Zalobce podotkl, e ¢etné polemiky procesni povahy a pochybnosti o nepodjatosti fednich
osob nejsou relevantni z hlediska merita posuzované véci a nemély by zhorSovat jeho situaci,
a bez blizsi specifikace pak poukazal na procesni pravo Gdastnika fizeni navrhnout dikazy a
jemu odpovidajici povinnost spravniho organu o navrzenych diikazech rozhodnout, popt. v
rozhodnuti vylozit, z jakych ddvodi navrzené dikazy nebyly provedeny. V této souvislosti
namitl, ze bez provedenych dikazi o skutkovém stavu rozhodném pro stanoveni datiové
povinnosti nemélo byt napadené rozhodnuti vydano. Skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané mély byt zjiStény co nejuplnéji i podle vnitrostatniho procesniho
predpisu (§ 92 odst. 2 datiového radu).

Zalobce dale poukazal na to, ze jiz v fizeni vedeném spravcem dané namitl nesluditelnost
vykladu a postupu spravce dané (s pravem EU). Spravce dané vSak jeho namitky neposoudil,
nerozhodl o nich samostatné ani jejich posouzeni nevtélil do odtvodnéni platebnich
vymért. Stejného opomenuti zalobcovych namitek neslucitelnosti vykladu a postupu
/ v 1V ’ 5 s v v / v/ ’ Ve /
spravce dané se dopustil 1 zalovany. Zalobci, jenz v dafiovém fizeni neslucitelnost vykladu a
postupu finan¢nich organt opakované namital, svéd¢ilo nejen pravo, aby tyto namitky
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zalovany posoudil a rozhodl o nich prezkoumatelné jesté ve spravnim rizeni, tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti, ale dokonce i pravo, aby o namitkach neslucitelnosti bylo
rozhodnuto v obou stupnich danového fizeni, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-103/88 Fratelli Costanzo v. Comune di Milano, ve spojeni s vaitrostatnim pravidlem
dvojinstacnosti danového rizeni. Posouzeni namitek odkazujicich na konkrétni pravidla
prava EU se zalobci nedostalo do vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud prerusil ¥zeni a polozil SDEU predbézné otazky formulované
v priloze ¢. 31.

Pro pfipad, ze by soud dospél k nazoru, ze zaloba podle § 65 s.f.s. proti napadenému
rozhodnuti neni pfipustna, zalobce pozadal, aby soud zalobu posoudil jako zalobu na
v 4 / 4 4 4 4 v 4 / 4
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s.t.s. Nezakonny zasah
/ v/ vV Vv v . v M / / i *V_V
v takovém pripadé zalobce spattuje ve skuteCnosti, ze skutkovy stav nebyl v Gplnosti zjistén,
v 4 4 M M M 4 4 b v 4 7/ v M /-
coz zasahlo sféru jeho subjektivnich prav, nebot danova procesni uprava zohledruje zajem
statu na Uplném zjisténi skutkového stavu a soucasné ve stejném rozsahu zaklada subjektivni
pravo danového subjektu. Zalovany tohoto zalobcova prava nedbal a nezakonné do néj
4
zasahl.

Vzhledem k vy$e uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebo
aby rozhodl, Ze neprovedenim dikazi doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud ¥alobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadteni k ¥alobé se nejprve
vymezil vuéi volbé zalobniho typu. Poukazal na to, ze zasahova zaloba je subsidiarni k jinym
typum zalob dle s.t.s. a chrani adresata zasahu jen tehdy, nelze-li pouzit jiné zalobni typy.
V dané véci zaloba svym obsahem i primarnim oznacenim jasné sméfuje proti napadenému
rozhodnuti; aplikace § 82 s.t.s. - at uz by byla zaloba dle § 65 s.f.s. shledana jako pfipustna
¢i nepripustna - se neuplatni.

Zalovany dale uvedl, ze 1 nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
4 4 4 . o v 4 v/ v / 4 4 .
rozhodnuti, a proto v plném rozsahu odkazal na jeho odivodnéni a prislusny spravni spis.
Zalobni argumentace se dle Zalovaného prekryva s odvolaci argumentaci, pfi¢emz zalobce az
4 v v/ v 717 /4 4 v . . \4 v /4
nevidané obsirné omila své nazory na véc a danou problematiku nejen v zalobé samotné, ale
predevsim v jejich prilohach.

Ze zalobni argumentace vyplyva nespravny nazor zalobce, ze uplatiiuje-li dariovy subjekt
narok na odpocet dané, ma mu byt spravcem dané uznan automaticky. Tento nazor se vsak
zcela miji se zakonnymi predpisy, na jejichz zakladé sam zalobce odpocet dané narokoval a
na které se argumentacné odvolava. Uznani naroku na odpolet neni jen zilezitosti
prihlédnuti k dajim v dafiovém pfiznani, ale je nutné naplnit dal$i zadkonné podminky,
priCemz prvotné se jedna o zalezitost dokladovou - tzn. o splnéni formalnich podminek.
Darlovy subjekt je povinen spravci dané predlozit dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH danovy
doklad. Jak Zalovany podrobné vysvétlil v napadeném rozhodnuti, zalobce daniové doklady
(ani doklady dle § 100 ZDPH) pti zahijeni dariové kontroly nepredlozil, a byl proto vyzvan
k predlozenti listinnych dikaznich prosttedkt Vyzvou 1, ¢imz spravce dané prenesl dikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu na zalobce. Po nepfedlozeni pozadovanych
dokladt ani v prodlouzené lhuté vydal spravce dané Vyzvu 2, avsak opét bez tspéchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce predlozil evidence pro téely DPH a ¢st pozadovanych dokladd a% po sezniment s
vysledkem kontrolniho zjisténi dne 7. 4. 2021. Zaroven cast dokladd spravce dané ziskal
vlastni vyhledavaci ¢innosti u dodavatelt zalobce. O predlozenych danovych dokladech
spravci dané nevznikly zadné pochybnosti. Spravce dané tak neuznal narok na odpocet na
dané pouze ve vysi 1 097 413 K¢. Spravce dané a posléze i zalovany postupovali v souladu se
zakonem, kdyz zalobcem uplatnovany narok neuznali na zakladé nesplnéni
formalnépravnich podminek.

Ackoli zalobce tvrdi, ze danové doklady byly predlozeny v ramci fizeni o dani z ptijmq,
opak je pravdou. O prubéhu Gstniho jednani dne 16. 11. 2021 byl vyhotoven protokol ¢. j.
1833372/ 21/2712-60562-604910. Predmétem jednani bylo ukonceni danové kontroly na
dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016, z protokolu vsak nevyplyva
zadné predlozeni danovych dokladt k DPH (zalobce vyjadtil vyhradu k obsahu protokolu
v tom, ze spravce dané neuvedl predlozeni a zaroven si nevyzvedl doklady ulozené u Policie
Ceské republiky). Zalobce té% uvedl, Ze predmétné datiové doklady hodla dolozit u
zalovaného coby odvolaciho organu, k cemuz vsak nedoslo. Z toho vyplyva, ze danové
doklady souvisejici s narokem na odpocet DPH nebyly predlozeny ani v ramci rizeni o dani
z pHjma. Zalobci také nic nebranilo v tom, aby dikazni prostfedky predloZil v ramci
odvolaciho fizeni, v ném vsak zvolil v tomto ohledu pasivni procesni taktiku. Ignoroval, ze
dtkazni bfemeno bylo preneseno na néj, nicméné byl to pravé on, kdo mél v danovém fizeni
projevit aktivitu (nikoli spravce dané, ktery sam svou vyhledavaci Cinnosti provedenou u
dodavatelu zalobce byl schopen obstarat si ¢ast danovych dokladt vystavenych pro zalobce
a v pripadé téchto zdanitelnych plnéni narok na odpocet dané uznal).

Zalobce se tuto skuteénost rozhodl potlatovat mnohymi tvrzenimi, kterd viak navzijem
koliduji (napt. ptedlozeni doklad® p¥i Gstnim jednani vs. jejich ulozeni u Policie CR). Co se
tyce jeho tvrzeni o ulozeni dokladti u policejnich organt, zalovany se nemuze zbavit dojmu,
ze zalobce nastinuje jakousi obdobu institutu advokatni schovy - policejni Gschovu, v niz
si spravce dané muze dle své vule (nebo musi) vyzvednout darfiovym subjektem uschované
doklady a dokumenty. O takové ,sluzbé* poskytované Policii CR viak neni Zalovanému nic
znamo. Zalobce nespecifikoval ani %4dné trestni ¥zeni, v rimci kterého mély byt tyto
danové doklady policejnim organtim predlozeny.

Pokud zalobce shledal nestandardnosti ptfi Gstnim jednini se spravcem dané, které
vylucovaly predlozeni datiovych dokladt, mohl vyuzit jiny prikazny zptsob podani
predvidany v § 71 darlového radu, a sice podani pisemné (jak dle svého vyjadreni ¢inil v
souvislosti s prilohami zaloby), ¢ elektronické (které ¢inil béhem darového tizeni bézné).
Trvalou strategii zalobce, resp. jeho zastupce, je vsak pouze prezentovani soulinnosti se

’ v 4 . . 4 v 4 v c 7 4 v
spravcem dané, kterou sam fakticky sabotuje a nasledné bezskrupulozné vini spravce dané z
nespravného Gfedniho postupu, ne-li ptimo z postupu v rozporu se zakonem. Pokud se
4 /7 4 ’ v eV _V / M 4 v oV M . v
zalobce domniva, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav, jeho zavér muze plynout jediné ze
skutecnosti, ze on sam neunesl vlastni dikazni bfemeno.

V ramci odvolaciho fizeni nenastaly zadné skutecnosti, které by napliovaly predpoklady
pro vydani seznameni dle § 115 odst. 2 darfiového fadu ¢i jinych vyzev. Odvolani byla vécné
projednatelna a zalobcem tvrzeny pfislib zalovaného stran vydani vyzvy dle § 112 odst. 2
danového radu zistava v roviné pouhého tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany ma za to, ze zalobce si nespravné vylozil § 8 odst. 2 danového radu, resp. zasadu
legitimniho ocekavani a pravni jistoty, jejimz cilem je stav, kdy jsou shodné ¢i podobné
ptipady rozhodovany stejné. Jak uvadi komentarova literatura, tato zasada se uplatni
M /4 Ve / Ve 7/ 4 4 M o V- 4 4 /v 4 ./ v v M

zejména pri vykladu neurcitych spravnich pojmu ¢i spravniho uvazeni a jejim predmétem je
tzv. spravni praxe, coz je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost organt vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Pripad zalobce vsak

v/ / / Ve _/ 4 4 M 4 4 4
nezahrnoval zadny vyklad neuréitého pravniho pojmu nebo rozhodovani s nutnosti
prihlédnout ke spravni praxi. Po zalobci bylo pozadovano toliko splnit (konkrétni) zakonné
pozadavky pro uznani uplatriovaného naroku na odpocet dané zakotvené v § 72 a 73 ZDPH.
Predlozeni danovych dokladu nelze nahradit zadnou spravni Gvahou spravce dané. Danovy
subjekt nemuze spoléhat na to, ze pokud v dafovém pfiznani tvrdi (uplatiiuje) narok na
odpocet dané, musi mu byt tento narok automaticky uznan. V danovém fizeni ma kazdy
danovy subjekt stejné podminky pro uznani naroku na odpocet dané a jednou z nich je
predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi. Tuto podminku
zalobce nenaplnil.

Zalovany neshledal ve svém postupu ani v postupu spravce dané zadny rozpor s evropskou
pravni upravou. Opakované odkazy zalobce na pravo EU, potazmo judikaturu SDEU
*/ V7 4 . 4 4 v \4 4 4 v / 4 v
neobsahuji zadné explicitni zavéry o tom, ze o uznani uplatiiovaného naroku na odpocet
dané 1ze na zakladé pravni Gpravy Clenského statu a v kontextu prava EU rozhodnout, aniz
by bylo uneseno dikazni bfemeno danového subjektu. V tomto smyslu zalobce blize nijak
neargumentuje. Zalovany a spravce dané pti vydani rozhodnuti postupovali v intencich
danoveho radu a ZDPH, které nijak nerozporuji pravo Evropské unie. Predbézné otazky,
které zalobce navrhuje polozit SDEU v prilohach zaloby, postradaji racionalni opodstatnéni
’°/ v v v / 4 4 4
a miji se s predmétem sporu. Argumentace zalobce stran vykladu formalnich podminek pro
4 4 4 v v v M 4 M v v Ve v /
uznani naroku na odpocet dané, resp. toho, ze nebyl povinen spravci dané predlozit danové
doklady, je v rozporu se znénim ZDPH a konstantni judikaturou spravnich soudu, z nichz
. V2 v ’ 7 . Vv 4 v Ve
jednoznacné vyplyva povinnost danovy doklad predlozit.

Zalobni namitka, ze mély byt provedeny vyslechy osob, které provadély provérovani
obchodnich partnert a transakei, a mélo byt vécné hodnoceno, zda opatteni byla dostate¢na,
. o 4 v /7 4 \4 4 . 4 ’ M 4 4 Ve v v Ve
resp. zda z jejich provadéni plyne, ze dluznik o protipravnim jednani mohl ¢i musel vedét ¢i
nikoliv, se zcela miji s pfedmétem sporu. Divodem pro doméfeni dané v daném pripadé
bylo neuneseni primarniho dikazniho bfemene zalobcem v dusledku neptedlozeni
danovych dokladt. Dostate¢nost opatfeni stran provéfovani obchodnich partnert neni pro
/_ .V 4 . 4 4 o 4 V. o /7 Vv /4 v .
zavér o neuneseni primarniho dikazniho bfemene viubec relevantni. Stejné tak v dané véci
v v/ / / 4 v 4 4 4 4
neméla zadny vyznam otazka, zda clena statutarniho organu obchodni korporace lze
vyslechnout jako svédka ¢i nikoliv.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 8 Af
9/2020-71 ze dne 8. 6. 2022, jenz se tykal (jiného) Zalobce zastupovaného stejnym zastupcem
jako v nyni fesené véci, v némz soud mimo jiné uvedl, Ze ,Zalobce pred vyddinim napadeného
rozhodnuti zabltil Zalovaného 7adou wvcelku zmatenych podani, ve kterych wvddél 7adu
nesouvisejicich ¢i jinak nerelevantnich tvrzeni. Pokud Zalobce, ktery byl nadto zastoupen
profesiondlem v oboru (stejnym dafiovym poradcem, jakym je zastoupen i v tomto soudnim
tizeni) volil takovyto témér az obstrukcni postup (vrseni nesicelnych a mnobomluvnyjch poddni),
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nemiize se nyni dovoldvat toho, Ze Zalovany nereagoval na vsechna jeho rvrzeni, kterd byla v
takovych podanich ,ukryta“. V navaznosti na to pak zalovany uvedl, ze z popisu fizeni
obsazeného mimo jiné v bodech [26] az [29] napadeného rozhodnuti, ale také ptimo z
Cetnych podani zalobce (z jejich existence 1 obsahu) je zjevné obstrukéni chovani zalobce
(jeho zistupce) anevole k soudinnosti se spravcem dané. Zalobcova argumentace, Ye
obstruovat pti jeho personalnim slozeni je ,materialné zcela vyloudeno®, je s ohledem na
faktické mnozstvi podani a textovou rozsahlost zaloby licha.

Zavérem zalovany uvedl, ze odmita zalobcovy polemiky o netiplnosti spisového materialu.
Soudu predkladany spisovy material je kompletni a obsahuje veskeré pisemnosti tykajici se
predmétného nalézactho fizeni ohledné dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
az listopad 2016.

Soud naridil Gstni jednani ve véci samé na 8. 2. 2024 v 10,00 hod. Predvolani k jednani bylo
zalobci doruceno dne 16. 1. 2024 prostrednictvim jeho (tehdejsiho) zastupce, jimz byla
spole¢nost GOODWILL PARTNER, s.r.o., vykonavajici danové pravni poradenstvi.
Podanim doslym soudu dne 7. 2. 2024 advokat Mgr. Filip Némec sdélil, ze prevzal zastoupeni
zalobce, jenz se rozhodl pro zastoupeni advokatem. Existenci vztahu zastoupeni jmenovany
advokat dolozil kopii plné moci ze dne 6. 2. 2024 udélené mu zalobcem k zastupovani ve
véci zaloby proti napadenému rozhodnuti. Advokat Mgr. Filip Némec zaroven pozadal o
odrocenti ustniho jednani narizeného na 8. 2. 2024, coz odtvodnil jednak odkazem na povahu
a rozsah véci a dale kolizi s jinym jednanim. Konkrétné uvedl, ze byl predvolan k jednani na
8. 2. 2024 v 11 hodin k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 27 C 175/2023, aniz
by vsak toto tvrzeni ¢imkoliv dolozil.

Soud zadosti nového pravniho zastupce zalobce o odroleni jednani nevyhovél, nebot ji
vyhodnotil jako uéelovou, nikoliv v¢asnou, a zaroven jako nedolozenou. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢.j.6 Ads 110/2011 - 133,
o(p)rimarnim  pro posouzeni ditleZitosti divvodi, které musi vést k odroceni jednani, je,
zda se neiicast iicastnika rizeni nebo jeho zastupce opird o omluvitelné diivody. Newvede-li Zalobce
takové diivody, pak nejsou splnény podminky pro odroceni podle § 50 s.7s. a projedndani
a rozhodnuti véci nebrini, e sejej dicastnik ¥izeni neziicastnil.“ Zalobci bylo nepochybné
znama povaha a rozsah projednavané véci. Pokud tedy zvazoval zménu pravniho zastupce
spocCivajici v tom, ze si namisto datiové poradenské kancelafe, kterd ho zastupovala jak
v darfiovém fizeni, tak i v pribéhu dosavadniho soudniho fizeni, zvoli advokata, jenz s danou
véci nebyl dostate¢né seznamen, mél tak udinit v dostateCném predstihu pred natizenym
Gstnim jednanim. V tom, ze ke zméné zastupce pristoupil bezprostiedné pred terminem
natizeného Ustniho jednani, kdy mu muselo byt jasné, ze nové zvoleny advokat jiz nebude
mit dostate¢ny prostor pro seznameni s danou véci, spatfuje soud zjevnou tcelovost vedenou
zamérem zhatit natizené Ustni jednani. V této souvislosti lze pfipomenout rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 17.12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, dle kterého diileZitost
diivodu, pro ktery iicastnik rizeni Zddd o odroceni jedndni, soud posuzuje vzdy s priblédnutim
ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu. I kdy? icastnik rizeni ve své Zddosti wvddi divod jinak
zpuisobily vést k zavéru o odroceni jednani (dalstho jedndni), neni soud vZdy povinen takovy
diivod akceptovat, ato zejména tehdy, neni-li vyuZivin v souladu se smyslem a sicelem
ustanoveni § 101 odst. 3 OSR, ale k zimérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim
bezdivodné protahovani obéanského soudnibo ¥izeni a zvysovini nakladi s tim spojenych (...)"
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Z tohoto duvodu, jakoz i s prihlédnutim k datu, kdy bylo Zalobci dorudeno predvolani
k Gstnimu jednani, soud nepovazoval zadost nového pravniho zastupce zalobce o odroceni
/. 4 M 4 4 M v v / 4 4 4 v 4 1
Ustniho jednani ani za véasnou. Protoze novy pravni zastupce zalobce advokat Mgr. Filip
Némec ni¢im neprokazal tvrzenou kolizi natizeného tstniho jednani s jednanim v jiné véci,
jehoz se mél Gcastnit, ac tak zajisté mohl bez obtizi ucinit, soud jeho zadost v této Casti
vyhodnotil jako nedolozenou.

K stnimu jednani pred soudem konanému dne 8. 2. 2024 se dostavil pouze zalovany; zalobce
ani jeho (novy) pravni zastupce se k nafizenému jednani nedostavili. K jednani se, zfejmé
v disledku nedostate¢né komunikace mezi zalobcem a spole¢nosti GOODWILL
PARTNER, s.r.0., dostavil pan L. C., zamé&stnanec spolecnosti GOODWILL PARTNER,
s.r.0. Poté, co jej soud vyrozumél o existenci plné moci ze dne 6. 2. 2024 udélené zalobcem
advokatovi Mgr. Filipu Némcovi, na zakladé které se zastupcem zalobce stal jmenovany
advokat a vztah zastoupeni mezi zalobcem a predchozim pravnim zastupcem zanikl (§ 28
odst. 3 0.s.F. ve spojenti s § 64 s.f.s.), ztistal pan L. C. v jednaci sini jako vefejnost.

Zalovany pii Gstnim jednAni setrval na zévérech obsaZenych v odévodnéni napadeného
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Napadené rozhodnuti bylo podle néj vydano v souladu
se zikonem. Zalobce neunesl v datiovém Fzeni primarni diikazni b¥emeno, protoze k &sti
plnéni nepredlozil datové doklady. Zalovany pfi jednani rovné? zminil obstrukéni
charakter jednani pfedchoziho pravniho zastupce zalobce, k némuz, jak je zalovanému
znamo, dochazelo i v fizenich s jinymi danovymi subjekty zastupovanymi tymz zastupcem.
Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcova argumentace o predlozeni chybéjicich datiovych dokladé
v Hzeni tykajicim se dané z pHjmd je jen nekonkrétnim tvrzenim. Zalovany nemi Zidné
podklady svédcici o tom, ze by ze strany zalobce byly danové doklady tykajici se naroku na
odpocet DPH predlozeny timto zpusobem.

Soud pri jednani zamitl zalobciv navrh na preruseni fizeni za Uclelem predlozeni
predbéznych otazek SDEU k rozhodnuti. Priloha ¢. 31 sdatem 7. 2. 2022, v niz byly
formulovany celkem 4 predbézné otazky, byla soudu dorucena teprve dne 8. 2. 2024 (a poté
opétovné dne 10. 2. 2024), a to spolecnostt GOODWILL PARTNER, s.r.o0., ktera v té dobé
jiz nebyla zastupcem zalobce. O datu jejiho vyhotoventi (7. 2. 2022) 1ze divodné pochybovat
- pokud by se jednalo o listinu starou dva roky, navic vyhotovenou spolecnosti
GOODWILL PARTNER, s.r.0., nic by této spolecnosti nebranilo, aby ji soudu jako tehdejsi
zastupce zalobce zaslala jiz dtive, a to bud’ spolu se zalobou, nebo poté, co byl zalobce
soudem opakované vyzyvan k predlozeni chybéjicich pfiloh. Soud ziroven neptehlédl, ze
celou fadu (celkem 18) predbéznych otazek vtélil zalobce i1 do priloh & 1 a ¢ 2. Ve shodé
s nazorem zalovaného vyjadfenym pfi Gstnim jednani soud nepovazoval za potfebné
predkladat SDEU k rozhodnuti jakoukoliv ze zalobcem formulovanych predbéznych
otazek a pferusovat za timto Géelem fizeni ve véci samé. Znéni predbéznych otazek vypovida
o tom, ze zalobce pfi jejich formulaci zcela pominul podstatu sporu, kterou je jeho vlastni
nedinnost spocivajici v nepfedlozeni datiovych dokladd, a za poruseni unijniho prava
oznacuje jim namitanou nesoucinnost spravce dané a zalovaného pii prevzeti daniovych
dokladl ¢ jiné jejich procesni postupy v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Soud ma za to, ze zodpovézeni zalobcem navrzenych predbéznych otazek by
na rozhodnuti o Zalobé nemohlo mit nejmensi vliv, nebot jejich skutkovy ,zaklad“ se miji
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s jadrem projednavané véci. Jak bude uvedeno nize, soud v jednani finanénich organua obou
stupnu zadné poruseni unijniho prava neshledal.

Soud pfi jednani neprovedl zidny ze zalobcem oznalenych dikazG; navrh na jejich
provedeni usnesenim zamitl. Obsahem ptiloh ¢. 1, 2, 3, 5, 6, 11, 12 a 13, které jediné mél
soud k dispozici (nepocitaje v to vyse zminénou prilohu ¢. 31 s predbéznymi otazkami), je
toliko rekapitulace ashrnuti argumentace samotného zalobce. Tyto prilohy tedy
nezachycuji objektivni skute¢nosti nezavislé na vuli zalobce, ale pouze zalobcovy subjektivni
nazory, jimiz zpochybnuje spravnost a zakonnost postupu spravce dané a zalovaného
v projednavané véci. Dukazem prokazujicim opodstatnénost zalobnich tvrzeni vsak
nemohou byt jina (Ci tataz opakujici se) tvrzeni samotného zalobce vtélena toliko do jiné
listiny. Soud proto pti rozhodovani o zalobé vychazel vylucné ze spravniho spisu, jenz
detailné zachycuje prubéh danového fizeni v nyni projednavané véci. Obsahem spravniho
spisu se v rizeni pred soudem nedokazuje, soud z néj vychazi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6. 2011,
&.7.7 As 68/201175).

Pro Uplnost soud uvadi, ze neprihlizel k podani (datovanému zjevné nespravné dnem 7. 2.
2023), které mu bylo dorudeno dne 8. 2. 2024 a poté opétovné dne 10. 2. 2024 (tentokrat jiz

s datem 7. 2. 2024). Toto podani uéinila spolecnost GOODWILL PARTNER, s.r.o., v dobé,
kdy jiz nebyla zalobcovym zastupcem (k tomu viz vyse).

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné je nutno uvést, ze zaloba v této véci je zcela jednoznacné zalobou proti rozhodnuti

4 4 4 . . \4 v 4 / 4 4
spravniho organu a nikoliv zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. K zasahu do

4 v v/ o4 4 vV 4 v 4 v 4 4
prav zalobce spoéivajicimu v pravomocném doméreni dané za rozhodna zdanovaci obdobi
v dusledku neuznani ¢asti jim uplatnéného naroku na odpocet dané doslo napadenym
rozhodnutim (ve spojeni s dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 22. 7. 2021, které byly
napadenym rozhodnutim potvrzeny). O zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s.f.s. se tedy
z povahy véci jednat nemuze, nebot podle zminéného ustanoventi ji lze podat (jen) proti
takovému zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.

Soud dale povazuje za pottebné zdlraznit, ze prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé
dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich dvodd nezakonnosti, popt. nicotnosti
, , ey v . . / ’ ) v
napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu,
o 4 ’ 4 Ve /v . /. M vV Vv M vV /7 V
aby tyto davody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce,
aby v zalobé ztetelné vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan,
a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodl (namitek) ve smyslu § 71 odst. | pism. d) s.t.s.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2007 ¢.j. 5 As 73/2006-121,
»(S)oudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji Zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodi (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich divodi, pro které
Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné & nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho nazoru odivodriuji
zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti resp. probldsent jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé
uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni body v podané Zalobé dostatecné
podrobné uvedeny, miizZe se jimi soud kvalifikované zabyvat.
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Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Tvrzené
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti tedy musi byt vyslovné uvedeny ptimo
v zalobé; odkaz na jina podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je pro vymezeni
zalobnich bodt nedostacujici. Soud proto nemohl za radné uplatnéné zalobni body
povazovat ty argumenty, které zalobce nevtélil do zaloby samotné, ale do jednotlivych
ptiloh zaloby, jimiz navrhl provést dukaz (viz ¢l. VIIL. zaloby). Povazoval-li zalobce tyto
argumenty za vyznamneé pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném
soudnim ftizenti, bylo jeho povinnosti vyslovné je uvést jako zalobni body v zalobé. Ostatné
jiz z toho, ze zalobce navrhl prilohy zaloby (C. 1 - 30) provést jako dikaz, vyplyva, ze tyto
ptilohy predstavuji jinou nalezitost zaloby, a sice oznaceni dikazu, které Zalobce podle § 71
odst. | pism. €) s.t.s. navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni.

V souladu s dispozicni zasadou tedy soud mohl posuzovat zakonnost napadeného
rozhodnuti pouze z hlediska téch zalobnich namitek, které byly vyslovné uplatnény v
zalobé. Obiter dictum k tomu soud dodava, ze zalobce sice v textu zaloby zmiruje celkem 31
priloh, ke dni vydani tohoto rozsudku jich vsak bylo soudu predlozeno pouze devét
(konkrétné prilohy oznacdené Cisly 1, 2, 3, 5, 6, 11, 12, 13 a 31), a to presto, ze zalobce byl
k predlozeni zbyvajicich priloh soudem opakované vyzvan. Obsahem téch priloh, které byly
soudu predlozeny, je predevSim rekapitulace jednotlivych podani ucinénych zalobcem
v prubéhu danoveho fizeni, opakované namitky nesluéitelnosti postupu financnich organt
a pravem EU, jakoz i znéni predbéznych otazek, které maji byt dle zalobce predlozeny
SDEU k rozhodnuti. Vécné argumenty obsazené v jednotlivych prilohach, které se casto
prolinaji a opakuji, lze nicméné podradit pod jednotlivé zalobni body, jez jsou soucasti
zaloby a jejichz vyporadanim se soud zabyva nize.

K zalobni namitce tykajici se procesnich obstrukci zalobce, resp. jeho zastupce v danovem
fizeni soud predné uvadi, ze a¢ k témto obstrukcim dle obsahu spisového materialu
zachycujiciho prubéh rizeni zjevné dochazelo, nebyly vlastnim divodem pro doméreni dané
4 . / o v/ v 4 4 /7 v v 4 4 v
zalobci. Pravym duvodem daste¢ného neuznani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
dané bylo nesplnéni zakonem stanovené podminky zakotvené v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH,
. 4 v Ve v v o Ve v . .. / 4 v
). podminky, aby zalobce pti odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mél
danovy doklad. Ptestoze byl Zalobce k predlozeni relevantnich datiovych dokladt za Gicelem
prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané spravcem dané vyzvan, neucinil tak ve
vztahu ke vSem zdanitelnym plnénim, z nichz si odpocet dané narokoval.

Za procesni obstrukee, jichz se v pribéhu datiového tizeni dopoustél zalobcuv zastupce, lze
sohledem na vysledné neptedlozeni pozadovanych dokladd povazovat jiz samotné
opakované sjednavani termint pro predlozeni danovych dokladd a k nim se upinajici zadosti
o prodlouzeni lhity ¢i 0 zménu mista, kde maji byt tyto doklady predlozeny. Dikazem
toho, Ze zastupce zalobce nebyl veden snahou spolupracovat se spravcem dané, jak mu
uklada § 6 odst. 2 daniového fadu, ale svym pfistupem daniové fizeni bezicéelné prodluzoval
a komplikoval, je 1 podavani neddvodnych stiznosti a namitek podjatosti, jakoz i dalsich
podani v§eho druhu (véetné zadosti o informace), v nichz se mnohokrat opakuji ty samé
argumenty. Nejen enormni pocet téchto podani uéinénych zalobcovym zastupcem, ale téz
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jejich obsah svéd¢i o snaze zahltit jimi spravce dané, a zneptehlednit tak dariove fizent, jehoz
podstatou byla jinak vcelku prosta otazka predlozeni danovych doklada. Soud na tomto
misté podotyka, ze je mu z fedni Cinnosti (tizeni o zalobach vedena u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 8 Af 9/2020 ¢i 15 Af 2/2022) znamo, ze se nejedna o ojedinély pripad, ale
o obvyklou procesni taktiku zalobcova zastupce.

Namitku zalobce, ze s ohledem na jeho ,,personalni obsazeni” je vyloudeno, aby se dopoustél
procesnich obstrukei viéi organum finanéni spravy, povazuje soud za nedavodnou. K tomu,
aby danovy subjekt ¢i jeho zastupce obstruoval danoveé rizeni, nepottebuje nezbytné velky
pocet zaméstnancu. Chrlit jedno podani za druhym s cilem zneprehlednit fizeni a zahltit
spravce dané dokaze i jednotlivec (v daném pripadé jim byl JUDr. Viktor Smejkal, Ph.D.,
dfivéjsi jednatel zalobce). K tvrzeni zalobce uplatnénému v souvislosti s touto namitkou, ze
Financni sprava CR ma cca 15 000 zameéstnanct, dle nahledu soudu postaci uvést pouze tolik,
v v /7 V7 4 M / / v . v o . V4 4

ze danové rizeni v projednavané véci nevedlo 15000 zaméstnanct financni spravy, ale

v M 4 / V. 4 /4 v v 4 4 v b 04 v 7 4

nékolik malo ufednich osob spravce dané a zalovaného. Ostatni zaméstnanci financni spravy
se nesCetnymi podanimi a v nich formulovanymi navrhy a procesnimi pozadavky zalobcova
zastupce zabyvat nemuseli.

Zalobce v 2alobé opakované vytkl Zalovanému a potazmo té% spravci dané nerespektovani
prava EU. K témto namitkam je treba predeslat, ze zalobce se sice dovolava pravidel prava
EU ¢i podminek jeho aplikace v ramei pravnich rada ¢lenskych statd, na jiném misté zaloby
pak povinnosti eurokonformniho vykladu ZDPH anebo cilt smérnice Rady 2006/112/ES a
pravidel v ni obsazenych, jedna se vsak o bezobsaznou argumentaci, z niz neni patrny vztah
k meritu projednavané véci, jimz je neuneseni primarniho dukazniho bremene zalobcem
z duvodu nepredlozeni danovych dokladu potrebnych k prokazani jim uplatnéného naroku
na odpocet dané. Typickou ukazkou takové nicnerikajici argumentace je napriklad tvrzeni,
ze zalovany ,nedbal skutecnosti, Ze pravo EU samo stanovi podminky svého prsobeni v pravnich
vddech clenskych statii a jeho piisobeni nesouladné se stanovenymi podminkami omezil“, nebo ze
waplikoval dariovy 7dd zpiisobem neslucitelnym se zavaznymi poZadavky primo ucinného prava
EUC

Zalobce naprosto pomiji, Ze podminka zakotvena v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, kterou je
danovy subjekt jakozto platce dané povinen splnit pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tj.
podminka, aby mél dariovy doklad, ma svij nezpochybnitelny zaklad a oporu v pravnim
fadu EU. Pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet dané se nachazi v hlavé X, kapitole 4
smérnice Rady 2006/112/ES. Podle clanku 178 pism. a) smérnice pro uplatnéni naroku na
odpocet dané musi osoba povinna k dani spliiovat tyto podminky: p7 odpoctu dané podle ¢.
168 pism. a) p7i dodanich zboZi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu vystavenou v souladu s
hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 aZ 6. Faktura, o niz pojednava ¢lanek 178 pism. a) smérnice
Rady 2006/112/ES, a danovy doklad definovany v § 26 odst. 1 ZDPH, jehoz nalezitosti jsou
upraveny v 29 a nasl. ZDPH, jsou jedno a totéz.

Nutno podotknout, ze pravidlo zakotvené v ¢lanku 178 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES neptedstavuje zadnou novinku v pravu EU. Obsahové shodné pravidlo pro
uplatriovani naroku na odpocet dané se nachazelo jiz v Sesté smérnici Rady 77/388/EHS ze
dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu,
a to v ¢lanku 18 odst. 1 pism. a) (Pro uplatnéni naroku na odpocet dané must osoba povinnd k
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dani p¥i odpoctu dané podle l. 17 odst. 2 pism. a) viastnit fakturu vystavenou v souladu s cl. 22
odst. 3). Judikatura SDEU pri vykladu tohoto ustanoveni dovodila, ze platce je opravnén
uplatnit narok na odpocet dané az v okamziku, kdy ma v drzeni prislusny danovy doklad.
Poukazat 1ze napriklad na rozsudek ve véci C-152/02 Terra Baubedarf-Handel GmbH ze dne
29. 4. 2004, podle néhoz narok na odpodet uvedeny v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) musi byt uplatnén
za zdanovaci obdobit, ve kterém jsou splnény dvé podminky pozadované timto ustanovenim,
a sice ze bylo dodano zbozi nebo poskytnuta sluzba a ze osoba povinna k dani ma v drzeni
fakturu nebo doklad, ktery podle kritérii urcenych dotyénym c¢lenskym statem lze povazovat
za fakturu.

Spravce dané a nasledné i zalovany tedy nejednali v rozporu s pravem EU, jestlize po zalobci
v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pozadovali, aby prokazal splnéni formalni podminky
naroku na odpocet dané tim, ze predlozi danové doklady vztahujici se ke vSem zdanitelnym
plnénim, z nichz narok na odpocet dané uplatnil. Ze strany financnich organt se v zadném
ptipadé nejednalo o nepfipustné formalisticky postup. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané nese danovy subjekt (§ 92 odst. 3
danového radu). Jeho povinnosti je prokazat spravei dané, ze ma relevantni danove doklady,
coz lze jediné tim, ze tyto doklady predlozi spravci dané jako dikaz. Jak bylo vys$e uvedeno,
tento pozadavek finanénich organt ma nalezitou oporu v pravidlech pro uplatnéni naroku
na odpocet dané stanovenych pravem EU, konkrétné v clanku 178 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES. Zalobci tudiZ nelze prisvédcit vtom, ze napadené rozhodnuti ,nent
oduvodnitelné“ podminkami vylouceni naroku na odpocet dané stanovenymi pravem EU.

Tim, ze financni organy po zalobci vyzadovaly predlozeni danovych dokladt za Gcelem
4 4 4 /4 4 4 v v N4 4 M
prokazani této podminky naroku na odpocet vyvérajici z prava EU, nemohlo z jejich strany
dojit k poruseni zasad rovného zachazeni, danové neutrality, efektivity ¢ ochrany
legitimniho ocCekavani. Zalobce, aé se vehementné dovolava pravidel prava EU, neuvedl
v v M v/ v \4 4 v v \4 4 4
v zalobé nic, ¢im by opodstatnénost pozadavku spravce dané na predlozeni relevantnich
danovych dokladu vérohodné zpochybnil. Neuvedl zadny konkrétni ,zdvazny pozadavek
primo ucinného prava EU“, se kterym by byla aplikace uvedeného pravidla v rozporu.
Povinnost danového subjektu, resp. osoby povinné k dani prokazat na vyzvu spravce dané
splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané a mit za
timto Géelem pro uplatnéni naroku na odpocet dané fakturu (daniovy doklad) nepopira ani
zadné z rozhodnuti SDEU, na ktera zalobce poukazal v pfilohach zaloby. Jinymi slovy
vV Vv v/ /v 4 4 4 v 4 4 /7
feceno, zadné zalobni tvrzeni souladnost postupu spravce dané a zalovaného s pravem EU
(¢inné nezpochybnilo.

Pravidlo zakotvené v ¢lanku 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES, jez v Ceském pravnim
radu nalezlo sviyj odraz v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, je datiovou spravou uplatfiovano
shodné vii¢i vSem danovym subjektim uplatriujicim narok na odpocet dané a jeho aplikace
pro zalobce nemohla byt ,rozumné neocekavatelna.”

Zcela mimobézna je ta ¢ast zalobni argumentace, v niz zalobce poruseni prava EU ze strany
finan¢nich organt spojuje s posouzenim otazky, zda ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace 1ze vyslechnout jako svédka ¢i nikoliv, nebot pro rozhodnuti v nyni projednavané
véci neméla tato otazka zadny vyznam. Totéz plati i pro zalobcovo tvrzeni, Ze organy
finan¢ni spravy pochybily, pokud nevyslechly osoby, které provadély provérovani
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obchodnich partnert a transakei. Nelze nez prisvédéit zalovanému, ze dostate¢nost opatrenti
/ v Ve vV 4 4 4 o 4 v 4 v
provedenych zalobcem pti provérovani obchodnich partnert nebyla pro zavér spravce dané
’ .y ’ ° ’ v v ’ v oo . ,

o neuneseni primarniho dukazniho bremene zalobcem v této véci jakkoliv relevantni.
Posouzeni této otazky hraje roli pfi odmitnuti naroku na odpocet dané z duvodt zapojeni
danového subjektu do daniového podvodu, coz ale zalobci nebylo ani v nejmensim vytykano.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze se finanéni organy pred vydanim
napadeného rozhodnuti rozumné nevyporadaly s jeho namitkami o nesluditelnosti postupu
4 V. o 4 v v/ / Ve / /4 v v o v v/ 4
a zavéru spravce dané s primo ucinnym pravem EU. Je pravdou, ze zalobce v prubéhu fizeni
pred spravcem dané ve svych Cetnych podanich opakované argumentoval mj. Gdajnou
neslucitelnosti postupu spravce dané s pravem EU. Pokud ovsem spravce dané shledal tyto
namitky nedtvodnymi, nebylo jeho povinnosti o nich vydavat samostatné rozhodnuti. Ve
skutednosti se nejednalo o namitky neslucitelnosti vnitrostatniho prava s evropskou pravni
. Y ~ ’ . v , . o ee ’ v
normou, jak tvrdi zalobce. Zalovany, jenz tyto namitky dle jejich obsahu spravné
kvalifikoval jako ndmitky nezikonnosti postupu spravce dané a jim vydanych dodatecnych
4 / VvV o o v 4 / .. i / / i 4 v/ 4
platebnich vymért z divodu poruseni prava EU, se jimi zabyval v ramci odvolaciho fizeni
a v dostatecném rozsahu se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z bodt 59 a 60
napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany zadné pochybeni v procesnim postupu
a rozhodovani spravce dané, tedy ani pochybeni spocivajici v porusent prava EU, neshledal.
Tomuto zavéru odvolaciho spravaiho organu soud v plném rozsahu prisvédcuje.

Neduvodna je téz zalobcova namitka, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnutim
nerespektoval pokyn DS-155. Jedna se o pokyn Ministerstva financi ze dne 20. 7. 2006
s nazvem ,Postup spravce dané v pripadé subjektem namitanych nesluditelnosti ceského
danoveho zakona s pravem ES“. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prabéhu danového fizeni
fakticky zadnou namitku neslucitelnosti ceského dariového zikona (ZDPH ¢i danového radu)
spravem EU nevznesl, nebot podstata jeho argumentace spoéivala v udajném rozporu
postupu spravce dané s pravem EU, nebylo dtvodu, aby spravce dané ¢i zalovany zminény
pokyn v dané véci aplikovali. Soud k tomu dodava, ze zalobce nespecifikoval, v ¢em
konkrétné mélo nerespektovani vyse zminéného pokynu zalovanym spocivat.

Odvolani ze dne 22. 8. 2021, které zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim a
které nasledné doplnil podanimi ze dne 18. 10. 2021, 19. 10. 2021, 16. 11. 2021 a 18. 11. 2021
(vyslovné oznaenymi jako ,,Véc: Odvolani), neobsahovalo vady, jez by branily fadnému
projednani véci v odvolacim fizeni, a proto nebylo divodu, aby spravce dané vyzyval
zalobce podle § 112 odst. 2 dariového fadu k doplnéni odvolani. Z odvolani je zfejmy
nesouhlas Zalobce s klicovym zavérem spravce dané, ze nepredlozil (vSechny) datové
doklady, k jejichz predlozeni byl vyzvan, a neprokazal tak splnéni zakonem stanovenych
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V odvolani jsou rovnéz namitana ¢etna
procesni pochybent, jichZ se mél spravce dané v tizeni dopustit, neslucitelnost jeho postupu
s pravem EU, jakoz i podjatost Grednich osob. Odvolani obsahuje rovnéz dikazni navrhy
na provedeni vyslechu svédkd.

Soud v této souvislosti povazuje za potfebné dodat, ze Zalobce ni¢im nedolozil své tvrzeni,
ze mu zalovany sdélil sviyj zamér vydat vyzvu k odstranéni vad odvolani podle § 112 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobce v této souvislosti odkazal na pilohu ¢&. 15 Zaloby, kterou véak soudu
nepredlozil.
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Soud nevesel ani na namitku, v niz zalobce napadl nekompletnost spisového materialu,
VeV v 4 ver /7 i i M * Vv 4
pri¢emz poukazal na chybéjici elektronickou komunikaci mezi zalobcem a pracovniky
zalovaného (priloha ¢. 17) a dale na podani, které mél Zalobce ucinit pred vydanim
napadeného rozhodnuti (ptiloha ¢. 18). Ani jednu z téchto priloh ovSem zalobce soudu
nepredlozil, a zustalo tak pouze u ni¢im neprokazaného tvrzeni. Na okraj soud dodava, ze
zalobce neuvedl, co mélo byt obsahem téchto listin a v cem tkvi jejich dulezitost pro rizeni.

Zalobce v Zalobé oznadil za nespravny také zavér Zalovaného o neptedloZeni datiovych
dokladd. Zalobni namitku, v niZ tvrdi, Ze pfedmétné datiové doklady spravci dané predlozil,
a prokazal tak narok na odpocet dané, vsak soud neshledal divodnou. Jedna se opét o ni¢im
neprokazané tvrzené zalobce, které je v rozporu sobsahem spravniho spisu. V ném se
nachazi pouze ty danové doklady, které zalobce spravci dané predlozil dne 4. 5. 2021, a dale
datiové doklady, které si opattil sim spravce dané v rimci vyhledavaci ¢innosti. Zadné jiné
danove doklady jiz zalobce spravci dané ani zalovanému nepredlozil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané i zalovany se marné snazili poskytnout zalobci
soucinnost smérujici k predani pozadovanych danovych dokladt. K jejich predlozeni ve
lhtté 30 dnu byl zalobce ostatné vyzvan jiz pti zahajeni danové kontroly dne 29. 4. 2019,
coz vzal jeho zastupce na védomi (viz protokol o zahajeni danové kontroly). Dalsi prabéh
danoveho fizeni nicméné svéd¢i o tom, ze zalobce, resp. jeho zastupce predlozeni danovych
dokladt spravci dané z neznamého duvodu bojkotoval. A¢ navenek opakované deklaroval
zamér a pripravenost tyto doklady predlozit, neucinil tak na zakladé Vyzvy 1 ve lhuté
prodlouzené na jeho zadost do 22. 8. 2019 a nulovy efekt méla i Vyzva 2, kterou byl zalobce
vyzvan k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 ZDPH.

Nelze nez prisvéd¢it zalovanému, ze zalobce ve svych podanich, ktera adresoval spravci dané,
uvadél vzajemné rozporna tvrzeni ohledné predlozeni danovych dokladt. Na jednu stranu
argumentoval tim, ze pozadované danové doklady jiz spravci dané predlozil, vedle toho vsak
namital, ze mu spravce dané v priabéhu Gstniho jednani neumoznil dariové doklady predlozit.
Zalobce také opakované deklaroval pripravenost pozadované danoveé doklady predlozit a za
timto Ulelem navrhoval terminy k jednani, na které se poté nedostavil. Zadal rovnéz o
prodlouzeni lhut k predlozeni dikaznich prostredkd, coz by jisté neucinil, pokud by tyto
doklady skutecné spravci dané jiz drive poskytl. Nasledné pak prisel s tvrzenim, ze danové
doklady predal Policii CR, coz ovSem také ni¢im nedolozil, a navic jej o pfedani datiovych
dokladt policii nikdo ani nezadal. Aby zalobce unesl diikazni bfemeno, které jej ohledné
’ 4 4 4 v M v 4 4 v v Vv 4 v/ 4 IV
prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané v danovém fizeni tizilo, bylo
jeho povinnosti predlozit pozadované datiové doklady spravci dané a nikoliv policii, ktera
V/ * / <« v / ) v /4 v/ 4
neslouzi jako ,uschovna“ danovych dokladt v danovém fizeni.

Zalobce nidim neprokazal ani to, Ze konkrétni dariové doklady potfebné k prokazani naroku
na odpocet dané predlozil na pracovisti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu k rukam
Ing. Jittho Bouseho. Obsah spravniho spisu pravdivost tohoto zalobcova tvrzeni rovnéz
nepotvrzuje.

Pokud by zalobce predmétné danové doklady spravci dané v pribéhu danového ftizeni
skutedné predlozil, jisté by jeho zastupce v doplnéni odvolani ze dne 18. 10. 2021 s poukazem
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na neochotu spravce dané prvniho stupné prevzit doklady od policejnitho organu
nenavrhoval uskuteénit dne 20. 10. 2021 nebo 27. 10. 2021 jednani na pracovisti zalovaného
stim, ze zastupce pri jednani (mj.) ,predloZi dariové doklady v sanonech zapeceténych
policejnim organem.“

Soud na okraj dodava, ze zalobce ani naznakem neosvétlil duvod, pro¢ by mu mél spravce
dané po dobu vice nez dvou let, kdy probihala darfiova kontrola, branit v predlozeni
danovych dokladd, které po ném sam vyzadoval, nebo se jejich prevzeti vyhybat. Stejné tak
zustalo ze strany zalobce bez rozumného vysvétleni, pro¢ v takovém pfipadé nevyuzil
k predlozeni danovych doklada spravei dané ¢i zalovanému jiny zptsob, kterym tak mohl
bez vétsich obtizi ulinit (dorudeni dokladu postou (i elektronickou cestou).

Zalobce ni¢im neprokdzal ani to, Ze predmétné datiové doklady byly spravci dané
predlozeny v ramci danového fizeni vedeného ohledné dané z ptijmt pravnickych osob.
Z protokolu o Gstnim jednani konaném dne 16. 11. 2021, jehoz pfedmétem bylo ukonceni
danove kontroly dané z pfijma pravnickych osob za rok 2016, nic takového nevyplyva,
naopak zavér protokolu zachycuje pozadavek danového subjektu (zalobce) sdélit, zda se
jednani uskutecni nejpozdéji v utery pristiho tydne s tim, ze v opaéném pripadé ,by dariové
doklady predloZil na pracovisté odvolaciho organu.”

Tvrzeni, ze danovée doklady potrebné k prokazani naroku na odpodet dané spravci dané
predlozil v danovém fizeni tykajicim se dané z pfijma pravnickych osob za rok 2016, zalobce
nadto uplatnil pouze v obecné roviné. Neupresnil, k predlozeni jakych konkrétnich dokladt
mélo timto zpusobem z jeho strany dojit a k jakym zdanitelnym plnénim se mély tyto
doklady upinat. Z niceho tak nelze dovodit, ze se jednalo o danové doklady k ptijatym
plnénim uvedenym v tabulkach ¢. 11 - 18 zpravy o danové kontrole, které se spravei dané
v fizeni v nyni projednavané véci nepodafilo ziskat ani v ramci vyhledavaci éinnosti.
Nekonkrétnost této zalobcovy argumentace znemoznuje, aby se ji soud blize zabyval.

Zalobcovo tvrzeni, Ze finan¢ni orginy v dafiovém Hzeni nezohlednily viechna podani
doplnéni odvolani, a ze spravce dané vytrhl z vécné argumentace a dukazu pouze ty, které
mu vyhovovaly, a jiné opomenul, neni zpusobilou zalobni namitkou (zalobnim bodem) ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot z néj neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivod povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Jak jiz bylo soudem
vysvétleno shora, specifikace konkrétnich davodi nezakonnosti, popf. nicotnosti
napadeného rozhodnuti je Gkolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu,
aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Pokud by tak soud ¢inil, nepfipustné
by prebiral roli zalobcova advokata. Protoze zalobce neuvedl, jaké z jeho doplnéni odvolani
nebylo zalovanym zohlednéno a z ¢eho tak usuzuje, ani nespecifikoval, kterou jeho vécnou
argumentaci ¢i diikazni navrh spravce dané opomenul, nemize se soud touto nekonkrétni
argumentaci pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti zabyvat.

Zptsobilym zalobnim bodem nejsou ani zalobcovy obecné vytky tykajici se oblasti
dokazovani. Zalobce neuvedl, které jeho dikazni navrhy zistaly spravcem dané (i
zalovanym opomenuty ajakymi dukaznimi prosttedky se podle néj spravce dané

7 1.7 1 o « / / ’ / ’ IV
»odpovidajicim zpusobem® nezabyval. Sva tvrzeni o neprovedeni vyslechu (blize
nespecifikovanych) svédka nadto zalobce vztahl ke své mimobézné argumentaci, podle niz
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organy financni spravy pochybily, pokud nevyslechly osoby, které provadély provérovani
obchodnich partnert a transakei (k tomu viz vyse).

Existence daniového dokladu je primarni otazkou, kterou daniové organy zkoumayji, a teprve
po predlozeni téchto dokladt se mohou zabyvat Gvahou, zda skutecnosti uvedené v téchto
dokladech neodporuji skutkovému stavu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl schopen
v ramci danového tizeni chybéjici danové doklady spravci dané predlozit, bylo by jakékoliv
provadéni vyslechu svédku (Ci jinych dikazu) nadbytecné. Nemohlo by totiz nic zménit na
tom, ze s ohledem na absenci originalnich danovych dokladu nebyla splnéna formalni
podminka uplatnéni naroku na odpocet dané, a zalobci proto nelze tento narok priznat.

Spravce dané v projednavané véci dostal povinnosti ulozené mu v § 92 odst. 2 danového fadu,
tj. povinnosti dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, jiz tim, ze kontaktoval dodavatelské obchodni spoleénosti uvedené
v kontrolnich hlasenich zalobce, vyzval je k poskytnuti Gdaji o obchodni spolupraci se
zalobcem a k predlozeni souvisejicich danovych dokladu a takto ziskané danové doklady
poté zohlednil pti rozhodovani ve véci samé ve prospéch zalobce. Dukazni bfemeno ohledné
splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané nicméné
tizilo zalobce, jehoz povinnosti bylo predlozit spravci dané predmétné danove doklady.
Toto dikazni bfemeno zalobce prokazatelné neunesl, ¢cimz de facto zmaril Gplné zjisténi
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a jim uplatnény narok na
odpocet mu proto nemohl byt v celém rozsahu pfiznan.

Lze shrnout, ze spravce dané ani zalovany nepochybili, jestlize zalobcem uplatnény narok
na odpocet dané z¢asti neuznali z duvodu neuneseni dikazniho bremene zalobcem, jenz pres
vyzvu spravce dané v danovém ftizeni nepredlozil (vSechny) pottebné danové doklady. Dan
byla zalobci stanovena objektivné spravné na zakladé téch danovych dokladq, které zalobce
4 . v v Ve 4 v / M 4 v 4 4 M
spravci dané nakonec predlozil, a dale téch, které si spravce dané obstaral sam v ramci
vyhledavaci ¢innosti. Nazor zalobce, ze splnil veskeré podminky pro priznani naroku na
odpocet dané podle ZDPH, danového fadu 1 smérnice Rady 2006/112/ES a tento narok
(v celém rozsahu) prokazal, je mylny. V rozsahu odpovidajicim tém zdanitelnym plnénim,
ohledné nichz nebyly zalobcem predlozeny prislusné danové doklady (a ani spravci dané se
je nepodatilo ziskat vlastni vyhledavaci ¢innosti), zalobce neunesl dtikazni bfemeno, které
jej v tomto sméru tizilo, a narok na odpocet dané neprokazal. Soudem zaroven nebyly
4 v 4 /4 *eV_V 4 4 /4 v/ /7 oV 4
v postupu spravce dané a zalovaného zjistény zadné podstatné vady rizenti, jez by mohly mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud uvadi, ze pfi vyporadani zalobnich namitek postupoval v souladu s ustdlenymi
judikatornimi zavéry, z nichz plyne, ze povinnost organd vetejné moci (véetné organtt moci
soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Gdastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
& 3.9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72 & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09). To znamen4, e na ur&itou ndmitku lze
reagovat napriklad i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje nazor odlisny
od nazoru Gdastnika fizeni, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje
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dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné konstatoval,
ze (n)eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatend“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30). Ostatné
ani Ustavni soud v p¥padé, e nimitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava, nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktl - nesmi byt premrsténé.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. Ginora 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



