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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: B.V.H.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2021, &. j. MD-8696/2021-160/3
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. MD-8696/2021-160/3,
a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MHMP
118828/2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. et. Mgr. Marka Cechovského do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed sprivnim organem

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
,spravai organ I stupné“), ze dne 28. 1. 2021, ¢ j. MHMP 118828/2021 (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti), jimz spravni organ 1. stupné rozhodl o Zadosti Zalobce tak,
ze se ridicsky prikaz zalobci nevydava.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobce podal spravnimu organu
L. stupné zadost ze dne 21. 1. 2021 o vyménu fidi¢skeho prikazu z divodu ukonceni jeho
platnosti (dile jen ,pfedmétna zadost“) ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), k niz kromé plné moci
ptilozil kopie povoleni k pobytu jeho manzelky a tri dcer, oddaci list, rodné listy tfi dcer,
fidi¢sky prikaz, vyrozuméni o dokazovani vydané Policii Ceské republiky, Gstavni stiznost
zalobce proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢ j 8 Azs 351/2018-
50 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, & j. 15 A 110/2018-
74, dale kop1e uvedenych rozsudkd, rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 5.
2018, ¢. j. 110653 3/2018-OPL, usneseni Velvyslanectv1 Ceské republiky v Hanoji ze dne
9.3.2018, ¢. . 1008/2018-HANOKO-3 a smlouvu o najmu bytu ze dne 1. 4. 2020.

Spravni organ I. stupné prvostupriovym rozhodnutim vyslovil, ze fidicsky prikaz se
nevydava, protoze zalobce nema na izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. To zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze Zalobce zjevné dlouhodobé pobyva na Gizemi Ceské
republiky se svou rodinou, pfi¢emZ jeho pobyt nikdy nebyl povolen. Zalobce totii jak
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ] 15 A
110/2018 ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs
351/2018-54, nepodal zadost o povoleni k pobytu. Pobyt zalobce na tzemi éeské republiky
tedy dlouhodobé neni legalni. Spravni organ I. stupné za takové situace nepochybil, pokud
neprovedl dalsi dokazovani, nebot by jednal v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni, protoze dalsi dokazovani by na vysledku fizeni nic nezménilo K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvys31ho spravnlho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 29/2015-40
a doplnil, ze spravni organ neni vazan navrhy Gc¢astnikt a spravni rizeni je ovladano zasadou
volného hodnoceni dukaza.

Zalovany déle odkazal na zasadu ex iniuria ius non oritur, ktera se v p¥padé Zalobce projevuje
tim, Ze jeho nelegalnim pobytem na tizemi Ceské republiky nemtze byt prokazino jeho
obvyklé bydlisté a tim zaloZeno pravo na vydani deského fidiéského prikazu. Opalny
vyklad zcela zjevné nebyl zamérem zakonodarce, o ¢emz svédéi § 109 odst. 8 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz uvedené ptilohy zadosti jsou povinné a nelze je ni¢im
nahradit. Pravni tad je tfeba vykladat tak, aby odpovidal rozumnému uspotradani véci.
Pokud je gramatick}'f V}'fklad normy v rozporu s teleologickym vykladem (tj. vykladem
sledujicim Gcel pravni Gpravy), je nutno dat pfednost vykladu teleologickému. K tomu
Yalovany odkézal na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st 1/96,
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, a odcitoval z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl IjS 21/96. Zalobce viak v odvolaci namitce
preferoval pouze jazykovy vyklad pravni normy, coz je vzhledem k vySe uvedenému
nepfipustné. Ohledné zalobcem citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zalovany
poznamenal, Ze je ulelové vytrzena z kontextu, nebot ani vjedné z posuzovanych véci
nepobyval Zadatel na tizemi Ceské republiky nelegilné, prodeZ tato judikatura na nyni
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posuzovanou véc nedopada. Tvrzena potreba zalobce disponovat ridiéskym opravnénim
z duvodu prepravy déti na krouzky a k 1ékati jednak neni divodem pro jeho udéleni, ale

v v/ M 4 4 VO v/ 4 v 7 V* 1V / 4 v 4 v/ 4
predevsim se v projednavané véci nevede fizeni o udéleni ridicského opravnéni, ale rizeni
/ v V Ve 1°V / o 4 i % lo%4 v v v/ 4
o vymeéné fidi¢ského prikazu, a tato namitka se tudiz zcela miji s predmétem fizeni.

S namitkou, ze spravni organ L. stupné nezohlednil smysl a el institutu obvyklého bydlisté
azatizil své rozhodnuti vadou prepjatého formalismu, se zalovany vyporadal
konstatovanim, ze spravni organ L. stupné zvolil pfedevsim teleologicky vyklad, ¢imz se
zjevné nemohl dopustit vytykaného prepjatého formalismu, kterého se naopak svym
vykladem dopustil Zalobce. Zalovany neshledal provedeny vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté
Gstavné nekonformnim ¢i v rozporu s unijnim pravem.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoZ spravni orginy aplikuji
a interpretuji pojem ,obvykleé bydlisté“ ve smyslu § 2 psim. hh) zakona o silniénim provozu
zpusobem neodpovidajicim standardim stanovenym judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a odporujicim eurokonformnimu
vykladu v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES o ridiéskych
prukazech (dile jen ,smérnice®). Spravni orginy rezignovaly na prokazani veskerych
okolnosti relevantnich pro posouzeni otizky existence obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky, ackoli tyto byly zalobcem ve spravnim fizeni tvrzeny i dolozeny. Spokojily
se tvrzenim, %e Zalobce nem4 povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, tudi? nemtze
ani naplnovat zakonnou podminku obvyklého bydlisté. Vyraz ,zejména“ uzity v § 109 odst.
8 pism. f) zakona o silniénim provozu znadi, ze vycet dokladt prokazujicich obvyklé bydlisté
je demonstrativni, a tento vycet tak obsahuje pouze nékolik typickych prvku, kdy
»potvrzeni o prechodném pobytu® je pouze jednim z nich. Zakon zjevné umoznuje prokazat
své obvyklé bydlisté dolozenim dalsich doklada. Pro interpretaci pojmu ,obvyklé bydlisté*
podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu a interpretaci § 109 odst. 8 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu ma vyznam shora citovana smérnice, konkreétnéji jeji ¢l. 7 odst. 1 pism.
e) acl. 12.

Zalobce v ramci spravniho fizeni dolozil veskeré mozné podklady a prokazal, Ze ma na
Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté a bezpochyby zde pobyva po dobu mnohem delsi
nez zakonem pozadovanych 185 dnti v kalendarnim roce. A to zejména z davoda rodinnych
vazeb, jelikoz pobyva ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou a tfemi nezletilymi détmi,
VeV v v s . 7 v/ v /- 7 / 7 A / . /
pricemz vsichni tito rodinni pfislusnici maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
Zalobce ma na zemi Ceské republiky celou svou rodinu, osobné peduje o své nezletilé déti
S / D1V 1.7 / v 7/ v v, . / v ’
a zajistuje jejich vychovu. Ridi¢ské opravnéni nutné potfebuje ke svému kazdodennimu
zivotu, aby mohl pomoci své manzelce a pecovat o nezletilé déti. Kromé toho bylo se
\4 & v/ 4 4 4 vV, Vv 4 /4 ’ v
zalobcem dne 29. 1. 2019 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo nasledné
v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 78 A
3/2017-44 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, C. j. 8 Azs 31/2015-47
v ‘[ ’ v/ 4 . . M / /7 Vv / /.0 /4 M
prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych stata Evropské unie. Po
cely prabéh pravé uvedenych tizeni je Zalobce opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky,
priCemz toto spravni fizeni je se zalobcem vedeno jiz pres dva roky a dosud nevydustilo ve
’ ’ 4 4 4 v 4 N4 v/ /7 vV oV
vydani pravomocného rozhodnuti. Zaroven po dobu probihajiciho fizeni zalobce nemuze
. . v Y v b4 ’ . /’ Vv \ .
vycestovat, jelikoz by se nemohl vratit zpét do Ceské republiky. Samotna skutecnost, ze je
s zalobcem vedeno fizeni o povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie
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dostateéné prokazuje jeho faktickou nepretr¥itou ptitomnost na tzemi Ceské republiky
minimalné od 29. 1. 2019.

Zalobce také vyjadtil zasadni nesouhlas se zivérem Zalovaného, Ye v podaném odvolani
Ucelové vytrhuje z kontextu pasaze z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Z predmétnych
rozsudkt navazujicich na judikaturu SDEU lze jasné dovodit, ze k prokazani obvyklého
bydlisté je zapottebi primarné prokazat skuteény a nikoli pouze Uredné evidovany pobyt
z duvoda osobnich vazeb, v posuzovaném pripadé z duvodu vazeb rodinnych. Nadto
alovany vibec neni pslu$ny posuzovat oprivnénost pobytu zalobce na tizemi Ceské

republiky.

Napadené rozhodnuti tak dle zalobce trpi vadou prepjatého formalismu. Spravni organy
vubec nezohlednily skute¢ny smysl a cel institutu obvyklého bydlisté a tento vykladaly
zcela v rozporu s unijnim pravem. Spravni organy se u § 109 odst. 8 pism. f) zakona o
silnicnim provozu upinaly pouze k jeho bodu 1. a nutné vyzadovaly dolozeni potvrzeni o
prechodném pobytu i presto, ze je vycet dokladi v daném ustanoveni demonstrativni.
K tomu zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 7 As
287/2014-36.

Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ M 4 4 Ve i M v M 4
zalovanému k dalsimu projednani a aby mu ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé soudu navrhl, aby ji zamitl. Zalobce v Zalob¢ uplatnil velmi
podobné namitky jako v jim podaném odvolani. Otazkou naplnéni podminky obvyklého
bydlisté se spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvaly velmi podrobné a k namitanému
prepjatému formalismu se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Dodal, ze pobyt
7alobce na izemi Ceské republiky neni leglni, a proto jim nemtzZe byt prokazano obvyklé
bydlisté plné v souladu se zasadou ex iniuria ius non oritur.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodug, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a
véc posoudil takto:

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro Gcely tohoto zakona obvyklé bydlisté
na tzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicki osoba nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na tzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alespon 185 dnti v kalendarnim roce z didvodu osobnich vazeb, kterymi
se rozumi zejména souziti ve spoleCné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
najem nemovitosti, a popripadé zarover i z divodt podnikani, vykonu jiné samostatné
/ IV1 . V. 7 Vv . R4 / ’ e / .

vydélecné Cinnosti nebo zavislé prace na Gzemi Ceskeé republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném
staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.
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Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ridiésky prukaz se rovnéz vyda
drziteli ridi¢ského opravnéni, kterému konéi platnost ridi¢ského prukazu nebo jehoz

fidi¢sky prukaz je neplatny podle § 118.

Podle § 109 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu podkladem pro vydani fidi¢ského prikazu
pro drzitele fidi¢ského opravnéni podle odstavce 2 pism. b) az g) je zadost o vydani
fidi¢ského prikazu.

Podle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu k zadosti o vydani fidi¢ského
prukazu podle odstavca 6 a 7 musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele,
ktery nemi na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo nivrh jiného dtkazniho
prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména

1. osvédlent o registraci podle zdkona o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky,
2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,

3. najemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni zameéstnavatele o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice se fidi¢ské prukazy vydavaji pouze zadatelim, kteti maji
obvyklé bydlisté na 4zemi ¢lenskeho statu vydavajiciho prikaz nebo mohou dolozit, ze uz
tam alespon Sest mésicu studuji.

Podle prvni véty ¢l. 12 smérnice se ,obvyklym bydlistém“ rozumi misto, kde se urcita osoba
obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z dGvoda osobnich a profesnich
vazeb nebo v ptipadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z
Gzkych vztahli mezi touto osobou a mistem, kde bydli.

Jadro sporu predstavuje otazka, zda skuteénost, e ¥alobce nemél na tzemi Ceské republiky
povolen pobyt, v pfipadé jeho osoby bez dalsitho zaklada nemoznost mit na Gzemi Ceské
republiky obvykleé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

Soud konstatuje, ze pro zodpovézeni dané otazky je treba radné vylozit pojem obvyklé
bydlisté. Ten byl do zakona o silni¢nim provozu vtélen zakonem ¢. 297/2011 Sb., jehoz
cilem byla transpozice smérnice do pravniho ¥adu Ceské republiky. Pojem je tedy nutno
vykladat ve svétle smérnice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2016,

¢ j. 9 As 291/2015-21). Vazanosti vydani fidi¢ského prikazu na podminku obvyklého
bydlisté smérnice (a potazmo 1 zakon ¢. 297/2011 Sb.) sleduje zajisténi bezpecnosti silni¢niho
provozu (bod 15 oddvodnéni smérnice). Bezpecnostni riziko vzhledem k tomu, Ze ohledné
vydavani tfidiéskych prikazi neexistuje Gplna harmonizace pravnich Gprav ¢lenskych statt
Evropské unie, v tomto ohledu spoliva v tzv. turistice za fidi¢skymi prikazy (viz napt.
rozsudky SDEU
C-419/10 Hofmann a ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Arthur Wiedemann proti
Land Baden-Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz). Dusledkem turistiky za
fidi¢skymi prikazy je obchazeni represivnich opatteni ¢lenskych stati Evropské unie
v oblasti odnimani tidi¢skych opravnéni ¢i fidicskych prikaza (viz divodovou zpravu k
zakonu ¢. 297/2011 Sb. ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, . j. 4
As 204/2014-29). Obchazeni v podstaté spociva v tom, ze adresat represivniho opatteni poda
zadost o tidiéské opravnéni ¢i zadost o vydani fidi¢ského prikazu v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, ktery stanovi podminky pro vyhovéni takové zadosti volnéji. K potirani
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tohoto nezadouciho jevu slouzi mimo jiné pravé zkoumani podminky obvyklého bydliste,
jak je vymezeno v ¢l. 12 smérnice, resp. v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. To je
vzhledem k uvedenému cili tfeba vaimat jako fakticky fyzicky pobyt spise nez jako ten
Uredné evidovany (srov. napt. zalobcem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014-29, ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013-68 a ze dne 12.
2.2015, ¢ j. 7 As 287/2014-36, jejichz zaveéry, které se v obecnéjsi roviné zabyvaji povahou
pojmu obvyklé bydlisté, lze uplatnit 1 v pravé posuzovaném pripadé). Hledisko tredné
evidovaného pobytu, zejména v podobé prechodného pobytu podle § 16 a nasl. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), by pro boj s turistikou
za ridi¢skymi prikazy bylo naprosto nedostateéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, C. j. 6 As 47/2013-68).

Z uvedeného vyplyva, ze posouzeni podminky obvyklého bydlisté neni vazano na otazku
existence U¥edné evidovaného pobytu na tizem{ Ceské republiky. Ustanoveni § 109 odst. 8
pism. f) zakona o silninim provozu, jak znadi uziti slova ,,zejména“, pouze uvadi osvédceni
o registraci podle zakona o pobytu cizinca v ramci demonstrativniho vyétu doklada
prokazuyjicich obvyklé bydlisté. Doklad o Gredné evidovaném pobytu bez dalsitho obvyklé
bydli§té neprokazuje, a na druhou stranu absence povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky nutné nemusi znamenat i absenci obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu, jakoZto faktické po urditou dobu trvajici vazby na Gizemi Ceské
republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, Ze spravni organ I stupné nepochybil, pokud
po zjisténi, ze pobyt zalobce nikdy nebyl povolen (toto tvrzeni zalobce nerozporoval a
vyplyva také ze spravniho spisu), a v navaznosti na toto zjisténi neprovedl dalsi dokazovani,
jelikoz to by na vysledku fizeni nic nemohlo zménit. Zjevné pritom vychazel nazoru, ze
absence povoleni k pobytu natzemi Ceské republiky vylutuje naplnéni podminky
obvyklého bydlisté, atim padem znemoznuje, aby bylo predmétné zadosti vyhovéno.
K tomu soud sdéluje, ze vzhledem k vyse uvedenému spravni organ L. stupné i zalovany
nespravné, tedy v rozporu se zakonem, vylozily pojem obvyklé bydlisté dle § 2 pism. hh) ve
spojeni s § 109 odst. 8 pism. f) zékona o silniénim provozu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti obhajuje svij vyklad mimo jiné poukazem na pouziti a prednost teleologického
vykladu. Avsak Glel posuzovani obvyklého bydlisté, jak jiz bylo vysvétleno, spociva v boji
proti turistice za ridiskymi prikazy, pfi¢emz pro jeho efektivni vedeni je kromé jiného
rozhodny fakticky pobyt Zadatele, nikoli ten sivedné evidovany.

Z tohoto dtivodu nebyla naplnéna hypotéza § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), podle néjz spravni organ neprovadi dal$i dokazovani a zadost
zamitne, pokud je v souladu s pozadavky § 3 tohoto zakona zjisténa skutecnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét. Absence povoleni k pobytu zalobce na izemi Ceské republiky
sama o sobé takovou skuteCnost nepfedstavuje, jelikoz automaticky neznamena nenaplnéni
zakonné podminky obvyklého bydlisté. Spravni organ L. stupné tedy mél pokralovat ve
4 ’ 4 v/ 4 /4 4 4 4 4
vedeni spravniho fizeni a provést dokazovani tak, aby bylo mozné rozhodnout v souladu se
4 </ 4 */ v Vv _V 4 . 4 4 4
zasadou materialni pravdy vyjadrenou ve vété prve § 50 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravniho
radu, pritom mél podle
§ 50 odst. 4 spravniho radu peclivé prihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vCetné
toho, co uvedl zalobce. Zalovany ptitom v ramci napadeného rozhodnuti tyto vady ftizeni
nijak nenapravil. Zalovany tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a tento vyzaduje
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zasadni doplnéni. V uvedenych vadach soud spattuje podstatné poruseni ustanoveni o tizent,
protoze se spravni organy v dusledku nespravné pravni interpretace v ramci opatrovani a
hodnoceni podkladt otazkou, zda ma zalobce na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydliste,
o /XX ’ v v ’ ’ 7 A ’ .
vubec (s vyjimkou tvahy, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt)
4 4 ’ v Ve . . o
nezabyvaly a k dokazovani v podstaté nepfistoupily, ato ani ve vztahu k podkladim
predlozenym zalobcem. Zjisténi odpovédi na tuto otazku do té miry, aby o ni nebyly
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), pritom bylo pro posouzeni pfedmétné zadosti
naprosto stézejni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud proto ze shora uvedenych dtvodu shledal, Ze zaloba je dtivodna, a bez jednani prvym

/ Ve ’ / . ’
vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. b) s. 1. s. pro nezakonnost a pro vady fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal
4 4 4 4 4 4 \4 M /4 4 v 4 | v
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Protoze prvostupnové rozhodnuti trpi
stejnymi vadami, jako napadené rozhodnuti, zrusil soud také prvostupniové rozhodnuti (§
78 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Spravni organ se bude v dal$im fizeni mimo jiné
zabyvat posouzenim, zda ma zalobce obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu a prihlédne pfitom také k tvrzenim a podkladim
predestfenym zalobcem, které posoudi v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu (§
50 odst. 4 spravniho radu).

Vyrok o ndhradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. 5. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu davodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem,
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy
9 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11 228 K¢. Tuto nahradu je zalovany povinen
zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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