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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mésto Ttemoénice, ICO: 00271071

se sidlem Namésti Miru 451, Tremosnice
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou

se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti

zalované:  Narodni sportovni agentura
se sidlem Ceskomoravska 15, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2023, &. j. NSA-00092/2022/REUSC22/4
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného usneseni ¥alované (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 14j odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / i v v v / i 7 7/ /4 o v 4 .
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
v 4 Vevy v * o 4 M v 4 i 113 v/ 4 v/ M
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o poskytnuti dotace.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal na zakladé vyzvy zalované ze dne 31. 8.
2022, ¢.j. NSA-0007/2020/D/40! (dale jen ,vyzva“) dne 27. 10. 2022 zadost o poskytnuti
dotace (dale jen ,,zadost“) na projekt ,Atleticky oval 400 m s béZeckou rovinkou a in-line drahou

! Dostupna online na https://nsa.gov.cz/wp-

content/uploads/2023/06/Vyzva 19 2022 Regiony USC 2022 ve-zne%CC%8Cni%CC%81-3.dodatku.pdf
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TFemosnice“. K zadosti zalobce pfipojil mimo jiné usneseni rady mésta Tremosnice ze dne
10. 10. 2022, ¢. RM/231/2022 (dale jen ,usneseni rady®), jimz bylo schvaleno podani zadosti
a soucasné prohlaseno, ze ,bude zajisténa plna vyse vlastniho podilu Zadatele na financovini
predmétné akce s vyuitim NSA, programu & 162 52, vyzvy 19/2022 — Regiony USC 2022,
Vlastni prostredky budon predstavovat minimalné 50 % z celkovych zpisobilych ndkladii akce, a
soucasné budou z vlastnich zdroji dofinancoviny i nezpiisobilé naklady akce ve formé penézniho
plnéni. (odivodnéni: v soucasné dobé se mésto Tremosnice nachdzi v jakémsi mezidobi - jsou
ukoncené volby do zastupitelstva mésta Tremosnice a béZ{ termin pro svolani ustavujiciho
zastupitelstva, které se uskutecni dne 19. 10. 2022; pri dodrzZeni platnych zakonnych lhit zakona
¢ 128/2000 Sb., o obecnich ziizenich neni realné, aby do 31. 10. 2022 bylo svolano ¥adné zasedini
ZM; rozhodnuti rady mésta Tremosnice bude predloZeno na nejblizsim vidném zasedani ZM,
pravdépodobné v poloviné mésice listopadu 2022)“. Zalobce dne 16. 11. 2022 dorudil Zalované
usneseni zastupitelstva meésta Tremosnice ze dne 14. 11. 2022, ¢ ZM/54/2022 (dale jen
yusneseni zastupitelstva®), jimz bylo usneseni rady schvaleno.

O zadosti zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni uvedla, ze
zalobce v rozporu s vyzvou nepredlozil doklad o zajisténi vlastniho podilu zadatele na
financovani akce, co? podle vyzvy predstavuje neodstranitelnou vadu. Zalobce predloZil
usneseni rady a vypis z bézného bankovniho G¢tu mésta Tremosnice, pficemz tyto doklady
neodpovidaji zadnému z vyc¢tu dokumentt uvedenych ve vyzvé jako pripustnych k dolozeni
zajisténi vlastniho podilu zadatele na financovani akce. Ani nasledné dodané usneseni
zastupitelstva nelze v daném kontextu uznat za dostate¢ny doklad, jelikoz bylo ptijato az
dne 14. 11. 2022, tedy po podani zadosti (k tomu zalovana citovala z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 8 A 174/2017-76).

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalob¢ namitl, e podminku doloZeni zaji$téni vlastniho podilu na financovéani
akce splnil. Pokud by zalovana prihlédla ke vsem individualnim okolnostem a skute¢nostem
daného pripadu, nemohla by dojit k zavéram vyslovenym v napadeném rozhodnuti ani
k aplikaci ji citovaného rozsudku.

. K tomu zalobce blize rozvedl, Ze o dotaci na atleticky oval zadal jiz na podzim roku 2021.
Dne 18. 10. 2022 byl zalobce v souvislosti s touto predchozi zadosti zalovanou seznamen
s podklady pro zamitnuti zadosti o dotacti, coz nasledné rozporoval, avsak nepredpokladal
Gspéch a zadal ptipravovat novou (nynéjsi) zadost. Az dne 3. 11. 2022 Zalobce obdrzel
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti z roku 2021, pfi¢emz zadost dle vyzvy bylo mozno
podat do 31. 10. 2022. Zalobce nechtél Zadost podavat, dokud nedisponoval rozhodnutim o
zamitnuti jeho zadosti z roku 2021. Poté se vsak dostal do problémt s ohledem na konani
komunalnich voleb 23. a 24. 9. 2022, kdy standardni postup zastupitelstva nebyl mozny. Dne
19. 10. 2022 se konalo ustavujici zasedani zastupitelstva a od 20. 10. 2022 zacaly pracovat
organy obce. S ohledem na § 93 odst. 1 a § 95 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
(¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o obcich®) nebylo mozné, aby se zastupitelstvo seslo
do 31. 10. 2022, ptijalo pozadované usneseni a jesté zadost zpracovalo a dorudilo. Splnéni
zalovanou pozadované podminky tak bylo s ohledem na konani voleb objektivné nemozné.
Zadost pritom schvalil vykonny orgin zastupitelstva (rada) a byla podana opravnénym
zastupcem mésta (starostou), pri¢emz usneseni rady bylo nasledné usnesenim zastupitelstva
bez zbyteéného odkladu potvrzeno. K tomu zalobce podpirné poukazal na pojem
ynemozné plnéni“ ve smyslu obcdanského prava. Stanoveni nemozné podminky
by znamenalo diskriminac¢ni zasah do prav zalobce a formalismus. Napadené rozhodnuti
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je vrozporu sdobrymi mravy, nespravedlivé, neprimérené tvrdé a nepredvidatelné.
Zalovanou namitanou judikaturu oznadil zalobce za nepriléhavou.

Zalobce je toho nazoru, ze byl vyrazen pro nedolozeni bezvyznamného dokladu. Dulezitéjsi
je podle néj platna smlouva se zhotovitelem. Zavérem zalobce poukazal na zakladni zasady
innosti spravnich organd s tim, ze rada z nich byla napadenym rozhodnutim porusena.

III.  Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Nezpochybnila skutkova
tvrzeni zalobce, avsak neztotoznila se s jeho pravnim hodnocenim. Vyzva v bodé 14. 3. pism.
d) taxativné vypocitava dva dokumenty, kterymi muze zadatel dolozit zajisténi vlastniho
podilu financovani akce. Zalovan4 musela Zidost posuzovat podle ji vyhla$enych podminek
a nemohla se od nich odchylit. Argument objektivni nemoZnosti je tak zcela lichy. Zalovana
nespatfuje zadny rozpor svého postupu s dobrymi mravy a podobné je tomu ohledné obecné
spravedlnosti. Pokud by poskytla dotaci zalobci, ktery nesplnil podminky, bylo by to na
tkor ostatnich Yadatel&. Zalovani trvid na tom, Ze rozsudek zminény v napadeném
rozhodnuti je na danou véc priléhavy.

IV.  Replika zalobce k vyjadfeni Zalovane

V replice zalobce tvrdil, ze nelze vyzadovat nemozné plnéni jen proto, ze to natfizuji obecné
stanovena pravidla. Pozadovany dokument objektivné nebylo mozné dolozit a v takovem
ptipadé je jeho nahrada v mezich zakona o obcich mozna, jako je mozna v pfipadech, kdy
zastupitelstvo musi nahradit rada. Dnem voleb do zastupitelstva obce zanika mandat vsem
stavajicim zastupitelim. Dle vykladu zalované by timto okamzikem nebyla obec opravnéna
vykonavat samospravu v oblastech svéfenych zastupitelstvu, tak tomu ale neni. V takovém
ptipadé je opravnéna ve vécech zastupitelstva rozhodovat rada obce, pficemz toto pravo na
samospravu obci nemuze byt odebrano zadnymi pravidly.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%)
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim ftizeni zastavi v
ptipadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepfipousti moznost jejich
odstranéni podle § 14k odst. 1.

Podle bodu 7.1. az 7.3. vyzvy byla vyzva vyhlasena 31. 8. 2022, datum a Cas zahéjeni ptijmu

zadosti stanoven na 15. 9. 2022 od 12:00 hod. a datum a ¢as ukondeni pfijmu zadosti stanoven
na 31. 10. 2022 do 12:00 hod.

Podle bodu 9.1. vyzvy zdrojem financovani celkovych zptisobilych vydajt (dale jen ,,CZV®)
akcl v ramci vyzvy jsou:

a) statni rozpocet (kapitola 362) az do vyse 50 % z CZV, maximalné vsak do vyse
limit uvedenych v bodé 10.1.
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b) vlastni zdroje zadatele nejméné ve vysi 50 % z CZV.

Podle bodu 9.2. vyzvy povinna finané¢ni spolutcast zadatele musi ¢init min. 50 % z CZV
akce a dale dofinancovani do 100 % celkovych vydajt akce.

. Podle bodu 9.3. vyzvy povinna spoluticast zadatele (dale jen ,vlastni zdroje®) musi Cinit

Castku, ktera je rovna vysi celkovych vydaji akce po odelteni pozadované vyse podpory
akce. Vlastni zdroje mohou byt kryty i z prostfedkt poskytnutych jinym Gzemnim
samospravaym celkem. Pripustné jsou pouze pujcky a Gvéry od bankovnich instituci, nad
kterymi dr2{ dohled Ceské narodni banka.

Podle bodu 14.3. pism. d) vyzvy zadatel dale k zadosti pfilozi nasledujici povinneé prilohy:
doklad o zajisténi vlastniho podilu zadatele na financovani akce, timto dokladem muze byt
/ v v / v o v v v v 4 v
vyhradné néktery z téchto dokumentl samostatné nebo soucasné, ale v souctu musi vzdy

/ Ve **V_V 4 4 4 v
prokazovat celkovou vys$i zajisténi vlastniho podilu zadatele:

® usneseni zastupitelstva USC schvalujici pouziti financ¢nich prosttedku z rozpoctu
USC nebo urcujici rozpoctové opatteni; bude-li se na financovani akce podilet vice
USC, must zadatel dolozit usneseni zastupitelstev vSech téchto USC anebo

® smlouva o uvéru nebo pujéce uzaviena mezi zadatelem a bankou podléhajici
dohledu Ceské narodni banky.

Podle bodu 15.3. vyzvy zadost musi byt podana do lhaty dle bodu 7.3.

Podle bodu 17.1. pism. {) vyzvy trpi-li zadost vadami, které nelze odstranit, poskytoval fizeni
zastavi. Za neodstranitelné se vzdy pokladaji nasledujici vady: zadatel nepripoji k zadosti
nékterou z povinnych pfriloh dle bodu 14.3.

Podle § 91 odst. 1 zakona o obcich ustavujici zasedani nové zvoleného zastupitelstva obce
svolava dosavadni starosta po uplynuti lhity pro podani navrhu soudu na neplatnost voleb
nebo neplatnost hlasovani tak, aby se konalo do 15 dnt ode dne uplynuti této lhuty, a jestlize
byl navrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani podan, do 15 dnt ode dne pravni
moci rozhodnuti soudu o poslednim z podanych navrha, pokud zadnému z podanych
navrha nebylo vyhovéno. Ustavujicimu zasedani predseda zpravidla dosavadni starosta,
pripadné nejstarsi ¢len zastupitelstva obce do doby, nez je zvolen starosta nebo mistostarosta.
Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce se voli starosta, mistostarosta a dal$i ¢lenové rady
obce.

Podle § 92 odst. 1 zakona o obcich se zastupitelstvo obce schazi podle potreby, nejméné vsak
jedenkrat za 3 mésice. Zasedani zastupitelstva obce se konaji v izemnim obvodu obce.
Zasedani zastupitelstva obce svolava a zpravidla fidi starosta. Starosta je povinen svolat
zasedani zastupitelstva obce, pozada-li o to alespon jedna tfetina ¢lend zastupitelstva obce,
nebo hejtman kraje. Zasedani zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dnti ode dne, kdy
zadost byla dorudena obecnimu Gradu.

Podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich obecni Gfad informuje o misté, dobé a navrzeném
programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na Gredni desce
obecniho Gfadu alespont 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho muze
informaci uverejnit zptisobem v misté obvyklym.

Podle § 94 odst. 2 zakona o obcich o zafazeni navrhi prednesenych v pribéhu zasedani
zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 95 odst. 1 zakona o obcich se o prubéhu zasedani zastupitelstva obce potizuje zapis,
ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé. V zapise se vzdy uvede
pocet pritomnych ¢lent zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva obce,
prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni.

Podle § 95 odst. 2 zakona o obcich zapis, ktery je nutno poridit do 10 dnt po skoncenti
zasedani, musi byt ulozen na obecnim Gradu k nahlédnuti. O namitkach clena zastupitelstva
obce proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce.

Podstatou sporu je otazka, zda byla zalovana dle § 14j odst. 4. pism. ¢) rozpoctovych pravidel

4 v M v/ 4 A4 i o \4 \4 Ve **V_V 4 4 4
opravnéna zastavit rizeni o zadosti z davodu, ze zalobce nedolozil zajisténi vlastniho podilu
na financovani akce ve smyslu bodu 14.3. pism. d) vyzvy.

Co se tyce soudniho prezkumu rozhodnuti tykajicich se poskytovani dotaci, soud povazuje
za potrebné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014-46, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,Pripadny soudni prezkum
negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych® dotacich je omezen na posouzeni ¥adného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav arovné zachdzeni se vsemi Zadateli za podminek
stanovenych obecnym zpiisobem. Zjednodusené receno Zadatel nema pravo na ,,vysledek™ ale na
Sradny proces” snim souvisejici. Ten je urcen prdavnimi predpisy, podminkami danymi
v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zikladnimi
procesnimi zdsadami uréujicimi postup organi verejné moci v pravnim staté. Prostor pro uvdzeni
spravnibho organu md vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zakonem, nebo si je musi spravni
organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sim a ndsledné je také dodrZovat. Predem stanovend
kritéria pro rozhodovini nesmi byt excesivni, tj. nemobou napriklad stanovovat diskriminacni
podminky, na zikladé kterych by mélo byt rozhodovino. Stejné tak nesmi byt excesioni ¢i
svévolnd aplikacni praxe poskytovatelii dotace. P¥i rozhodovini je nutné zoblednit konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbit na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadech
nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnut{ musi byt ¥ddné odiivodnéno (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.5.2012, . 1As35/2012-40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS).
V ramci soudniho prezkumu prislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni
nevybocil.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 9
Afs 55/2021-31, v némz uvedl, ze: ,na dotaci v zdsadé neni pravni ndrok (§ 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel). Do doby vydani rozhodnuti o poskytnuti & neposkytnuti dotace je tak
ddn prostor pro relativné volnou vvabu stdtu, jaké projekty podpori a jaké nikoliv. Aplikacni
praxe poskytovatelsi dotace viak nesmi byt diskriminacni, excesivni & svévolnd. Réidny proces
posouzeni poskytnuti dotace je proto wurcen jednak pravnimi predpisy, jednak vlastnimi
podminkami v dokumentech spravnich organii, naceZ je soudni prezkum neposkytnuti dotace
omezen na dodrzZeni pravé téchto statem predem stanovenych kritérii (srov. rozsudek rozsireného
sendtu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, zejména odst. [31]
a [32], dale rozsudky NSS ze dne 25.10.2018, ¢ j. 2 Afs 161/2018-40, odst. [17], ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 Afs 8/2018-37, ¢ 3757/2018 Sb. NSS, odst. [20], nebo ze dne 15. 6. 2018,
¢ . 5 Afs 7/2018-39, odst. [26]: posledni dva v jinych vécech nynéisi stéZovatelky).“ Konecné lze
odkazat také na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs
266/2022-36, v némz bylo konstatovano, ze: .poskytovini dotaci ze statnibo rozpoctu je
ovlddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent, na rozdil od
postaveni sicastnika soukromoprdvnich vztabi, tedy plyne, Ze miize autoritativné rozhodovat
o0 podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace
pouze v té mire, jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim poskytovatel dotace. ZaleZi pak
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na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je,
Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou toboto dobrodini neni
(na rozdil od soukromopravnich vztahi) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana.“ Z pravé citovanych zavért soud
vychazel pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Z vyzvy jednoznacné vyplyva, ze zadatel mél k zadosti povinnost prilozit mimo jiné doklad
YZVy') Vyplyva, P P )
**V_V 4 4 4 v . 4 4 VeV Voo M

o zajisténi vlastniho podilu zadatele na financovani akce, pricemz jednou ze dvou jeho
ptipustnych podob bylo usneseni zastupitelstva USC schvalujici pouziti finanénich
prostredku z rozpoctu nebo uréujici rozpoctové opatreni. Zadost (a logicky i na ni navazané
prilohy) pfitom musela byt podana do 31. 10. 2022. Neni ptitom sporu o tom, ze zalobce
k tomuto dni zalované pfislusny doklad nedolozil (usneseni zastupitelstva bylo zalované
doruceno az dne 16. 11. 2022).

Zalobce se hajil tim, ze splnéni podminky dle bodu 14.3. pism. d) vyzvy ve lhuté pro podani
v/ M M v/ v M i v v 4 4 o4 Ve 4 4
zadosti nebylo vjeho pripadé objektivné mozné sohledem na probihajici vyfizovani
predchozi zadosti o poskytnuti dotace na atleticky oval a na probéhlé volby a povolebni
procesy. V téchto souvislostech zalobce povazoval napadené rozhodnuti za diskriminadni,
formalisticke, rozporné s dobrymi mravy a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
nespravedlivé, nepfimérené tvrdé a nepredvidatelne.

Soud na rozdil od zalobce nema za to, ze splnéni stanovené podminky bylo pro zalobce
objektivné nemozné. Vyzva byla vyhlasena 31. 8. 2022; jiz od tohoto data se zalobce mohl
s dotacnimi podminkami seznamit a zalit pfipravovat zadost a obstaravat jeji nalezitosti a
pHlohy. Zadost bylo mozné podat od 15. 9. 2022. K poznamce Zalobce, Ze nechtél podat
zadost, dokud nebude mit jasné negativni rozhodnuti o jeho zadosti o dotaci na atleticky
oval z roku 2021, soud uvadi, ze tato skutecnost zalobci objektivné nebranila v drivéjsi
ptipravé ¢i podani (nové) zadosti, véetné obstarani si pottebného usneseni zastupitelstva.
V této souvislosti je soucasné nutno konstatovat, ze na dotaci neni pravni narok, a zalobci
tak na zakladé jeho predchozi zadosti ani pred kone¢nym rozhodnutim zalované nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani, ze mu dotace bude poskytnuta. Nemohl tedy davodné
predpokladat Gspésnost predchozi zadosti a stimto védomim mohl a mél pristoupit
k pripravé zadosti. Soud neprisvedcil ani tvrzeni zalobce, ze zacal zadost pfipravovat po 20.
10. 2022. Usnesenti rady, které se tyka zadosti a vyzvy (ptimo predmétné podminky vlastniho
podilu zalobce na financovani akce), bylo ptijato 10. 10. 2022. Nejpozdéji k tomuto datu
tedy zalobce (jeho organ) zacal ¢init Gkony souvisejici s pfipravou zadosti.

Pokud jde o zZalobcem zmitiované ustavujici zasedani zastupitelstva konané 19. 10. 2022, ma
soud za to, ze objektivné nic nebranilo tomu, aby zastupitelstvo (s védomim bliziciho se
konce lhity pro podani ziadosti) vramci tohoto zasedani pfijalo potfebné usneseni
k naplnéni bodu 14.3. pism. d) vyzvy, zvlasté pak existovalo-li usneseni rady, které
predlozeni zastupitelstvu predpokladalo. Soud si je védom toho, Ze primarnim Gcelem
ustavujictho zasedani zastupitelstva je volba funkcionafi obce apod., avSak zaroven je to i
zasedani zastupitelstva jako kazdé jiné a lze pripustit, aby pfi ném doslo i1 na projednani
jinych zalezitosti spadajicich do plisobnosti zastupitelstva (to mohlo byt v souladu s § 94
odst. 2 zikona o obcich zatazeno na program jednani zastupitelstva tfeba iv pribéhu
zasedani).

Obiter dictum soud uvadi, ze teoreticky bylo mozno uvazovat i o dfivéj$im konani
ustavujictho zasedani (patnactidenni lhita pro svolani dle § 91 odst. 1 zakona o obcich uréuje
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pouze nejzazsi termin) s tim, ze nasledné ,standardni“ zasedani zastupitelstva by mohlo byt
v souladu se zakonem svolano s dostateénym predstihem pred uplynutim lhaty pro podani
Sadosti (31. 10. 2022).

I v ptipadé konani ustavujictho zasedani zastupitelstva dne 19. 10. 2022 bylo objektivné
mozné nasledné konat ,standardni“ zasedani zastupitelstva, na némz by byla zalezitost
vlastniho podilu zalobce na financovani akce projednana. Nové zvoleny starosta mohl bez
zbyteéného odkladu svolat zasedani zastupitelstva dle § 92 odst. 1 zakona o obcich na takovy
termin, aby bylo obecnimu tGfadu umoznéno splnit informacni povinnost; do zakonné
sedmidenni doby dle § 93 odst. 1 zakona o obcich se ptitom zapocitava i den, kdy doslo
k vyvéseni na uredni desce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 1/2007-94). Pti vyvéseni informace o konani zasedani zastupitelstva na aredni desce
obecntho Uradu 19. 10. 2022 by tedy zakonem stanovena doba uplynula 25. 10. 2022.
Nasledné se mohlo konat samotné zasedani zastupitelstva, pfi kterém by doslo k prijeti
potfebného usneseni. To soud povazuje za dostateény Casovy prostor, ve kterém bylo
objektivné mozné zkompletovani zadosti (v podobé prilozeni daného usneseni) a jeji
doruceni zalované. K odkazu zalobce na povinnost pofidit zapis o prubéhu zasedani
zastupitelstva soud podotyka, ze lhita stanovena v § 95 odst. 2 zakona o obcich nezapovida
urychlené ¢i bezodkladné vyhotoveni zapisu tak, aby mohl byt jako doklad prilozen
k zadosti a ta v¢as dorucena do datové schranky zalované. Moznost zastupitele uplatnit proti
zapisu namitky neni z hlediska platnosti usneseni zastupitelstva a jeho dolozeni zalované
relevantni. Kromé toho zalobce nebyl omezen na dolozeni pozadovaného usneseni
zastupitelstva ve formé zapisu ze zasedani zastupitelstva. Mohl tak ucinit 1 jinym dostateéné
prukaznym zpusobem, napt.v podobé audio (vizualniho) zaznamu, ktery by zfetelné
dokladal prijeti daného usneseni.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce ve vyzvou stanovené lhaté nedodal
doklad pozadovany v bodé 14.3. pism. d) vyzvy, ¢imz dle bodu 17.1. pism. f) vyzvy zatizil
zadost neodstranitelnou vadou. Tim byl naplnén duvod pro zastaveni rizeni o zadosti dle §
14j odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Vyse soud nastinil nékolik moznosti, na jejichz
4 v v 4 v 4 \4 4 v/ v /4 4 M v ’
zakladé dospél k zavéru, ze dolozeni prislusneho usneseni zastupitelstva a doruceni
kompletni zadosti zalované ve vyzvou stanovené lhuté nebylo v pripadé zalobce objektivné
v /
nemozné.

Soud tedy v daném piipadé povazuje za priléhavy zavér, jenz byl vysloven v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 8 A 174/2017-76, o néjz se v napadeném
rozhodnuti v souvislosti s usnesenim zastupitelstva pfijatym a dorucenym az po uplynuti
lhiity pro podani zadosti optela zalovana: ,pokud podminky dotace stanovi povinnost doloZit
Zddost urcitymi doklady, tyto doklady tak musi existovat v dobé podini Zddosti a nedostatek
nedoloZeni téchto dokladii nelze zhojit jejich dodatecnym ziskanim.“ Za excesivni soud
nepoklada ani pozadavek vyzvy dolozit zajisténi vlastniho podilu zadatele na financovani
akce pravé ve formé usneseni zastupitelstva jakozto nejvySstho organu {zemniho
samospravného celku. Usneseni rady tedy v tomto kontextu nelze povazovat za ptipustnou
nahradu (a to ani pokud zalobce opozdéné dolozil usneseni zastupitelstva).

Vzhledem k tomu, ze zalobce dovozoval v Zalobé uvadéné vady napadeného rozhodnuti
pravé ve spojitosti s tvrzenou objektivni nesplnitelnosti daného pozadavku vyzvy, soud

. v Ve ’ ’ ’ . v ’ ° ’
shrnuje, ze pfi posouzeni provedeném v ramci zalobnich bodt neshledal napadené
rozhodnuti rozpornym s dobrymi mravy ¢i zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd,
diskrimina¢nim, formalistickym, nespravedlivym, nepfimérené tvrdym, nepiedvidatelnym
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ani jinak nezakonnym. Soud k témto obecnym namitkam opakuje, ze vyzvou nastavené
, v ) Cer T . A
podminky nelze povazovat za jakkoliv diskriminaéni, formalisticke, nespravedlivé ani
Ve VvV v /4 4 / v 4 i v M v v
nepfimérené tvrdé. Podminky byly ve vyzvé formulovany zcela srozumitelné a jednoznaéné
a lhita stanovena pro podani zadosti o dotaci nebyla nepriméfené kratka. O jakékoliv
nepredvidatelnosti tedy nemuze byt fel, protoze pravé stanovenim jednoznalné
formulovanych podminek ve vyzvé je predvidatelnost prubéhu dota¢niho fizeni zajisténa.
Vyzvou nastavené podminky byly soucasné pro vSechny zadatele stejné. Zalobcem namitané
fadné volby do obecnich zastupitelstev se v roce 2022 konaly na celém dzemi Ceské
republiky v jednotném terminu, vsechny obce a meésta zadajici o dotaci na zakladé
predmétné vyzvy se tudiz musely vyporadat snutnosti predlozit pozadované usneseni
zastupitelstva. Zalobce tedy nebyl Zadnym zptisobem diskriminovan.

Na uvedenych zavérech nemlze nic zmeénit existence platné smlouvy zalobce
se zhotovitelem, nebot ta nebyla vyzvou urcena jako nutna ptiloha zadosti o dotaci.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. . s. prvym vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 s. t. s. soud
Vv o / v/ 7/ 4 M 4 4

o véci samé rozhodl bez narizeni Gstniho jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné diivodné vynalozené naklady nad
4 ./ vV ' M v/ 4 M / /

ramec jeji bézné Cinnosti v rizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku v souladu

s § 60 odst. 1 s. . s. rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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