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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. Predrag Kohoutek, soudni exekutor, ICO: 72073560
se sidlem Cechova 298, Bechyné

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢&j. MSP-253/
2020-ODKA-SEU/23,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 4. 2021, ¢j. MSP-253/
2020-ODKA-SEU/23, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zalobci udélena vytka
z duvodu, ze neodrodil drazbu do doby pravomocného rozhodnuti o druhé vylucovaci
v v
zalobeé.
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. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce dne 18. 1. 2019 usnesenim
¢j. 152 EX 77/18-99 a &.j. 152 EX 77/18-104 vydal drazebni vyhlasku (dile jen ,drazebni
vyhlaska I¥) tykajici se elektronické drazby nemovitych véci, kterd obsahovala, mimo jiné,
vyzvu k podani vylucovaci zaloby. Dle ¢l. IX drazebni vyhlasky I mél kazdy, kdo ma pravo,
které drazbu nepfipousti, své pravo uplatnit u Okresniho soudu v Usti nad Labem a o jeho
uplatnéni zalobce informovat nejpozdéji jeden den pred zahajenim drazby. Drazba byla
narizena na 21. 2. 2019 od 11:00, resp. 14:00. Na zakladé vyse uvedeného se na Okresni soud
v Usti nad Labem vylutovaci Zalobou ze dne 23. 1. 2019 (déle jen ,vyluéovaci Zaloba I%)
obratila M. K. (dale jen ,pi. K.“). O podani vylucovaci zaloby vyrozuméla zalobce ptipisem
z 1. 2. 2019. Zalobce proto usnesenimi ze dne 21. 2. 2019, &,j. 152 EX 77/18-150 a &j. 152 EX
77/18-152, rozhodl o odrodeni drazby na neurdito (dale jen ,usneseni o odroceni drazby“).
Okresni soud v Usti nad Labem nasledné usnesenim ze dne 2. 1. 2020, &j. 30 C 45/2019 -
61, fizeni o vylucovaci zalobé I zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

. Zalobce poté usnesenimi ze dne 26. 3. 2020, &j. 152 EX 77/18-180 a &j. 152 EX 77/18-182
(dale jen ,drazebni vyhlaska II) rozhodl o stanoveni terminu odrolenych drazeb
na 27. 4. 2020 od 14:00, resp. 16:00. Tato drazebni vyhlaska jiz neobsahovala nalezitosti dle
§ 336b a § 3360 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0.s.t.“). Pani K. zalobce podanim ze dne 14. 4. 2020 informovala o opétovném
podani vylucovaci zaloby ze dne 7. 4. 2020 (dale jen ,vylucovaci zaloba II“). Drazby nafizené
na 27. 4. 2020 vsak presto probéhly, ale v jejich prubéhu nebylo ucinéno zadné podani.
Zalobce nsledné usnesenimi ze dne 28. 4. 2020, &,j. 152 EX 77/18-233 a &j. 152 EX 77/18-
237 (dale jen ,drazebni vyhlaska ITI“) stanovil termin elektronické drazby na 28. 5. 20200 od
14:00, resp. 16:00. Béhem této drazby byly nemovitosti vydrazeny a vydrazitelam byly
udéleny priklepy. Proti pfiklepim podala pi. K. odvolani, ktera byla nasledné soudem pro
nedostatek jeji subjektivni legitimace odmitnuta.

. Sodkazem na odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssiho soudu zalovany uvedl,
ze v pripadé odroceni prvniho drazebniho jednani pred jeho zahajenim je treba ,opérovné
narizené drazebni jedndini povazovat z hlediska jeho vicinkii stile za proni drazebni jedndni a pri
jeho narizeni dodrzZet v zdsadé stejné procesni podminky a postupy, jako p¥i narizeni piivodniho
drazebniho jednani“. Zalobce tedy pochybil, pokud v drazebni vyhlasce Il neuvedl nalezitosti
dle o.s.f., vCetné vyzvy k podani vylucovaci zaloby. Tim odeprel pi. K. pravo na procesni
obranu, byt ta jej 1 pfes absenci pouleni vyuzila. Zalovany vSak soudasné uvedl, ze nelze
jednoznaéné uzaviit, zda byl postup zalobce excesivni v situaci, kdy povinnost uvadét i
’ v/ /7 v /4 4 4 M ’ 4 4 Ve M v 4 / v
v usneseni o nafizeni odroceného drazebniho jednani nalezitosti dle o.s.f. neni vyslovné
stanovena. S ohledem na tuto skutenost zalovany zalobce na shora popsané nedostatky
drazebnich vyhlasek II a III v napadeném rozhodnuti toliko upozornil a vyzval jej, aby
V/V_V v 4 /8% /4 4 Ve .
napristé drazebni vyhlasky popsané nalezitosti obsahovaly.

. Vzhledem k nezaplaceni soudniho poplatku se Okresni soud v Usti nad Labem vylu¢ovaci
alobou I vécné nezabyval. Podana vylulovaci Zaloba II byla obsahové shodna. Zalovany
nasledné citoval § 3361 odst. 1 o.s.f. a uvedl, Ze jestlize v dobé zahajeni drazebniho jednani
ma soudni exekutor za prokazané, ze byla podana vylucovaci zaloba, bez dalstho drazebni
jednani odroéi do doby pravomocného skonceni fizeni o této zalobé. Pokud k vylouceni
véci nedojde, naridi exekutor drazebni jednani znovu, pricemz opét pujde o prvni jednani.
Drazebni jednani nemusi odrocit jen tehdy, jestlize z podané Zaloby na prvni pohled plyne,
ze je zjevné nedivodna, resp. bezlspésna (jedinym dlelem je oddalit drazbu). K tomuto
kroku je viak t¥eba pFistupovat uvazlivé. Zalovany citoval z usneseni Nejvy$siho soudu ze
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dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017, a konstatoval, ze zalobce mél zohlednit i
vyluCovaci zalobu II, protoze nemohla byt na prvni pohled posouzena jako zjevné
bezduvodna (byla podana tfeti osobou, byl v ni uveden diavod vyloudent a $lo o slozitéjsi
pravni posouzeni nalezejici exekucnimu soudu). O vylucovaci zalobé I nebylo rozhodovano
vécné, fizeni o ni tedy neskytalo oporu pro zavér o bezdtvodnosti vylucovaci zaloby II.
Neobstoji ani zavér zalobce o podani vyluCovaci zaloby II vice nez rok po terminu
stanoveném pro prokazani jejtho podani. Také drazebni vyhlaska II méla obsahovat
nalezitosti dle o.s.f. Vylucovaci zaloba II byla podana pfed konanim drazeb, o cemz byl
zalobce v¢as informovan. Zakon mu nebranil, aby k jejimu podani prihlédl.

. O vyluovaci Zalobé II nakonec nebylo vécné rozhodovéano, protoze Okresni soud v Usti
nad Labem rozhodl usnesenim ze dne 1. 2. 2021 o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zaloby.
Zalovany v této souvislosti odkézal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.12. 2020, ¢.j. 14 Co 228/2020 - 124, a uved], ze zalobce svym postupem, pti némz doslo
k vydrazeni predmétnych nemovitosti, vylerpal predmét fizeni o vyluéovaci zalobé. Oba
shora uvedené soudy proto shrnuly, ze vyluéovaci zaloba II se stala zfejmé beztspésnym
uplatfiovanim prava, protoze nemovitosti byly prodany v drazbé, usneseni o priklepu nabyla
pravni moci a vydrazitelé k nim nabyli vlastnické pravo. Dle zalovaného mél zalobce
z obeztetnosti drazbu odroéit do doby pravomocného rozhodnuti o vylucovact zalobé II,
aby nedoslo k neopravnénému zasahu do prav tretich osob. Protoze tak zalobce neucinil,
zasahl do prav pi. K., ackoliv mél dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech aexeku¢ni Cinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,exekuéni rad“) pri exekuci dbat nejen prav Gcastnika fizeni
nybr i tietich osob dotéenych jeho postupem. Zalovany shledal postup Zalobce v rozporu
s § 3361 odst. 1 0.s.f. a § 46 odst. 1 exekucniho fadu. Z tohoto divodu mu shora uvedeny
nedostatek spocivajici v neopravnéném provedeni drazeb dle § 7a exekuéniho fadu vytkl.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, ze v drazebni vyhlasce v souladu s § 3360 odst. 2 pism. g) o.s.f. stanovil
termin prokazani podani vylucovaci zaloby nejpozdéji do 20. 2. 2019. V této lhuté bylo
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prokazano podani vylucovaci zaloby I a zalobce proto vydal usneseni o odroceni drazby.
Podani zadneé dalsi vyluCovaci zaloby nebylo zalobci ve stanovené lhaté oznameno ani
prokazano. Jestlize byla 14. 4. 2020 podana vylucovact zaloba II, doslo k jejimu podani vice
nez rok po terminu stanoveném v drazebni vyhlasce I. Zalobce tedy postupoval v souladu se
zakonem, jestlize odrocené drazby znovu neodrocoval a provedl je. Na rozdil od fyzické
drazby lze u elektronické drazby stanovit termin prokazani vylucovaci zaloby. Podani
vyludovaci zaloby I bylo prokazano, proto byla elektronicka drazba odrocena. Rizeni o této
zalobé vSak bylo zastaveno. Po nafizeni terminu odrolené drazby podala zalobkyné
obsahové totoznou vylucovaci zalobu II. Jiz ztoho bylo zcela ztejmé, ze podanim

v 4 4 4 / 4 V. /7 V/ 4
vylucovacich zalob pi. K. nesledovala ochranu svych prav, ale obstruovala exekucni fizeni.
Opakované psala podnéty také na exekuéni soud. Exekuéni soud pfitom zalobci telefonicky
sdélil, ze do drazeb zasahovat nebude.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozli§uje mezi fyzickou a elektronickou draZbou.
Elektronické drazby se fidi ustanovenim § 3360 o.s.f., které je specialni k ustanovenim
upravujicim fyzické drazby. Fyzickych drazeb se pak tyka také judikatura, na niz odkazuje
zalovany. Jeji zavéry lze na elektronické drazby aplikovat pouze s omezenim plynoucim z §
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336 odst. 2 o.s.t. Pokud je stanoveno konkrétni datum prokazani podani vylucovaci zaloby,
nemuze k jeho posunuti dojit odrocenim elektronické drazby. K posunuti by mohlo dojit
pouze tehdy, pokud by konkrétni datum stanoveno nebylo. V drazebni vyhlasce I pritom
zalobce uvedl, Ze podani vylucovaci zaloby musi byt prokazano nejpozdéji den pred
stanovenym dnem zabdjeni této (nikoliv odrocené) elektronické drazby. Termin byl tedy
stanoven na 20. 2. 2019 a odrocenim tedy k jeho posunuti dojit nemohlo.

9. Zalobce vzdy dodrzuje § 46 odst. 1 exeku¢niho ¥ad a uéinil to i v tomto p¥ipadé. Vylutovaci
zaloba byla podana proti povinné, ktera neni v excindacnim fizeni pasivné vécné
legitimovana a $ance Zalobkyné na procesni tspéch tak byla nulova. Zalobce p¥esto drazbu
odroéil. Je pouze vinou pi. K., Ze poskytnuty prostor nevyuzila. Vytka by méla byt
udélovana na zakladé zfejmého pochybent, nikoliv na zakladé domnének.

10. Za neprijatelny oznacil zalobce zavér, ze by drazby mély byt odrocovany i v pripadé
opakované excinda¢ni zaloby, protoze provedeni drazby by se stalo iluzornim. Prostor pro
v 4 4 oV / / 4 v /7 Vv M Ve 4
uplatnéni prav nemuze byt neomezeny. Také vylucovaci zaloba II je pfitom na prvni pohled
zjevné bezdivodna, nebot v ni pi. K. uvedla, ze pfevod byl pouze ptedstiran z divodu
kraceni véritelt. Je bizarni domahat se soudni ochrany trestné ¢innosti.

II.  Vyjadreni Zalovaného

11. Zalovany soudu ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji zamitl. K tvrzeni zalobce, ze dbal
4 v 4 \4 / v v /7 v IV v 4
prav tretich osob, zalovany uvedl, Ze vylucovaci zaloba II, jejiz nezohlednéni bylo pro
4 N VvV 4 4 o Ve 4 v 4 4 v /v ./
posouzeni véci stézejni, byla podana vidi opravnéné a nebyla tedy dana prekazka pro jejt
projednani z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace. Postupem zalobce (vydrazenim
nemovitosti, nabyti pravni moci usneseni o priklepu a nabyti vlastnického prava) doslo
k vyCerpani predmétu fizeni o vyluCovaci zalobé II, ktera se tak stala ztejmé beztspésnym
uplatfiovanim prava a soud ji pro nedostatek zalobni legitimace odmitl. Zalobce tedy
neopravnéné a nevratné zasahl do prav pi. K. aporusil § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu.
S ohledem na slozitost véci bylo nutno postupovat zdrzenlivéji a s ohledem na vylucovaci
v v v v Ve 4 /v v v 4 v v
zalobu II drazbu opétovné odrocit, a to tim spiSe, ze o vyluCovaci zalobé I nebylo
rozhodovano vécné. Zalobce neuvedl zadné konkrétni Gvahy, na jejichz zakladé posoudil
vylucovaci zalobu II jako obstrukéni jednani.

12. K tvrzeni zalobce, ze nerozliSuje mezi fyzickou a elektronickou drazbou, zalovany
uvedl, ze dana namitka se poji s upozornénim, které bylo zalobci zaslano za nedodrzeni
nalezitosti drazebni vyhlasky II. Shledané pochybeni vSak nedosahovalo intenzity drobného
nedostatku ve smyslu §7a odst. 1 exekuéniho fadu, prolez zalovany zalobce na dané
pochybéni jen upozornil.

13. V drazebni vyhlasce II Zalobce neuvedl pouceni tykajici se podani vylucovaci zaloby,
a tudiz do jakého data by se méla vylucovaci zaloba uplatnit. Pokud by se vychazelo
z drazebni vyhlasky I (tedy ze k prokazani ma dojit nejpozdéji jeden den pred stanovenym
dnem zahajeni elektronické drazby), bylo by timto datem 26. 4. 2020, pticemz zalobkyné
podala vylucovaci zalobu II dfive. Dle zalovaného tedy bylo namisté odroceni drazby.

IV.  Replika Zalobce

14. Zalobce v replice setrval na svém procesnim stanovisku a uvedl, ze pokud by
v drazebni vyhlasce uvedl, Ze podani zaloby musi byt prokazano ,jeden den pred koninim
elektronické drazby“, pak by v pripadé opakované drazby muselo dojit k posunu tohoto
terminu a on by tedy pochybil. Zalobce viak v drazebni vyhlasce I uvedl ,jeden den pred
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stanovenym dnem zahdjeni této elektronické drazby“, tedy termin byl jednoznacné stanoven
na konkrétni den - 20. 2. 2019. Odrocenim drazby tedy k posunuti tohoto terminu nemohlo
dojit. Usneseni o stanoveni nového terminu elektronickych drazeb by tedy nemohla nova
pouceni o moznosti podani vylucovaci zaloby obsahovat.

V.  Ustni jednéni pfed soudem

15. Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce nad ramec v zalobé uplatnénych zalobnich bodt pfi Gstnim jednani uvedl, ze se
jednalo o exekuci prodejem zastavy, ktera se od bézné exekuce lisi, a to jednak tim, ze soudni
exekutor mize v ramci takové exekuce zpenézit pouze zastavu. Nesmi tedy postihovat
zadny jiny majetek. Dalsi odlisnosti je pak to, ze exekuénim titulem je rozhodnuti o soudnim
prodeji zastavy. Plati ptitom, ze pravomocné rozhodnuti o natizeni prodeje zastavy je

4 4 \4 /4 . v \4 o 4 .. / 4 4 v * o 4 4 4
zavazné pro kazdého, proti némuz pusobi podle jinych pravnich predpisu zastavni pravo
k této zastavé. Zatimco tedy v bézné exekuci, v pripadé, ze tfeti osoba poda excindacni
\4 4 V7 4 4 /v 4 . 4 ’ v 4 /4
zalobu a v ramci fizeni o ni prokaze své vlastnické pravo, to vede k vylouceni daného
majetku z exekuce a nasledné k ¢astecnému zastaveni takové exekuce, u exekuce prodejem

4 M v ’ 4 /4 M 4 4 v
zastavy, i pokud by tfeti osoba prokazala své vlastnické pravo, by tato skutecnost nemohla
veést k vylouceni dané zastavy (nemovitosti) z exekuce, protoze rozhodnuti o jejim natizeni

o / __oV: v ~ v ’ v / v
pusobi vuéi véem. Zalobce zopakoval, Ze nerozumi tomu, pro¢ mu byla vytka udélena.
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VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

17. Soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

18. Podle § 7a odst. 1 exeku¢niho tadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi cinnosti
exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského kandidata (dile jen ,kandiddt®) nebo
exekutorského koncipienta (ddle jen ,koncipient”) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo,
Komora nebo predseda okresnibo soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné
vytkne.

19. Podle § 3361 odst. 1 o.s.t. bylo-li zjisténo, ze byla podana zaloba na vyloudeni
prodavané nemovité véci z vykonu rozhodnuti (§ 267), soud drazebni jednani odrodi az do
pravomocného rozhodnuti o zalobé.

20. Podle § 3360 odst. 1 o.s.f. drazbu lze provést i elektronicky s vyuzitim internetu.
21. Podle § 3360 odst. 2 o.s.t. v drazebni vyhlasce soud stanovi

a) zpusob registrace draziteld a zpusob, jakym jsou drazitelé povinni sdélit svoje jméno,

V7/e 4 *V_V IS'U i Ve v 4
ptijmenti, bydlisté, rodneé {islo, a nebylo-li pridéleno, datum narozent,
b) zpusob informovani o postupu pfi drazbé nebo odkaz na internetové stranky, na kterych
je tento postup zverejnén,
¢) adresu internetové stranky, na které se drazba bude konat a kde mtze vefejnost drazbu
sledovat,
d) datum a Cas zahajeni a ukondeni drazby, béhem kterého 1ze zvysovat podani,
e) termin, do kterého vydrazitel musi sdélit, zda bude nejvyssi podani platit Gvérem se
ztizenim zastavniho prava k vydrazené nemovité véci,
f) termin prihlaseni pohledavek,

4 4 4 4 4 4 v /7 Vv

g) termin prokazani podani vylucovaci zaloby,
h) termin uplatnéni predkupniho prava nebo vyhrady zpétné koupé a zpusob sdéleni
rozhodnuti, zda jsou predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé prokazany.

22. Podle § 3360 odst. 4 o.s.f. pro drazbu provedenou elektronicky plati obdobné
ustanoveni § 336b az 336n.

23. Soud na Gvod poznamenava, ze v minulosti nebyla zjevna povaha vytky podle § 7a
exekuc¢niho tadu. Tuto nejistotu odstranil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41 (¢. 3779/2018 Sb. NSS), v némz uved], Zze:
S[htka podle § 30 odst. 3 zikona statnim zastupitelstvi, ve znéni ucinném od 1. 3. 2002,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Soudni ochrana proti této vytce proto musi byt poskytnuta
formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a ndasl. s. 7. s. Na ukladani vytky se pouZiji
pouze zakladni zdsady ¢innosti spravnich organii podle § 2 az 8 spravnibo ¥ddu. Povahu vytky je
za stavajici pravni dpravy nutno vykladat shodné pro statni zdstupce, soudce, notare i soudni
exekutory“. Z citované pasaze usneseni rozsifeného senatu tedy lze dovodit, ze také
rozhodnuti o udéleni vytky soudnimu exekutorovi je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl.
s.f.s., proti némuz se lze branit spravni spravna zalobou.
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24. Pisemna vytka je dle shora citovaného ustanoveni exekutorim udélovana v pripadech
drobnych nedostatkt a pokleskt v chovani nedosahujicich znaka karného deliktu dle § 116
exekucniho radu. Dle odborné literatury lze za drobné nedostatky a poklesky povazovat
»béZné, zpravidla pracovni nedostatky, vyplyvajici spise z nedislednosti, nedostatecné organizace
vlastni prdce nebo z urcité pracovni improvizace, kterd je poznamenand nesoustredénou (innosti
vykazujici obéasné nedostatky v pravidelnosti, rychlosti a peclivosti pri vyrizovani véci. MiiZe se
jednat o drobné poklesky v jednani a chovini prekracujici sice miru bézné neslusnosti, jez vsak
neohrozuji diivéru v Cinnost exekutora ani nesnizuje vaznost a distojnost exekutora®. Je tedy
zjevne, ze podminkou pro udéleni vytky ze strany dohledového organu je existence
nedostatku v ¢innosti soudniho exekutora. Muze se pfitom jednat o nedostatek méné
zavazné povahy, nez ktery by pripadné predstavoval karné provinéni.

25. Soud dale konstatuje, ze vytka, ktera je predmétem prezkumu v fizeni o této zalobé,
byla zalobci udélena za neodlozeni drazby poté, co se dozvédél o podani vyluéovaci Zaloby
II. Napadeneé rozhodnuti je tedy predmétem soudniho prezkumu pouze v této ¢asti, protoze
jen tato Cast je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. Upozornéni zalovaného, tykajici
se obsahu drazebnich vyhlasek, které bylo taktéz obsazeno v napadeném rozhodnuti, se
zadnym zpusobem vetejnych subjektivnich prav zalobce nedotykalo, nebot se jednalo o
neformalni sdéleni, z néhoz pro zalobce nevyplyvaly zadné povinnosti, ani se nijak jinak
nedotklo jeho pravni sfeéry.

26. Soud se tedy zabyval tim, zda lze neodlozeni drazby v situaci, kdy bylo zalobci
/ v . / v 7 v v 5y . . ’
znamo, ze je podana vylucovaci zaloba II, povazovat za byt i jen drobny nedostatek
v exekucni ¢innosti.

27. Nejvyssi soud se obdobnou situaci zabyval v usneseni ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. 20
Cdo 2369/2021, v némz uvedl, Ze ,,jiZ v usneseni ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2740/2019,
uzaviel, Ze soudni exekutor smi zhodnotit vylucovaci Zalobu podanou za ucelem vyloudeni
postizenych véci z exekuce jako zjevné beziispéSnou, pakliZe by jeji podini predstavovalo jen
neopodstatnéné a vcelové pritaby provedent exekuce, a z tohoto divodu nepostupovat doslovné
podle ustanoveni § 3361 o. s. 7., a drazebni jedndni neodrocovat, a to at’ v roviné obecné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003, uverejnéné pod islem
49/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, &i usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. zar{
2011, sp. zn. IIL. US 2127/11) & konkrétnéji ve vztahu k exekuci véci movitych (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007). Ze striktni dikce ustanoveni
§ 3361 o. s. 7. totiZ nelze pro vsechny pripady dovozovat, Ze podini vylucovaci Zaloby je uz samo
0 s0bé zpiisobilé — automaticky a bez dalstho — privodit odroleni drazebniho jedndinit, nybrZ musi
18t pravé o takovou Zalobu, s niZ se poji alespori minimdlni predpoklad tispéchu; naopak o zjevné
neopodstatnénou vylucovaci Zalobu, kterd z postupu predvidaného ustanovenim § 336i o. s. 7.
predstavuje ospravedlnitelné vybocent, pijde napiiklad tehdy, bude-li podina nékym, kdo k
jejimu_podani neni objektivné vécné legitimovdn (typicky primo povinny), anebo tehdy, je-li
tvrzen diuvod, ktery objektivné, na prvy pobled, vést k vylouceni majetku z exekuce nemiize (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. z4r{ 2011, sp. zn. II1. US2127/11 ), anebo v pripadeé, ze Zadny
diivod takového vylouceni véci v Zalobé uveden vitbec neni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. brezna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017)".

28. V citovaném usneseni se pritom Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy povinny k zadosti
o odrodeni drazby neptipojil vyluéovaci zalobu, jiz se dovolaval a to ani poté, co byl na tuto
skuteénost soudnim exekutorem upozornén. Az k odvolani pfilozena vylucovaci zaloba
byla navic podana matkou povinného, ktera v ni bez jakéhokoliv skutkového podkladu
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A Ve /4 v v v 4 \4 M / v 7 v v / ./ v /7 \4
vyjadrila své presvédcent o tom, ze je vyluénou vlastnici predmétnych nemovitych véct, coz
hodlala prokazat svou tcastnickou vypovédi a vypovédmi povinnych.

29. Ze spravniho spisu je nepochybné, ze v posuzované véci byla vylucovaci zaloba II
podana pi. K., ktera je manzelkou syna povinné. V obou vylucovacich zalobach pritom
pi. K. tvrdila, Ze jeji manzel se svou maminkou smluvil, ze na ni formou darovaci smlouvy

<« A . 4 4 /4 v 4 M v 4 v o M
»na oko“ prevedou vlastnicka prava k budovam ve spolecném jméni manzelt, aby je
ochranili pred véftiteli, a po skonéeni oddluzeni jim budou pfedmétné nemovitosti prevedeny
v 4 4 v 4 v 4 M v 4 v .
zpét. Dale pi. K. v obou vyludovacich zalobach tvrdila, ze darovaci smlouvu povazuje za
neplatnou, protoze ji neuzavrela o své svobodné vuli, ale po natlaku ze strany manzela, ktery
.. Vv v v v 4 o 4 4 v VVe M 4 v
ji presvédCoval, ze tim dam ochrani pred vériteli. Smlouvu dale povazovala za neplatnou pro
nedostatek vazné projevené vile jeji, jejtho manzela i jeho matky, protoze vsichni byli
srozuméni s tim, ze prevod nemovitosti byl predstiran. Smlouva byla neplatna take z davodu
rozporu s dobrymi mravy, nebot pi. K. byla na jejim zakladé pfipravena o znacny majetek.
v 4 v v v s/ i M 4 v a4 v 7
Matka manzela pi. K. védéla, pro¢ ji byly nemovitosti darovany a po skonceni insolvenéniho
v/ /. v v / v / / v 4 M 4 v M
fizeni je méla prevést zpét. Byvaly manzel pi. K. se smluvil s opravnénou R. H. (sestrou jeho
v 4 v v 4 4 / 4 4 4 V.V’ V7 / . VV
soucasné partnerky), ze uplatriovanim nadsazené pohledavky ziska vétsi Cast z vytézku
vV 4 4 4 v o 4 v v o
zpenézeni a vzhledem k vyvolavaci cené obou domu na pi. K. pravdépodobné nezistane
zadny prebytek, protoze ke dni podani vylucovaci zaloby II nedoslo k rozdéleni zaniklého
v / M v 4 v o 4 v 4 . . . \2
spole¢ného jméni manzela. Nasledné pi. K. popsala svou rodinnou situaci a uvedla, ze by se
j1 zbytek z kupni ceny ,opravu hodil“.

30. Soud konstatuje, ze sice skute¢né byla naplnéna podminka, ze vyluéovaci zalobu
podala tfeti osoba proti opravnéné, tato skute¢nost vsak sama o sobé nemuze byt dostatecna
pro vyloudeni moznosti konat drazbu. I zalovanym citovana judikatura Nejvyssiho soudu
obsahuje dalsi podminky, pfi jejich naplnéni lze drazbu i pfes podanou vylucovaci zalobu
provést. Jestlize zalobce dospél na zakladé vlastniho posouzeni obsahu podané vylucovaci
zaloby k zavéru, ze jsou naplnény podminky vyjadrené v judikature Nejvyssiho soudu pro
to, aby 1 za této situace byla drazba konana, jedna se o jeho pravni nazor vyjadreny v ramci
jeho pravomoci. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v karnych vécech, ktera
je aplikovatelna jak ve vécech soudcu, tak takeé ve vécech statnich zastupct a exekutoru, je
postavena na premise, ze pouze za urCity pravni nazor by soudci, resp. statni zastupci a
exekutori nemeéli byt trestani. Jak konstatoval napriklad v Nejvyssi spravai soud jako soud
karny v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, &.j. 16 Kss 2/2013 - 134: ,/njezikonny postu & vydani
nezakonného rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim ndzorem, proto mize predstavovat divod
pro zabdjent karného ¥izeni s prislusnym soudcem v zdsadé jen tehdy, pokud je z okolnosti pripadu
patrno, Ze bud’ (1.) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo
respektovino zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci i (3.) existuje
jednotnd a ustalend judikatura nejvyssich soudi, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho,
aby svij odlisny pravni ndzor podeprel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentaci. Uvedenou judikaturu pak Nejvyssi spravni soud jako soud karny shrnul
v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019,
. 12 Ksz 11/2018 - 35, tak, ze ,karné postibnout lze pouze za excesivni pravni vyklad, tedy
pravni nazor nehajitelny“. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani zalovanym uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017 & usneseni
Ustavniho soudu ze dne
15. 8. 2018, sp. zn. L. US 2009/18.
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31. V posuzované véci vSak podle soudu postup zalobce, ktery postupoval v intencich
M i M VVv/ 4 v /4 4 M 4 4 /4 v M v
judikatury Nejvyssiho soudu a na zakladé svého posouzeni zaujal pravni nazor, ze je mozno
drazbu provést i pres podanou vylucovaci zalobu II, protoze byly naplnény podminky

4 M VV/ v vV Vv 4 4 4

stanovené Nejvyssim soudem (v zalobé zalobce poukazal na nezaplaceni soudniho poplatku
za vyludovaci zalobu I ze strany pi. K. ajeji nepoctivé ¢ipfimo protipravni jednani
zminované v textu vyluCovaci zaloby II, stim, ze se nelze domahat soudni ochrany
protipravniho jednani), nenaplnil podminky shora citované judikatury Nejvyssiho
4 4 ~ ./ v / 4 4 4 Ve M 4 4 4 /
spravniho soudu. Zalobcem vyjadreny pravni nazor nelze oznadit za excesivni pravni vyklad,
tedy nehajitelny pravni nazor, ve smyslu karné judikatury. Soud si je sice védom, ze jim
citovana judikatura se tyka karnych provinény, nikoliv institutu vytky, je vsak presvédcen,
ze za pravni vyklad, ktery neni excesivni, nelze ulozit ani ,opatteni“ ve formé vytky. Je totiz
4 4 i v Vv / 4 4 4 /. [ &M / M
nutno respektovat zakladni premisu, ze za odlisny pravni nazor, ktery je hajitelny, by nikdo
nemél byt trestan.

32. Ze strany zalobce tedy nedoslo neodroCenim drazby na zakladé podané vylucovact
zaloby II's ohledem na jeho vyjadfeny pravni nazor k pochybeni. Neslo tedy ani o drobny
nedostatek v jeho exekuéni Cinnosti ve smyslu § 7a exekuc¢niho fadu a vytka mu tudiz byla
ulozena v rozporu se zakonem.

33, Zavérem soud konstatuje, ze nemohl s ohledem na § 73 odst. 2 s.r.s. prihlednout
k tvrzenim zalobce o rozdilech mezi drazbou prodejem nemovité véci a prodejem zastavy,
uplatnéné pfi Gstnim jednani. Tato namitka byla vznesena az dlouho po uplynuti lhity
k podani zaloby. V zalobé, ani v podané replice pritom zalobce takovouto namitku nevznesl
a nejednalo se tedy o pouhé upresnéni ¢i doplnéni zalobni argumentace, ale zjevné se jednalo
o nové uplatnény zalobni bod, ato po uplynuti lhuty k podani zaloby. Vzhledem
k nepfipustnosti rozsirovani zalobnich bodi po uplynuti lhity pro podani zaloby tedy
nebylo mozno dany zalobni bod zohlednit.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

34. Na zakladé shora tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvym
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
/" v \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 vV / /v
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im rizeni zalovany s ohledem na vyse
vysloveny pravni nazor soudu znovu posoudi, zda byly splnény zakonem stanovené
4 v 4 / Vev \4 4 4 / 4 / 4 4
podminky pro udéleni vytky, pricemz bude vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem, ze zalobce nelze vytkou potrestat za odlisny pravni nazor.

35. Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska Gspéch. Soud proto v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s. zalobci druhym vyrokem rozsudku ptiznal pravo
4 o v v / 4 o V/ 4 / V7 4 . 4
na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni, které spocivaji toliko v zaplaceném
soudnim poplatku za podanou zalobu (3 000 K¢), jelikoz Zalobce nebyl pravné zastoupen.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v uvedené
vysi, a to ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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