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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Wat14 s.r.o., ICO: 026 09 975
se sidlem Hornomécholupska 68, Praha - Hostivar
zastoupena patentovym zastupcem Ing. Viléemem Dankem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Vinohradska 17, Praha 2

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy I:Ti"a‘du prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 10. 2021,
¢.j. PUV 2016-33102/D20079362/2020/UPV, sp. zn. PUV 2016-33102

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 10. 2021, &. j. PUV
2016-33102/D20079362/2020/UPV, sp. zn. PUV 2016-33102 se zruSuje a véc se vracl

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravaniho zastupce
zalobkyné patentového zastupce Ing. Viléma Danka, Ph.D., LL.M.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem
Zalobkyné se zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV®), kterym
bylo na zakladé rozkladu navrhovatele vymazu, spolecnosti Zabavné ucenti s.r.o. (dale jen

,navrhovatel“) zménéno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad) ze
dne 16.7. 2020, &j. PUV 2016-33102/D18032490/2018/UPV (dale jen ,prvostupiiové
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rozhodnuti®), jimz byl dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ Ve ’ « ’ ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o uzitnych vzorech®) zamitnut navrh

navrhovatele na vymaz uzitného vzoru ¢. 30286 snazvem ,Kreslici tabulka vyuZivajici

magnetické proky“ (dale jen ,napadeny wuzitny vzor“). Pfedseda UPV napadenym

rozhodnutim zménil prvostuprniové rozhodnuti tak, ze pozméné znél jeho vyrok

nasledovné:

»Rozsah ochrany se omezuje znénim ndaroki na ochranu takto:

1. Kreslici tabulka vyuZivajici magnetické proky obsabuje desku (1) s pravidelné usporddanymi
otvory (2), kde kaZdy otvor (2) obsabuje privé jednu kulicku (3), kterd je pri kontaktu
s magnetickym prokem (4) schopna pomoci magnetické sily, kterd ji vymrsti smérem k povrchu
desky (1), vytvorit spolu s dalsimi takto ovlivnénymi kulickami (3) poZadovany obraz, a dale
zahrnuje magneticky proek (4) pro zajisténi vymrsténi kulicek (3) na povrch otvoru (2), pricemz
otvor (2) md pro zamezeni vypadnuti kulicky (3) z desky (1) na povrch tabulky mensi priimér nez
je primér kulicky (3), vyznalujici se tim, Ze otvor (2) obsabuje ziZeni (21) postupujici smérem
k povrbcu desky (1) pro dosaZeni optimalni treci sily, kterd drzi kulicku (3) z Cisti nad povrchem
desky (1).

2. Kreslici tabulka podle ndaroku 1, vyznacujici se tim, Ze obsabuje alepori dvé kulicky (3), které
maji odlisny priimér.
3. Kreslici tabulka podle naroku 1 nebo 2, vyznacujici se tim, Ze velikost kulicek (3) se pohybuje
v rozsabu 2 aZz 8 mm.

4. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z naroki 1 az 3, vyznacujici se tim, Ze horni plocha desky
(1) je opattena ochrannou folii (8) pro zamezeni viniku kulicek(3) po jejich nezadoucim uvolnéni
z otvoru (3).

5. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z narokii 1 aZ 4, vyznacujici se tim, Ze dno (24) otvoru (2)
obsahuje slaby magnet (7) pro stabilizaci kulicky (3) u dna (24) otvoru (2).

6. Kreslici tabulka vyuZivajici magnetické proky obsabuje desku (1) s pravidelné usporadanymi
otvory (2), kde kaZdy otvor (2) obsabuje pravé jednu kulicku (3), ktera je pri kontaktu
s magnetickym prokem (4) schopna pomoci magnetické sily, kterd ji vymrsti smérem k povrchu
desky (1), vyrvofit spolu s dalsimi takto ovlivnénymi kulickami (3) poZzadovany obraz, a dile
zahrnuje magneticky prvek (4) pro zajisténi vymrsténi kulicek (3) na povrch otvoru (2), pricemz
otvor (2) ma pro zamezeni vypadnuti kulicky (3) z desky (1) na povrch tabulky mensi primér nez
je primeér kulicky (3), vyznacujici se tim, Ze obsabuje alespori dvé kulicky (3), které maji odlisny
primér, a/nebo velikost kulicek (3) se pohybuje v rozsabu 2 az 8 mm a/nebo horni plocha desky
(1) je opatiena ochrannou folii (8) pro zamezeni iiniku kulicek (3) po jejich nezadoucim uvolnéni
z otvoru (3) a/nebo dno (24) otvoru (2) obsabuje slaby magnet (7) pro stabilizaci kulicky (3) u dna
(24) orvoru (2).

7. Kreslici tabulka podle nékterého z naroki 1 az 6, vyznacujici se tim, Ze alespori jeden otvor (2)
obsahuje ve své horni Casti alespori jeden stabilizacni prvek (22) pro docasnou stabilizaci kulicky

(3) u brdla (23) otvoru (2).

8. Kreslici tabulka podle kreréhokoliv z naroki 1 az 7, vyznacujici se tim, Ze deska (1) sestavd ze
dvou vzdjemné pevné spojenych Casti.

9. Kreslici tabulka podle krerébokoliv z naroki 1 az 8, vyznacujici se tim, Ze magnetickym
prokem (4) je magnetické pero.
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10. Kreslici tabulka podle ndaroku 9, vyznacujici se tim, Ze magneticky prvek (4) je opatien na
jednom svém konci magnetem a na druhém konci iichytnym prokem pro pevné uchyceni pera

k desce (1) kreslici tabulky.

11. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z ndarokdi 1 az 8, vyznacujici se tim, Ze deska (1) obsabuje
alespori jeden otvor pro vloZeni predloby (5) obrdzku ke kreslen.

12. Sestava kreslicich tabulek tvorend alespori dvéma tabulkami podle kterébokoliv z ndrokii 1
az 11, vyznacujici se tim, Ze okraje desek (1) jsou vzdjemné spojitelné pro vyrvoreni jedné kreslici
tabulky z alespori dvou dilcich kreslicich tabulek (1) vzajemné spojenych, pricemz okraje desek (1)
obsahuji spoje (11) & tvarové komplementarni drazky a listy a/nebo vichytné prkvy (12) ulozené
ve spodni Casti alespori dvou tabulek(1), pricemz pro zachovani pravidelnosti a pro plynulé
navazani obrazuje je vzddalenost krajniho otvoru (2) kreslici tabulky od jeho stredu k okraji
tabulky takova, Ze je rovna poloviné vzddlenosti od stredii dvou nejbliZe si sousedicich orvorii (2).

13. Sestava kreslicich tabulek podle naroku 9, vyznacujici se tim, Ze obsahuje krajové dily (6) pro
vytvoreni ramu obrazu a lepsi manipulaci se sestavou kreslicich tabulek sestdvajici ze dvou a vice

kreslicich tabulek.

14. Sestava kreslicich tabulek podle ndroku 9 nebo 10, vyznacujici se tim, Ze krajovy dil (6)
obsahuje alespori jeden otvor pro vloZeni predlohy (5) obrdzku ke kresleni.”

Napadeny uzitny vzor byl s pravem prednosti od 30. 11. 2016 zapsan do rejstiiku uzitnych
vzoru se 14 naroky na ochranu v nasledujicim znént:

»1. Kreslici tabulka vyuZivajici magnetické proky vyznacujici se tim, Ze obsabuje desku (1)
s pravidelné usporadanymi otvory (2), kde kazdy otvor obshuje pravé jednu kulicku (3), ktera je
pri kontaktu s magnetickym prokem (4) schopna pomoci magnetické sily, kterd ji vymrsti smérem
k povrchu desky (1), vyrvorit spolu s dalsimi takto ovlivnénymi kulickami (3) poZadovany obraz,
a dale zabhrnuje magneticky prvek (4) pro zajisténi vymrsténi kulicek (3) na povrch otvoru (2)
z desky (1), pricemz otvor (2) md pro zamezeni vypadnuti kulicky (3) z desky (1) na povrchu
tabulky mens{ priimér neZ je priimér kulicky (3) (dale jen ,Narok 1%).

2. Kreslici tabulka podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze otvor (2) obsabuje ziizeni (21) postupujici
smérem k povrchu desky (1) pro obsazeni opimalni treci sily, ktera drzi kulicku (3) z Cdsti nad
povrchem desky (1) (dale jen ,Narok 2%).

3. Kreslici tabulka podle naroku 1 nebo 2, vyznacujici se tim, Ze alespori jeden otvor (2) obsabuje
ve své horni Cdsti alespori jeden stabilizacni proek (22) pro docasnou stabilizaci pozice kulicky (3)
u hrdla (23) otvoru (2) (dale jen ,Narok 3).

4. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z narokii 1 aZz 3, vyznacujici se tim, Ze deska (1) sestavd ze
dvou vzdjemné pevné spojenych Cisti (dale jen ,Narok 4%).

5. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z naroki 1 az 4, vyznacujici se tim, Ze obsabuje dvé kulicky
(3), které maji odlisny primér (dale je ,Narok 5.

6. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z naroki 1 aZ 5, vyznacujici se tim, Ze, velikost kulicek (3)
se pohybuje v rozsabu 2 az 8 mm (dale jen ,Narok 6).

7. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z ndarokii 1 az 6, vyznacujici se tim, Ze, horni plocha desky
(1) je opatiena ochrannou folii (8) pro zamezeni siniku kulicek (3) po jejib neZidoucim uvolnéni z otvoru (3)
(dale jen ,Narok 7).
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8. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z narokii 1 aZ 7, vyznacujici se tim, Ze dno (24) otvoru (2)
obsahuje slaby magnet (7) pro stabilizaci kulicky (3) u dna (24) otvoru (2) (dale jen ,Narok 8).

9. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z ndroki 1 az 8, vyznacujici se tim, Ze magnetickym
prokem (4) je magnetické pero (dale jen ,Narok 9%).

10. Kreslici taublka podle naroku 9, vyznacujici se tim, Ze magneticky prvek (4) je opatven na

jednom svém konci magnetem a na drubém konci sichytnym provkem pro pevné uchyceni pera
k desce (1) kreslici tabulky (dale jen ,Narok 10%).

11. Kreslici tabulka podle kteréhokoliv z ndrokdi 1 az 8, vyznacujici se tim, Ze deska (1) obsabuje
alespori jeden otvor pro vloZeni predloby (5) obrdzku ke kresleni (dale jen ,Narok 11%).

12. Sestavva kreslicich tabulek tvorend alespori dvéma tabulkami podle kteréhokoliv z ndrokii 1
az 11, vyznacujici se tim, Ze okraje desek (1) jsou vzdjemné spojitelné pro vyrvorend jedné kreslici
tabulky z alespori dvou dilcich kreslicich tabulek (1) vzajemné spojenych, pricemz okraje desek (1)
obsahuji spoje (11) &i tvarové komplementarni drazky a listy a/nebo vichytné prkvy (12) ulozené
ve spodni Cisti alespori dvou tabulek (1), pricemZ pro zachovani pravidelnosti a pro plynulé
navazani obrazuje je vzddalenost krajniho otvoru (2) kreslici tabulky od jeho stredu k okraji
tabulky takovd, Ze je rovna poloviné vzdalenosti od stvedsi dvou nejblize si sousedicich otvorii (2)
(dale jen ,Narok 12%).

13. Sestava kreslicich tabulek podle naroku 9, vyznacujici se tim, Ze obsahuje krajové dily (6) pro
vytvoreni ramu obrazu a lepsi manipulaci se sestavou kreslicich tabulek sestdvajici ze dvou a vice
kreslicich tabulek (dale jen ,Narok 13%).

14. Sestava kreslicich tabulek podle ndroku 9 nebo 10, vyznacujici se tim, Ze krajovy dil (6)
obsahuje alespori jeden otvor pro vloZeni predlohry (5) obrazku ke kresleni (dale jen ,Narok 14%).

Navrhovatel podal dne 23. 3. 2018 navrh na vymaz napadeného uzitného vzoru
s odavodnénim, ze jeho predmét v dobé podani prihlasky nesplnoval podminku novosti,
resp. jednalo se o technicke fesent, které nepresahlo ramec pouhé odborné dovednosti.

Utad vydal dne 4. 4. 2019 rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vymaz, které bylo rozhodnutim
predsedy UPV ze dne 3. 12. 2019 zru$eno a véc byla U¥adu vricena k novému projednani.
Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl navrh na vymaz zamitnut
s tim, ze se navrhovateli nepodarilo prokazat, ze technické reseni nesplnovalo podminky §
1 zakona o uzitnych vzorech. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad,
na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil pét diikaznich
prostiedkd, z nichZ bylo podle ptedsedy UPV mozno za relevantni stav techniky ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech povazovat uzitny model CN 203303662 U zvetejnény
dne 27. 11. 2013 (dale jen ,D1%). K dalsim dokumentim navrhovatel neuvedl Zadné nové
skutednosti. Predmétem Naroku 1 a na ném zavislych narokd nejsou jednotlivé prvky, ale
jejich vzajemna kombinace spolivajici v konstrukénim usporadani slouzicim k vyteseni
technického problému, kterym je kreslici tabulka vyuzivajici magnetické prvky s pravidelné
usporadanymi otvory vyplnénymi kovovymi kuli¢ckami, které jsou vzajemné pti kontaktu
s magnetem schopny pomoci magnetické sily, ktera je vymrsti na povrch, vytvorit
pozadovany obraz.

Dokument D1 popisuje magnetickou zobrazujici hracku tvofenou pevné spojenou horni
kreslici deskou a zakladnou. K hornimu zobrazovacimu panelu je pfipojeno magnetické
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pero. Horni zobrazovaci panel je opatren radou pruchozich otvoru o stejném prumeéru. Pod
kazdym z otvoru je umisténa pruzna podpéra, ktera je umisténa pod hornim zobrazovacim
panelem a podlozkou. Kazda pruzna podpéra je opatfena kruhovym vroubkem a je v ni
umisténa kovova kulicka. Pramér vroubku je mens$i nez pramér kulicky. Vzdalenost
vroubku od zobrazovaciho panelu je mensi nez prameér kulicky, ale vétsi nez jeji polomeér.
Pramér kulicky je ve vyhodném provedeni vétsi nez primér otvoru na zobrazovacim
panelu. Kreslici tabulka dle Naroku 1 obsahuje desku s pravidelné usporadanymi otvory,
kde kazdy obsahuje pravé jednu kulicku, ktera je pfi kontaktu s magnetickym prvkem
schopna pomoci magnetické sily, ktera ji vymrsti smérem k povrchu desky, vytvotit spolu
s dal$imi takto ovlivnénymi kulickami pozadovany obraz, a dale zahrnuje magneticky prvek
pro zajisténi vymrsténi kulicek na povrch otvoru, pfi¢emz otvor ma pro zamezeni
vypadnuti kulicky z desky na povrch tabulky mensi pramér, nez je praimér kulicky.

Urad dle predsedy UPV nezohlednil, ze v D1 je v zavislém naroku uveden znak, ze prumér

kulicky je ve vyhodném provedeni vétsi nez prameér otvoru na zobrazovacim panelu, a dané

vV Vv 4 4 4 M v v M / Ve 4

feseni tedy bylo znamé ve stavu techniky pred datem prednosti napadeného uzitného vzoru.

Navic postupoval v rozporu s § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech a zabyval se jen tim,
/ VvV Vv 4 * vV Vv 4 M

co napadené reSeni oproti reseni z dokumentu D1 neobsahuje.

Cilem technického reseni dle napadeného uzitného vzoru je vytvoreni pozadovaného obrazu
vymrsténim kovovych kulicek vypliujicich pravidelné usporadané otvory kreslici tabulky
vyuzivajici magnetické prvky pfi kontaktu s magnetem pomoci magnetické sily na povrchu
kreslici tabulky. Z porovnani znaka dle Naroku 1 se znaky z D1 je zfejmé, ze obé feseni
jsou shodné tvorena deskou, resp. zobrazovaci oblasti v hornim zobrazovacim panelu,
s pravidelné usporadanymi otvory, kde kazdy otvor obsahuje pravé jednu kulicku, ktera je
pti kontaktu s magnetickym prvkem schopna pomoci magneticke sily, ktera ji vymrsti
smérem k povrchu desky, resp.zobrazovaci oblasti, vytvorit spolu sdalsimi takto
ovlivnénymi kulickami pozadovany obraz, adale zahrnuje magneticky prvek, resp.
magnetickou tuzku pro zajisténi vymrsténi kuliéek na povrch otvoru, pfi¢emz otvor ma pro
zamezeni vypadnuti kulicky z desky mensi pramér otvoru tvorictho zobrazovaci oblast
v hornim zobrazovacim panelu. To vyluc¢uje moznost nezadouciho vypadnuti kulicky a
zaroven umoznuje vytvoreni pozadovaneho obrazu. Shodného cile je dosazeno bez ohledu
na to, zda je pod otvory mezi hornim zobrazovacim panelem a podlozkou umisténa pruzna
podpéra opattena kruhovym vroubkem, jehoZ primér je mensi nez praimér kulicky a jehoz
vzdalenost od zobrazovaciho panelu je mensi nez prumér kulicky, ale vétsi nez jeji polomér
(D1), ¢i zda konkrétni vytvoreni horni ¢asti otvoru majici zajistit stabilizaci kulicky v desce
neni uvedeno (Narok 1) a je ponechiano na invenci uzivatele. I pres vypusténi znaku
konkrétni stabilizace kuli¢ky v otvoru byly u Naroku 1 zachovany stejné funkce kreslici
tabulky jako u magnetické zobrazujici hracky dle D1.

Ze stavu techniky je znamo feseni, které obsahuje souhrn podstatnych znakl vytvoteni
uvedenych v Naroku 1, a to tedy ve srovnani s fesenim dle D1 predstavuje zobecnéni
konkrétniho zajisténi stabilizace kulicky v desce. Technické feseni Naroku 1 bylo ke dni
prava prednosti napadeného uzitného vzoru soucasti stavu techniky, nebylo tedy nové,
a nesplriovalo tak podminky ochrany.

Piedseda UPV proto dale zkoumal, zda podminky zpisobilosti k ochrané spliuji dalsi
4 /4 v v oo M / 4 o /4
naroky na ochranu. K provedené zméné jednotlivych narokt na ochranu v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze pfi omezeni rozsahu ochrany napadeného uzitného vzoru asteénym

/ 4 ’ . 4 4 4
vymazem do prvniho nezavislého naroku na ochranu bylo nutno zahrnout znaky Naroku
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1 a Naroku 2 ado Sestého nezavislého naroku na ochranu bylo nutno zahrnout znaky
puvodniho Naroku 1 spolené se znaky puvodnich Naroku 5 az 8. Z duvodu, ze technické
feseni definované kombinaci znakt Narokd 1 a 2 a technické reseni definované kombinaci
znaka Naroku 1 a Naroku 5 az 8 splnuji podminku presahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti, spliiuji obé tyto podminky také ptivodni zavislé naroky na ochranu 3, 4,9, 10 a
11, resp. 2 az 5 a7 az 14 s omezenym rozsahem ochrany, nebot znaky zavislych naroku plati
vzdy pouze spole¢né se znaky naroku nezavislého.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné posouzeni obsahu D1, Ze obsahuje znak, e pramér
otvoru je mensi nez prumeér kulicky. Je-li technické feseni dle Naroku 1 nedostate¢né nebo
alovany neporozumél jeho obsahu, nelze to Zalobkyni p¥iditat k tiZi. Zalovany jej nemtze
doplnovat. Toto technické reSeni obsahuje drazku, ktera brani navratu kulicky na jeji dno
(vztahova znacka 15). Horni linku zalovany chybné a Gcelové interpretoval jako z(zeni
otvoru a nespravné dovodil mensi prumér otvoru predpokladanou nedokonalosti resent.
Sloupek, v némz je kulicka ulozena a ktery obsahuje drazku patrné branici zapadnuti
kulicky ke dnu sloupku, je z elastického materialu, coz drzi kulicku uvnitt treci silou a otvor
je pruchozi. Nebrani tedy vypadnuti kulic¢ky, ale je navrzen pro jeji vkladani do sloupku.
Z D1 nelze dovodit, ze material ma vliv na prumér sloupku (ze otvor ma men$i prumér nez
prumér kulicky). Nebyl vyvracen mylny nazor, ze otvor musi mit mens$i prumér, nez je
prumér kulicky. Z D1 1ze dovodit, ze pruznost sloupku umoznuje kulidce projit pres drazku
15, ktera brani zapadnuti kulicky zpét na dno. Soudasné zalobkyné navrhovala odlisna znéni
Naroku 1 a Naroku 6.

Také vyrok napadeného rozhodnuti vykazuje vady. Napadené rozhodnuti je vécné
nespravné, nezakonné, formalné vadné, neurlité a nevykonatelné. Zalovany napadeny
uzitny vzor castecné vymazal, ale ve vyroku ani v odtivodnéni neuvedl, v jakém rozsahu.
Vyrok napadeného rozhodnuti uvadi pouze to, v jakém rozsahu zistava napadeny uzitny
vzor v platnosti, a je tedy neurcity (viz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2009, ¢.j. 9 As 37/2008 - 153). Postup zalovaného neodpovida ani jeho rozhodovaci praxi,
kdy v pripadé Caste¢ného zamitnuti pfihlasky ochranné znamky zalovany vzdy v prvni ¢asti
vyroku uvede, pro které vyrobky a sluzby se zamita/zrusuje/prohlasuje za neplatnou a ve
druheé casti uvede, pro které vyrobky a sluzby pokraluje v fizeni/zGstava v platnosti.

IOI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Z D1 jednoznaéné plyne znak, Ze kulicka je vet¥{ nez
otvory, atento znak se tedy stal znamym stavem techniky. Proto musi byt uveden
v predvyznakové, nikoliv ve vyznakové ¢asti. Na technickém feseni dle Naroku 1 je novy
zpusob provedenti sloupce, kterym se kulicka pohybuje mezi dolni a horni deskou tabulky.
Ten je novym a originalnim technickym fesenim zalobkyné (sloupec se zuzuje a kulicka se
udrzi v horni desce diky treci sile).

Zalovany soucasné odmitl navrh Zalobkyné na zménu Naroku 6. Technicky znak, ze je
v/ 4 *Vv 4 / . / vV Vv 4 /
otvor mensi nez kulicka, neni s ohledem na D1 novym technickym feSenim, a uvedeny znak
tak nemuze byt uveden ve vyznakové ¢asti. Na technickém feseni v Naroku 6, které ma
/v 4 . 4 Vv M v 4 / Ve /
taktéz zabranit vypadnuti kulicky z tabulky a je platné zapsano pro napadeny uzitny vzor,
. / ° ’ / ty . . ’ ’
je novy zpusob provedenti sloupce, kterym se kulicka pohybuje mezi dolni a horni deskou
/. ¢ . ’ 4 / M / vV Vv 4 4 v V. o
tabulky a ktery je originalnim a novym technickym fesenim zalobkyné (sloupec se zuzuje a
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kulicka se udrzi v horni desce diky treci sile, a navic je zde dolni dno opatfeno slabym
magnetem, ktery pfidrzuje kulicku u dna magnetické tabulky).

K tvrzenym vadam vyroku zalovany uvedl, Ze v pfipadé caste¢ného vymazu uzitného vzoru
M 4 o / / M v v v /4 4
jde o standardni zptsob formulace vyroku, kterym je ménéno prvostupnové rozhodnuti. Ve
vyroku je jasné, srozumitelné a urcité stanoveno znéni upravenych narokt. Zalovany
nemuze v takovém pripadé postupovat tak, jak postupuje v pripadé castecného zruseni
/ / -V / ’ A v 7 / Ve /
ochranné znamky. Jde o odliSnou pravni dpravu. Casteény vymaz uzitného vzoru
je upraven v § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech, jehoz vyklad je nutno provadét
. . v v . A . / o / o ’

restriktivné tak, ze stylizace znéni jednotlivych narokd musi ztstat zachovana, aby byl

v v/ / 4 M 4 vV Vv 4 b4 / V 4 4
vyloucen pfipadny zasah do podstaty technického reSeni, nebot zGzeni ochrany musi
znamenat vzdy jen zménu v rozsahu predmétu naroku, nikoliv v jeho podstaté. Tim se
zalovany ridil.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech technicka reSeni, ktera jsou nova, presahuji ramec
y J p J
pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna, se chrani uzitnymi vzory.

Podle § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech technickeé reseni je nové, neni-li soucasti stavu
techniky.

Podle § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech stavem techniky pro tcely tohoto zakona je
vSe, co bylo prede dnem, od néhoz ptislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti (§
9), zverejnéno.

Podle § 5 zakona o uzitnych vzorech technické reseni je primyslové vyuzitelné, jestlize
muze byt opakované vyuzivano v hospodarské ¢innosti.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech na navrh kohokoliv Utad provede
vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technické feseni zptisobilé k ochrané podle § 1 a 3.

Podle § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech tykaji-li se divody vymazu jen casti uzitného
vzoru, uzitny vzor se vymaze CasteCné.

Podle § 31a odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o
ochrannych znimkéch) (dale jen ,zikon o ochrannych znimkéach®) zjisti-li U¥ad, Ze existuje
dtivod zruseni uvedeny v § 31, ochrannou zndmku zrusi. Je-li divod zruseni pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobkd nebo sluZeb, pro které je ochrann4 zndmka zapséna, U¥ad ochrannou
znamku zrusi v rozsahu téchto vyrobkt nebo sluzeb.

Soud o véci uvazil takto:

Za {Glelem posouzeni ddvodnosti prvniho zalobniho bodu se soud zabyval obsahem
dokumentu D1. Zalobkyné tvrdila, Ze obsahuje znak, Ze primér otvoru je mensi nez pramér
kulicky. Soud z dokumentu D1 zjistil, ze dle zde uvedeného druhého naroku na ochranu
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Wprimér uvedené kovové kulicky (4) je vétsi, neZ primér uvedenych otvori (13)“. Z uvedené
citace zcela jednoznacné plyne, ze zalovany interpretoval dokument D1 spravné a v souladu

M v M v \4 v o v v v /4 Vv M v _Vv/
s jeho obsahem konstatoval, Ze je v ném obsazen znak, ze primér predmétné kulicky je vétst,
nez je prumeér otvoru. Tento znak tedy zalovany spravné povazoval za znamy stav techniky,
ktery nemuze byt uveden ve vyznakové Casti naroku na ochranu, ale musi byt uveden uz
v Casti predvyznakové. Namitka uvedena v prvnim zalobnim bodé tedy neni divodna.

Duvodnou ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti soud neshledal ani argumentaci,
v niz zalobkyné navrhuje jiné znéni Naroku 1 a Naroku 6. Soud pfedné nemuze ménit
M M 4 4 4 / 4 4 4 4
jednotlivé naroky na ochranu stanovené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni
soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu, coz znamena, ze dospéje-li spravni soud
k zavéru o rozporu napadeného rozhodnuti se zakonem, je jeho povinnosti napadené
4 Ve v/ v 7 Vev/ b J i / v 4
rozhodnuti zrusit (resp. v pfipadé nejzasadnéjsich vad jej prohlasit za nicotné). V opa¢ném
ptipadé, neshleda-li zadnou z zalobnich namitek divodnou, musi zalobu zamitnout.
Zalobkyni navrhované zmény ve znéni jednotlivych narokd vsak spravni soud provést
oV 4 4 \4 v 4 4 . v 4
nemuze. Soud k tomu dodava, ze tato zalobni argumentace neni stricto sensu zalobnim
bodem, nebot zadnym zpisobem nevymezuje konkrétni vady napadeného rozhodnuti.

Nasledné se soud zabyval namitkou poukazujici na vady vyroku napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud se formulaci vyroku pri casteéném vymazu uzitného vzoru zabyval
v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 9 As 37/2008 - 153, v némz dovodil, ze: ,Jakkoliv tedy
zakon o uzitnych vzorech Cistecny vymaz vzoru pripousti, a v rozhodnuti o cdstecném vymazu
musi_ byt stanoven omezeny rozsab ochrany (zmény v ndrocich pritom nesméji jit nad ramec
piuvodnibo podini priblasky a soulasné nesmi dojit k rozsiveni rozsabu ochramy oproti
predchozimu stavu), je vyklad § 17 odst. 3 zdkona o Cisteném vymazu nutno provddét pouze
restriktioné v mezich zdkona tak, Ze formulace, resp. stylizace znéni jednotlivych ndaroki musi
ziistat zachovdna, aby byl vylouclen pripadny zdsah do podstaty technického resent, nebot’ ziizeni
ochrany musi znamenat vzdy jen zménu v rozsabu predmétu ndaroku, nikoli v jeho podstaté
(zména stylizace ¢i formulace naroku vsak riziko zdsahu do podstaty toboto naroku vzdy prinasi).
Vysledek vymazového ¥izeni (v némz by uzitny vzor nebyl vymazan zcela, ale pouze cistecné) by
totiZ za situace, pokdy by prislusny uzitny vzor v podobé jak jebo rozsah vymezil Urad, skutecné
nebyl vitbec primyslové vyuzitelny, byl naprosto absurdni.”.

Z citovaného rozsudku Nejvyssi spravatho soudu tedy vyplyva, ze Urad je ve vyroku
VY P y Vvyplyva, ) vy
4 4 /. . /7 . ,
rozhodnuti o ¢asteéném vymazu uzitného vzoru povinen uvést narok ve znéni Utadem
/4 v Vev \4 . Ve N / v / / */
provedené zmény, priemz (i) p#i formulaci nového znéni naroku na ochranu nelze jit nad
/ o / Ve /V v v .. / */ v/v /
ramec privodni priblasky a soucasné (1) nesmi dojit rozsiveni rozsabu ochrany.

Na shora citované zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v recentnim rozsudku ze dne 27. 11.
2023, ¢.5. 2 As 192/2022 - 31, v némz uvedl, ze ,,§ 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech je nutné
vyklddat restriktioné tak, Ze formulace, resp. stylizace znéni jednotlivych ndrokd musi zistat
zachovana, aby byl vyloucen pripadny zasah do podstaty technického 7esent, nebot’ ziiZeni ochrany
musi znamenat vZdy jen zménu v rozsabu predmétu ndroku, nikoliv v jeho podstaté (zména
stylizace & formulace ndaroku vsak riziko zdsabu do podstaty toboto ndroku vzdy potencialné
prinasi). NSS tedy nepodminil restriktioni vyklad § 17 odst. 3 zakona o uZitnych vzorech zdsahem
do podstaty technického 7eseni, naopak jeho cilem je se zdsabu do podstaty technického reseni
vybnout, predejit mu.“ Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze omezeni
rozsahu ochrany ¢astenym vymazem nelze provést jinak nez zménou naroku na ochranu.
Naopak konstatoval, ze ,Pokud Urad dospéie k zévérn, e nelze provést Cistecny wymaz
odebrinim jednotlivych ndrokd, musi pristoupit k vymazu dplnému. Lze soublasit s namitkou
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stéZovatele, Ze takovy postup je viici majiteli uZitného vzoru prisnéisi neZ vici majiteli patentu.
Jak ale zmiriuje sam stéZovatel, rizeni o zdpisu uzitného vzoru je vystavéno na jiném principu
(registracnim). NSS v rozsudku &j. 9 As 37/2008 - 153 wvedl, Ze pravé vyssi naroky na kvalitu
priblasky jsou plné v souladu jak s rypem navrbovaného resent, tak s obecné platnou zdsadu
vigilantibus iura scripta sunt (pravo patvi bdélym, zakony jsou psany pro bdélé, resp. pro ty, kterd
dbaji o svd prdava). Je totiz bytostnym zajmem tviirce ndvrbu na uzitny vzor stylizovat naroky
tak, aby uZitny vzor v pripadném rizeni o navrbu na vymaz obstdl. Nejde tedy o nepripustné
omezent prav majitele uZitného vzoru.”

Z vyroku napadeného rozhodnuti, ktery soud citoval vyse, je patrné, ze zalovany ptvodni
vyznakovou cast Naroku 1 s ohledem na skutecnost, ze dané technické provedeni bylo
soucasti stavu techniky (bylo znamo z dokumentu D1), prenesl do ¢asti predvyznakové a do
vyznakové dasti vtélil pavodni vyznakovou cast Naroku 2. Tuto zménu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zduvodnil tak, Ze technické feseni chranéné Narokem 1 podminky
zpusobilosti k ochrané nespliiovalo, soucasné vsak dospél ve vztahu k Naroku 2 k zavéru,
ze ,opatreni otvoru ziZenim postupujicim smérem k povrchu desky pro dosaZeni optimalni treci
sily lze mit, pokud jde o udrzeni kulicky z Cisti nad povrchem desky, za vysledek tvirct innosti
odbornika, ktery presabuje ramec pouhé odborné dovednosti“. K oduvodnéni provedenych
zmén Naroku 1 a Naroku 6 zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ze shora uvedenych
duvodu bylo ,.p7i omezeni rozsabu ochrany napadeného uzitného vzoru castecnym vymazem do
proniho nezavislého ndaroku na ochranu nutno zabrnout znaky pavodniho proniho a pivodniho
drubého naroku na ochranu a do sestého nezavislého naroku na ochranu bylo nutno zahrnout
znaky puvodniho proniho nezdavislého naroku na ochranu spolecné se znaky puavodniho patého
az osmého naroku na ochranu*:

Ke zménam provedenym v ostatnich zavislych narocich v odGvodnéni napadeného

rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,ProtoZe technické 7veseni definované kombinaci proniho a

drubého naroku na ochranu a technické veseni definované kombinaci znakii piivodnibo proniho
o /] /.7 v / V4 v */ /. N /.

a puvodniho pdtého aZz osmého naroku na ochranu spliuji podminku novosti a podminku

presabnuti ramce poubé odborné dovednosti, splriuji obé tyto podminky také Naroky 3, 4, 9, 10 a

11, resp. zavislé naroky 2 az 5 a 7 az 14 s omezenym rozsahem ochrany*.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz namisto toho, aby
budto zrusil jednotlivé naroky napadeného uzitného vzoru ¢i jejich ¢asti, nebo aby poté, co
konstatoval zapisnou nezpusobilost nezavislého Naroku 1, pfistoupil k vymazu napadeného

Ve g . / ’ o v D v Voo
uzitného vzoru jako celku, zasadnim zpusobem preformuloval jejich znéni, coz, jak bylo
shora konstatovano, zakon o uzitnych vzorech vitbec neumoznuje.

Zalovany tak jednoznacné pochybil, kdyz namisto provedeni vymazu nezavislého prvniho
4 v v J / 4 o / vV v/ v 4
naroku na ochranu a vSech na ném zavislych narok provedl za ucelem (Castecného)
’ ’ /4 Ve /4 . 4 vV Vv 4 v
zachovani napadeného uzitného vzoru a ochrany technického reseni zménu formulace
nezavislych Narokt 1 a 6 a nékterych naroka zavislych. Uprava narokt na ochranu
o v v/ 4 / Ve / . v/ Ve / o 4 A4 4
v prubéhu rizeni o vymazu uzitného vzoru z rejstiku uzitnych vzorta nema oporu v zadném
/ / ’ . / Ve ’ 0 v
zakonném ustanoveni, a je tak v rozporu s § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech, jehoz
’ . 7 1v . . v ’ ’ v . ’ v v
vyklad je nutno provadét pouze restriktivné v mezich zakona. Nové definovany predmét
ochrany totiz s sebou nese riziko zasahu do podstaty technického feseni, které nelze
vyloudit. V zakoné o uzitnych vzorech a ani v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nelze
nalézt oporu pro postup zalovaného spolivajici v preformulovani a propojovani
. . /. 4 o 4 4 / ’ 4 . /. 4 v/ 4
jednotlivych naroku, které maji byt vymazany v ramci vymazoveého fizeni. Ba naopak, shora
. /- . . VV/ / /’ / / Vv 717
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu takovyto postup vyslovné zapovida.
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Zavérem soud uvadi, ze poukaz zalobkyné na postup zalovaného pti omezeni ochrany

v/ v / 4 v/ / v/ 4 v/ v /4 v 4
v pfipadé ochrannych znamek shledal nepripadnym. Postup v fizeni o (¢aste¢ném) zruseni
ochranné znamky je upraven v § 31a zakona o ochrannych znamkach, ktery jasné stanovi,
v M i o v 4 v / / o \4 4 / M
ze vztahuje-li se divod zruseni pouze k nékterym vyrobkim a sluzbam, pro které je
ochranna znamka zapsana, Utad ji zrusi pouze v rozsahu téchto vyrobka a sluzeb. Z toho je

M S 4 7/ v 4 4 v / 4 4 4 4 4 4 /4

zjevne, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o ochrannych znamkach dava spravnimu organu
zcela odlisné moznosti pti formulaci vyroku rozhodnuti oproti zakonu o uzitnych vzorech.
Argumentace, v niz zalobkyné poukazuje na znéni vyroku rozhodnuti zalovaného
o ochrannych znamkach, tyto zasadni rozdily v relevantni pravni apravé pomiji, a je proto
nedtvodna.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. pro
4 Ve v | v / v/ v/ 4 v v / 4 4
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan
/ Vv / /4 4 / v v o

vyse uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a ve véci znovu rozhodne.
Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
. 7 7V Ve v / ’ e

jednani (zalobkyné i zalovany s takovymto postupem souhlasili).

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch
zalobkyné, a proto soud ulozil zalovanému povinnost uhradit ji naklady fizeni. Ty sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni
zalobkyné patentovym zastupcem v rozsahu dvou ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,advokatni tarif“) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu) a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, a soud proto do nakladt fizeni zahrnul téz
¢astku odpovidajici DPH ve vys$i 21 % z vydislené odmeény za zastoupent, tj. ¢astku 1 428 K¢
kterou je zastupce zalobkyné povinen jako platce odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.
Celkem naklady rizeni zalobkyné predstavuji ¢astku ve vysi 11 228 K¢. Soud tedy druhym
vyrokem rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu tizeni
v této vysi ve stanoveneé lhuté k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVvV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 4. ledna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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