¢.j. 14 A 146/2021- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Schneeweise a soudkyné Karly Chaberové ve véci

alobkyné: NEWCOMMER s.r.0., DIC: CZ24718807
se sidlem Radlicka 48, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
se sidlem Hvézdova 2c, Praha 4

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
’ S, v 7 /
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o Zalobé ze dne 6. 7. 2021 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah zZaloby

. Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, ktery mél spocivat ve vydani dosavadnich vysledkt kontrolnich zjisténi ze dne 1.
7. 2021, ¢&4.5930727/21/2001-61562-100313,  &j. 5931821/21/2001-61562-100313,
¢.j. 5933617/21/2001-61562-100313, . 5934279/21/2001-61562-100313,
¢.j. 5934914/21/2001-61562-100313, . 5935611/21/2001-61562-100313,
¢.j. 5932723/21/2001-61562-100313 a ¢.j. 5936313/21/2001-61562-100313 (dale  jen
»dosavadni vysledky kontrolnich zji$téni*).
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2. V zalobé tvrdila, ze Zalovany vydal ve dnech 17. 5. 2021 a 19. 5. 2021 zajistovaci prikazy dle
§ 167 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy
4d*) za zdatiovaci obdobi 2 - 4. ¢tvrtleti roku 2019, viech ¢tvrtleti roku 2020 a za leden 2021
(dle jen ,pfedmétna zdatiovaci obdobi), a to v celkové vysi 4 785 054 K¢&. Zajistovaci
ptikazy byly vydany s okamzitou vykonatelnosti. Obratem po jejich vydani byla zahajena
danova exekuce a shora uvedeny nedoplatek by zajistén ztizenim zastavnich prav k majetku
zalobkyné. Soucasné zalovany zahajil u zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi danovou
kontrolu na DPH oznamenim ze dne 19. 5. 2021, ¢.5. 4693709/21/2001-61562-100313 (dale
jen ,oznimeni o zahajeni datiové kontroly“), v némz zalobkyni stanovil lhiitu 8 dnd pro
doloZeni dokladd. Zalobkyné poZdala o prodlouZeni stanovené lhity do 4. 6. 2021, temuz
zalovany vyhovél.

3. Nasledné prevzal zastoupeni zalobkyné advokat, ktery dne 3. 6. 2021 predlozil Zalovanému
v 4 v v . 4 4 v _ 7/
plnou moc se sdélenim, ze vzhledem k rozsahu véci a o s ohledem na vydani exekuénich
v/ o 4 v/ 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o ° v v
ptikazu, rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a zajistovacich prikazi je zalobkyné nucena
i 4 v v v/ / v / 4 /4 i v 4 v 4

se primarné vénovat radné obrané svych prav v ramci téchto rozhodnuti a danové doklady
\4 4 v v/ 4 4 / v o
zalovanému predlozi po podani opravnych prostredku.

4. Dne 15. 6. 2021 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti o ztizeni zastavnich prav a
namitky proti exekuénim prikazim. Zajistovaci prikazy napadla téhoz dne blanketnim
odvolanim. Zalovany nasledné vydal dne 17. 6. 2021 vyzvu k jeho doplnéni ve lhaté 15 dnd,
tedy do 2. 7. 2021. Dle zalobkyné tak bylo zfejmeé, ze opravné prostredky proti zajistovacim
prikazam byly podany teprve koncem uvedené lhuty. Presto byly dne 1. 7. 2021 zalobkyni
doruéeny dosavadni vysledky kontrolnich zjisténi plné kopirujici zavéry zajistovacich
prikazu (které vychazely z vyhledavaci ¢innosti provedené bez povédomi zalobkyné) a jimiz
byly zalobkyni odepteny uplatnéné odpocty dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).

5. Zalobkyné povaZuje uvedeny postup za nezakonny zasah, protoZe byla de facto zbavena
moznosti se fadné ulastnit kontrolniho postupu. Vzhledem k tomu, ze proti uvedenému
postupu neni pripustny opravny prostredek a s namitanim nezakonnosti nelze vyckat az na
konecné rozhodnuti, podala zalobkyné 1. 7. 2021 na postup zalovaného stiznost ve smyslu
§ 261 danového radu a soucasné tuto zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

6. Postup zalovaného popira zaklady danoveho fizeni, které ma byt vedeno tak, aby méla
dotCena osoba moznost se radné vyjadfit a navrhnout dukazy, aby nedochazelo
k prekvapivym rozhodnutim apod. Zajistovaci prikazy a predmétna danova kontrola
zahrnuji 8 zdariovacich obdobi a jsou velice rozsahlé, protoze shrnuji vyhledavaci ¢innost
zalovaného provadénou po dlouhou dobu. Na ptipravu opravnych prosttedkt musela mit
zalobkyné zachovan dostateény c¢asovy prostor. Pravni zastupce zalobkyné avizoval
moment, kdy predlozi doklady vypoctené v oznameni o zahajeni danové kontroly. Timto
okamzikem mélo byt podani vSech opravnych prostfedk (namitek proti exekucnim
prikazim a odvolani proti rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava a zajisfovacim
ptikazim). Zasady uvedené v § 5 odst. 2 a 3 a § 6 odst. 2, 3 a 4 datiového fadu nemohu byt
anulovany zasadou postupu bez zbyteénych prataht dle § 7 odst. 1 téhoz zdkona. V zajmu
prava na spravedlivy proces musi mit prednost zachovani moznosti se ke vsem skute¢nostem
a dikazim fadné vyjadtit. Datiovému subjektu tak musi byt umoznéno predlozeni dokladd
prokazuyjicich jeho tvrzeni.

7. Zalobkyné ma dle § 86 odst. 2 dafiového ¥adu pravo predkladat diikazni prostredky. Toto
pravo ji vak bylo postupem zalovaného odepreno, ackoliv s zalovanym spolupracovala a
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deklarovala vali doklady predloZit. Zalobkyné tak byla zbavena prav dle § 86 odst. 2
dariového radu a nebylo ji umoznéno splnit povinnosti dle § 86 odst. 3 téhoz zakona. Postup
zalovaného pritom nemuze legitimizovat ani zasada uvedena v § 7 odst. 1 danového radu. Je
v rozporu s uvedenymi zasadami, pokud spravce dané provadi vyhledavaci {innost bez
védomi danioveho subjektu po nékolik mésict, shromazdi velké mnozstvi materiala a pak
nenecha danovému subjektu pred radnym zahajenim danové kontroly ani moznost podat
odvolani proti zaji$tovacim pikazim. Zalobkyné deklarovala vili pozadované doklady
predloZit a branit sv4 prava, coZ ji mél Zalovany umoznit. Zalovany postupoval nezikonné,

kdyz na predlozeni dokladt nevyckal.

8. Zalobkyné podala odvolani proti zaji$tovacim p¥ikaziim dne 15. 6. 2021 v banketni podobé
a faktické doplnéni bylo provedeno 1. 7. 2021 veler. Od tohoto momentu zalobkyné
avizovala predlozeni pozadovanych dokladd. Pokud zalovany vyhovél i druhé zadosti
o prodlouzeni lhuty ze dne 3. 6. 2021, pak byl povinen vyckat na okamzik, az budou
odvolani proti zajistovacim prikazim podana v kompletni podobé. Nalezitosti ,podani
odvolani® jsou uvedeny v § 112 odst. 1 danoveho radu a pouze se vSemi nalezitostmi jde o
podané odvolant, bez nich je danovy subjekt vyzvan k jejich doplnéni a teprve po odstranéni
vad se odvolan{ povaZuje za podané. Zalovany tak byl povinen vy¢kat na doplnéni podaného
odvolani, $mZ byly zahijeny postupy odvolaciho ¥izeni. Zalovany navic v oznimeni o
zahajeni danové kontroly nestanovil, jaky negativni disledek je spojen s propadnutim lhuty,
v neprospéch zalobkyné postupoval pred podanim odvolani proti zajistovacim prikazim a
nedodrzel vlastni lhitu. Pritom mu nic nebranilo se zalobkyné neformalné dotazat na stav
véci. Popsany postup byl nepfiméreny, zalovany nedodrzenim prodlouzené lhuty porusil
danovy fad a zkratil procesni prava zalobkyne.

9. Zalovany takeé porusil pravidla danového fizeni a dafiové kontroly. V ramci danoveé kontroly
/7 Vv /. 7 7/ 4 v vV /4 4 4 v 4 v
neni zalovany jako prvni tkon opravnén neuznat veskeré narokované odpocty zalobkyné a
seznamit ji s tim drive, nez ji umozni se vyjadrit. Zalobkyné deklarovala, ze radné splni své
dukazni bremeno po doplnéni odvolan proti zajistovacim pfikaztim. Spravce dané je navic
v pripadé, kdy ma pochybnosti o opravnénosti odpoctu, povinen vydat vyzvu k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu, v niz své pochybnosti vymezi. Jejim nevydanim
v v 4 4 *eV_V 4 4 M Vv 4 Ve \4 / 4 4 4

pred sdélenim prvotnich zjisténi v ramci danové kontroly porusil zalovany zakladni zasady
spravy dani. Zalovany mél z vyhledavaci ¢innosti povédomi o obsahu kontrolniho hlaseni a
bankovniho Gétu Zalobkyné, tedy o finanénich tocich, stejné jako o dodavatelich pfijatych
plnéni, coz k formulaci predmétné vyzvy postacovalo.

10. Zalobkyné byla nedodrzenim prodlouZené lhity a poruSenim zakladnich zasad
spravy dani zbavena moznosti Ucastnit se prvotni faze datiové kontroly, vniz je
koncentrovina nalézaci fize datiového Hzeni. Zalobkyné ji nemtZe byt zbavena
nedodrzenim prodlouzené lhiity a vydanim dosavadnich vysledkt kontrolnich zjisténi pred
jejim koncem. Postup zalovaného byl nezikonnym zisahem, protoze zalobkyné byla
zbavena prvni faze danové kontroly. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 209/2017 - 25 a zopakovala, Ze faze datiové kontroly
pred sdélenim prvotnich kontrolnich zjisténi predstavuje jeji jadro, které je naslednymi
vyjadienimi a ndvrhy pouze moderovano. Zalobkyné byla postupem Zalovaného této faze
danové kontroly zbavena, ¢imz doslo k vyraznému zasahu do jejich subjektivnich vetejnych
prav.

II.  Vyjadfeni zalovaného
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11. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé soudu navrhl, aby ji zamitl. P¥i zah4jeni datiové
kontroly i v jejim prubéhu postupoval v souladu se zakonem. V oznameni o zahajeni danové
kontroly specifikoval konkrétni doklady, stejné jako diivody pro néz je pozaduje predlozit
a urdil k tomu Zalobkyni lhiitu. Zalovany se choval k pozadavkim Zalobkyné o prodlouzeni
lhtt a odkladani terminu pro dolozeni dikaznich prostredkt vstficné. Prodlouzeni lhut
akceptoval, stejné jako odsunuti jiz prodlouzeného terminu k predlozeni dokladd, ktery
zalobkyné vazala na podani opravnych prostredkd. Odvolani byla podana 15. 6. 2021.
Skutecnosti, ze zalobkyné podala pouze blanketni odvolani a s jejich doplnénim dekala
az na vyzvu, jiz zalovany nezohlednil. Po provedeném dokazovani vydal dosavadni vysledky
kontrolnich zji§téni. Zalovany poskytl Zalobkyni k prokizani jejich tvrzeni patfiénou
soucinnost. Musel vsak vést fizeni bez zbyteénych prutahu s ohledem na rychlost a efektivitu
datiové kontroly. Zalovany neporusil zakladni zasady spravy dani a vydani dosavadnich
vysledkt kontrolnich zjisténi pred doplnénim odvolani nelze s ohledem na prabéh danového
fizeni povazovat za zasah do prav zalobkyné, natoz za zasah nezakonny. Jak je navic patrno
z dal$tho prabéhu fizeni, zalovany vydanim dosavadnich vysledka kontrolnich zjisténi
nesméroval k ukoncéeni danové kontroly a akceptoval i nasledné predlozené dukazni
prostredky. Umoznil tedy zalobkyni unést diikazni bremeno a po zhodnoceni predlozenych
dtkaznich prostfedka vydal vyzvy k prokazani skuteénosti.

12. Zalobkyné poprvé pozadala o prodlouZeni lhity k predloeni pozadovanych
dokladu 26. 5. 2021 (do 4. 6. 2021) a zalovany toto prodlouzeni akceptoval mlcky bez vydani
rozhodnuti. V ramci prevzeti zastoupeni advokatem zalobkyné o prodlouzeni lhuty
nez4dala, pouze oznamila, e doklady predloXi v ji uvedeném terminu. Zalovany tak o
prodlouzeni lhuty nerozhodoval, pouze pozadavek Zalobkyné akceptoval. Na zadost o
prodlouzenti lhaty pro vyjadreni se k dosavadnim vysledkim kontrolnich zjisténi zalovany
jiz rozhodnutim reagoval stim, ze zadosti zalobkyné bylo opét vyhovéno. K poruseni
pravidel pro po¢itani lhat tedy nedoslo.

13. Bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni nese v daniovém fizeni danovy subjekt, ktery,
hodla-li uplatnit néjaky narok, musi v danovém priznani tvrdit a prokazat, ze mu vznikl.
Zalobkyné byla v oznimeni o zahéjeni datiové kontroly vyzvana k predloZeni urditych
dikaznich prostfedkt a nesla tedy bfemeno dikazni. Vzhledem k tomu, ze do 6. 7. 2021
zadné dukazni prostredky nepredlozila, sviij narok neprokazala. V dané chvili nebylo viibec
namisté vydat vjzvu dle § 92 odst. 4 datiového Fadu. Zalovany zhodnotil dosavadni prabéh
danové kontroly a v dosavadnich vysledcich kontrolnich zjisténi konstatoval, Ze zalobkyné
opravnénost naroku neprokazala. Az po predlozeni dikaznich prostfedk ze strany
zalobkyné povazoval zalovany za nezbytné vyzvat zalobkyni vsouladu s § 92 odst. 4
danového radu k prokazani ve vyzvé stanovenych skutecnosti.

II. Replika zalobkyné

14. Zalobkyné navrhla v podané replice zménu petitu aloby, kdy? se jiz dale doméahala
toliko urdenti, Ze zasah zalovaného byl nezakonny. Uvedla, ze v zadosti o prodlouzeni lhity
zadala o jeji prodlouzeni do doby, nez dojde k podani vsech opravnych prostredkd, z cehoz
je ztejmé, ze toto muselo byt akceptovano nejen do momentu jejich blanketniho podani, ale
také jejich doplnéni. Zalovany zvolil formalni vyklad, z materidlniho pohledu je viak
opravny prostredek podan az jeho doplnénim. Teprve po fadném oddvodnéni nastane stav,
kdy jiz danovy subjekt nebude zatizen opravné prostredky administrovat a mize se zacit
vénovat pripravé pozadovanych podkladi (coz byl diivod pfedmétné zadosti). Poukazem na
zasadu postup v fizeni bez zbyte¢nych pritaht nelze ospravedlnit omezeni prav na fadné
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projednani véci, na predlozeni diakazi a na radné prokazani rozhodnych skutecnosti (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 1998, ¢.j. 7 A 157/1995 - 46).

15. Systematika danoveé kontroly stoji na logice, ze je dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi vydan na zakladé provedené kontrolni ¢innosti. Lze dovodit, ze pred aplikaci § 88
danového radu musi byt danovému subjektu v plné mife umoznéno uplatnéni jeho prav
garantovanych v § 86 téhoz zakona. Darlovému subjektu musi byt umoznéno alespon
predlozeni danovych dokladd, coz je nejzakladnéjsi prvek danove kontroly. K tomu must
dojit drive, nez danova kontrola dospéje do faze ukonceni kontrolni ¢innosti. Je obecné

4 v 4 v 4 v v v 4 / Ve i i v 4
znamou skutecnosti, ze spravce dané pred ukoncenim kontrolni ¢innosti zpravidla umozni
uneseni dukazniho bremene vydanim vyzvy dle § 92 odst. 4 danového radu. To vsak
v / Ve i v v v 4 o Ve v
zalovany neucinil, nevyckal na predlozeni dokladt a rovnou ukonéil danovou kontrolu.
Ostatné takeé divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, oznaluje tkonu v
§ 88 danového radu za ukoncovaci fazi danové kontroly. Zalovany tedy ukoncoval dariovou
kontrolu pred tim, nez zalobkyni umoznil predlozit danové doklady. Bylo povinnosti
zalovaného vyckat a umoznit zalobkyni radné predlozeni danovych dokladt. To se vsak
nestalo a zalovany vydal dosavadni vysledky kontrolnich zjisténi v rozporu s § 88 danového
v/ v N7/ / o . 7 Ve . 7 / ’
fadu, protoze zadné dokazovani ani kontrolni Cinnosti nebyly provedeny. Zalovany navic
porusil vlastni vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

16. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.t.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym

/ / / . w7/ " / / / / /

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo

zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

17. Podle § 88 odst. 1 danového radu spravce dané na zakladé provedené kontrolni
innosti sepise dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz soucasti je hodnoceni dosud
zjisténych dikazu.

18. Podle § 88 odst. 2 darfiového radu pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli
danovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi pfimérenou lhitu pro pripadné
vyjadreni.

19. Podle § 88 odst. 4 danioveho radu danovy subjekt je v ramci vyjadreni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi opravnén zejména

a) vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi,
b) podat navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

20. Podle § 92 odst. 4 danového fadu Pokud to vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 v & 4 /7 IV 4 i
a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

21. V posuzovaném pripadé neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze u zalobkyné probéhla
danova kontrola, ze zalobkyné byla zalovanym seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi
a ze ji byla stanovena lhuta k vyjadreni se k témto vysledkum.

22. Zalobkyné oznadila za nezikonny zisah pred¢asné vydani dosavadnich vysledkd
kontrolnich zjisténi, nebot podle ni pred jejich vydanim zadna kontrola neprobéhla a
vysledek dosavadnich kontrolnich zjisténi byl vydan pred uplynutim zalovanym
prodlouzené lhuty k predlozeni dikaznich prostredka.

23. Vztahem danové kontroly a moznosti podat zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 / M M 4 4 o v 4 v \2 M Vv
zasahem se zabyvala judikatura spravnich soudid opakované se zavérem, ze je treba
Vv . M 4 / 4 v 4 v 4 .
rozlisovat, zda je jako nezakonny zasah oznaceno samo provadéni kontroly jako celku nebo
zda jsou jako nezakonny zasah oznaleny jednotlivé Ukony spravce dané {inéné v jejim
prubéhu.

24. Je nutno zddraznit, ze zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti
M 4 . / ’ 4 4 . . ./ 4 v o Ve *° /
jakémukoliv tkonu spravniho organu, je subsidiarnim prostredkem ochrany vacéi jinym
druhtim Zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba plni roli prostfedku
ochrany tam, kde neni mozno uzit ochranu prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s.t.s.

25. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &.j. 1 Afs
183/2014 - 55, k otazce pripustnosti zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem pti
danové kontrole uvedl, ze ,pripada v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec
zahdjena nebo Ze viibec probiba. Souldsti zakonnych limiti kontroly jsou totiz casové a jiné
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podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lhité pro
stanovent dané, viz zejména § 148 odst. 3 dariového 7ddu a zahdjeni opakované dariové kontroly
jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového vddu). Dale lze brojit proti konkrétnim
sikondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi
pri zasazich do soukromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovini skutecnosti a
zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordch, event. v obydli dariového subjektu postupem
podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového ¥adu. Konecné je dariovy subjekt opravnén
zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsabové
Zaloby nicméné nelze docilit .predstiZeného” posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych
procesnich sikond spravce dané, které samy o sobé nemaji povaby zdsabu ve smyslu § 82 s.%s., ale
jejichZ zdkonnost mizZe mit vyznam pvi posuzovini zikonnosti pripadnébo rozhodnuti, jimz by
na_zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz ‘prostrednictvim Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo orgdnu, které zpravidla smétuji k vydini rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsab do prav iicastnika rizeni’)."

26. Pripadem obdobnym pfipadu nyni soudem posuzovanému se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 10 Afs 218/2020 - 36, v némz konstatoval, ze
wnezikonnd dariovd kontrola a s ni spojené poZadavky jsou ve svém celku ve vztahu k dariovému
subjektu zpravidla natolik invazivni, Ze lze hovotit o primém zkrdceni na pravech ve smyslu §
82 s.7.s. Bez poskytnuti ochrany proti probihajici nezakonné dariové kontrole formou zaloby podle
§ 82 s.7s. by byly kontrolované subjekty ponechany napospas mozné svévoli verejné moci, zejména
pokud by kontrola nevyiistila v Zddné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout
(zdkladni) Zalobou proti rozhodnuti upravenou v § 65 a ndasl. s.7.s.“ Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku nasledné odkazal na jiz shora citované usneseni rozsifeného senatu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 a dale konstatoval, ze ,,Jde tedy vesmés o mimorddné
invazivni ikony spravce dané typu prohlidek v podnikatelskych prostordch, provadéni mistniho
setveni v dariovém vizeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008, &j. 1 Aps 1/2008 - 59), anebo trebas zdsaby
do prava na informacni sebeuréend podnikatele (nalez Ustavnibo soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
II. US 635/18, EUROVIA, kde $lo o dlouhodobé zadrsovini dokumentsi obchodni spolecnosti).
Prezkoumdni zakonnosti vedeného dariového rizeni v ramci v¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsabem by vsak bylo prezkumem predcasmym a odporujicim systematice soudniho 7adu
spravniho.“ Podle Nejvyssiho spravniho soud ,pojets soudu jako supervizora spravniho organu,
prisbézné monitorujiciho postupy vereiné spravy, je v rozporu se zikladnimi principy soudnibo
Yizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s.7.s.). Predevsim je vsak v rozporu se
zdkladnimi zdsadami demokratického pravniho statu, zejména s principem délby moci (cl. 2 odst.
1 Ustavy) - zde délby moci mezi justici a exekutivu (shodné cit. véc 10 Afs 304/2019, Hortim, bod
21). Jak shrnul Ustavni soud, je tieba odlisit na jedné strané procesni iikony spravnibo orgdnu,
jejichz icinek se miize (mimo samotny pribéh rizeni) ve sfére icastnika projevit jen v souvislosti
s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané drubé procesni sikony ¢i opomenuti
spravnibo organu SejichZ diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které
jsou zpusobilé vicastnika zasabnout samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti’. Jen
proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zdasahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim
sikoniim spravnibo orgdnu, které nemobou dotcenou osobu zasibnout samostatné, ale az
v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostrednictvim
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, ZCZ,
body 32, 33 a 35). Je tedy ziegmé, Ze postup Zalovaného, ktery (iidajné) stéZovateli neposkytl
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pozadovanou patndctidenni Ilhitu k vyjadieni k vysledkiam dariové kontroly, nemohl byt
nezikonnym zdsahem. Seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§88 odst.
2 dariového 7ddu) a na néj navazujici lhita k vyjadient k tomuto vysledku (§88 odst. 3 dariového
vddu) vytvareji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly.
Proni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k sezndmeni dariového subjektu s podklady, z nichz
se bude vychazet pri zpracovini zpravy o dariové kontrole. Jeho prostiednictvim se vysledek
kontrolniho zjisténi predklida dariovému subjektu k eventudlnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36
odst. 3 spravnibo vadu). Smyslem § 88 odst. 3 dariového ¥idu je naproti tomu koncentrovat
kontrolni postup ve vztahu k dopliiovini kontrolnich skutkovych zjisténi (rozsudek ze dne 8. 9.
2016, &j. 10 Afs 103/2016 - 45, véc PD TECHNOLOGIE, bod 11). Pokud na zdkladé
kontrolniho zjisténi bude dométena dan, byt byla predtim porusena procesni priva dariového
subjektu (napr. procesni prava vyjmenovand v § 88 dariovébo tidu), mize dariovy subjekt
uplatnit své vybrady v ramci odvolani. NepomiiZe-li mu odvolaci organ, muZe se proti procesnim
pochybenim branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s.i's. Poruseni prav dle § 88
dariovébo tidu neni s to ulastnika rizeni zasibnout jinak neZ prosttednictvim eventudlnibo
doméent dané (ndlez III. US 2383/19, bod 31).¢

27. Shora citované zavéry Ustavnitho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu lze
bezezbytku vztahnout také na nyni posuzovanou véc, protoze zalobkyni tvrzeny zasah mél
spocivat ve vydani dosavadnich vysledku kontrolnich zjisténi pred uplynutim lhity pro
doplnéni opravnych prostredku proti zajistovacim prikaziim a dale v tom, ze zalovany
nevydal vyzvu dle § 92 odst. 4 danového radu a nedal zalobkyni moznost Gcastnit se prvotni
faze danove kontroly. Ve vsech zalobkyni namitanych pfipadech se jedna o procesni tkony
spravce dané v prubéhu danového fizeni, resp. danové kontroly, které jsou zpusobilé
zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobkyné nikoliv samostatné, ale az
prostrednictvim nasledné vydaného rozhodnuti, tedy dodate¢ného platebniho vymeéru. Ma-
li tedy zalobkyné za to, ze doslo k takovému poruseni danoveho radu, které ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (doméreni dané), mohla a méla své namitky uplatnit
v ramci odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, pripadé v zalobé proti rozhodnuti
Odvolactho financniho feditelstvi. Tento zavér je plné vsouladu se shora citovanou
judikaturou, ktera rozlisila v ramci daniové kontroly tkony, které mohou a maji byt reseny
jako nezakonny zasah, a Gkony, které nemohou a nemaji byt soudy samostatné reseny
v ramci zalob na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu.

28. Za neptipadny pak musi soud oznacit odkaz zalobkyné na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 209/2017 - 25, ktery se tykal postupu podle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv postupti pti
danové kontrole podle datiového radu. Uvedeny rozsudek byl navic vydan pred vydanim
shora citovaného rozsudku desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020,
¢j. 10 Afs 218/2020 - 36. Ani zavéry zalobkyni namitaného rozsudku Méstského soudu
v Praze navic nejsou se shora soudem ulinénym zavérem a se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozporu, protoze také Méstsky soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze , Vytky
Zalobce, zaloZené na tvrzeném nedostatku zpiisobilosti konkrétnich fyzickych osob (figurantii)
provést kontrolu, lze oznacit ,pouze“ za ndmitky poukazujici na wvady procesu zjistovini
skutkového stavu ze strany Zalovaného. I kdyby vsak Zalovany v tomto obledu skutecné proved|!
kontrolu v rozporu s kontrolnim vddem, moblo by se jednat nanejvys o vadu navazujicibo
spravnibo ¥izent, a nikoli o nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. Ostatné sam Zalobce v Zalobé
spatvoval vyznam prdv a povinnosti stanovenych kontrolnim videm (a potazmo i vyznam
samotného pozadavku na zakonnost kontroly) v tom, Ze wvysledky kontroly jsou stéZejnim
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podkladem pro rozhodovini o trestnim obvinéni. V dané véci se tak plné uplatni zdasada, Ze soudni
ochrana pred nezikonnym zisabem ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s. ma subsididrni povahu a
nenahrazuje Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a ndsl. s. 7. s.“

V.  Zavér a naklady fizent

29. Soud tak uzavira, ze postupem zalovaného nebyla dotcena vefejna subjektivni prava
zalobkyné. S ohledem na tuto skutecnost soud neshledal Zzalobu divodnou a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s.r.s zamitl. Za splnéni podminek § 51 s.t.s. rozhodl soud o véci bez nafizen
Gstniho jednani.
30. O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v v 7/ vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4
nemél. Zalobkyné ve véci uspésna nebyla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, které my by jinak jakozto Uspésnému tucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu tizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho
bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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