¢.j. 54 A 19/2023-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: V. L. N,, narozeny X,
statni prislusnost X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. OAM-11305-18/PP-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23. 10.
2023, ¢ j. OAM-11305-18/PP-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nhradu nikladd Hzeni ve vys$i 9 800 K¢ do

triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnént:

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, &. j. OAM-
11305-18/PP-2022, kterym byla dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani potvrzeni o
prechodném pobytu abyla mu stanovena lhita 30 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky.
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Zaloba

Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz zalovany
nedostateéné posoudil namitku tykajici se idajného zavazného naruseni vefejného poradku,
kdyz zalovany nespravné interpretuje a operuje s timto neuréitym pravnim pojmem.
V tomto kontextu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢.j.5 As51/2009-68, kteryse primarné zabyva pravé posouzenim aplikace a
interpretace neurcitého pravniho pojmu verfejny poradek spravnimi organy. Zalobce se pak
v . /v ‘[ / M . 4 4 v Vo / "4 .
plné v korelaci s vyse specifikovanym judikatem domnival, Ze verejny poradek je v kontextu
tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych prislusniku
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Cllenskych stath, (dalejen ,smérnice
2004/38/ES“) a navazné v judikatufe Soudniho dvora EU. Uvedena smérnice pfiznala
v / /.0 4 / vV . 4 V4 v M 4
Clenskym stattm EU pravo tzv. vyhrady verejného poradku, a to prostrednictvim
M 4 4 4 v/ v 7/ o .. 4 v / /.0 /4 M M
alternativy zakazat statnim pfislusnikim jinych clenskych stati Evropské unie a jejich
i / v/ v 7 o v/ v . v / 4 4 v o o vV . 4
rodinnym prislusnikim vstup, pripadné pobyt na jejich Gzemi pravé z davodu verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti. S pfihlédnutim k citovanému judikatu zalobce
dovozoval jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jednak, ze na jeho ptipad
nelze aplikovat tzv. vyhradu vefejného poradku.

Zalobce konstatoval, %e usnesenim rozsifeného senatu Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, doslo k zavazné interpretaci neurcitého pravniho pojmu
vefejny poradek, pfi¢emz byl potvrzen pravni nazor zalobce, kdy zalobce citoval ze
zminéného judikatu, ze ,narusenim vereiného poradku miize byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zdakladnich zdjmai
spolecnosti. (...) I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.“ Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 As 21/2011-85, ze kterého dle zalobce rovnéz
plyne, ze nikoli kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez dalstho vede k zavéru, ze
zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly pobyt ¢i ze bude vyhostén. Dle zalobee 1ze shrnout
zminovanou judikaturu tak, ze ani odsouzeni za zvlast zavazny zloin samo o sobé
bez daliho je$té neodtvodiiuje pouziti vyhrady vetejného potadku. Zalobce zdtraznil, Ze
byl odsouzen toliko v jednom pfipadu a nikdy vice trestnou ¢innost nepachal, navic k
odsouzeni doslo pred 6 lety a propustén je jiz vice nez rok, tudiz aktualnost naruseni
verejného poradku je nulova.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany zcela ignoroval zasadni faktory svéd&ici o neptiméfenosti
vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho rodinnych prislusnikt. Zalovany zcela pominul posuzovani dopadu rozhodnuti do
Ve . v , v , . Ve v / 71 7/
zivota jeho syna, a¢ pravé posouzeni dopadu do jeho zivota by dle soucasné aktualni
judikatury mélo tvorit sttedobod celého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle zalobce
nejen v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct, ale taktéz s clankem 3 odst. 1 a ¢lankem
9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Dal$im zcela zasadnim pochybenim bylo dle zalobce neprovedeni vyslechu zalobce, jeho

Ve v M v/ v **V_V 4 i 4 M 4
syna ¢i nékoho z rodiny, aby byla radné zjisténa zavislost syna na svém otci. Je absurdni,
aby spravni organ vychazel toliko z informaéniho systému a rozsudku soudu v trestni véci
a nijak se nedotazal osob, které se rozhodnuti tyka, na ptipadny zasah do jejich zivota, ba
ani nijak nezkoumal fakticky vztah mezi otcem a synem. Syn je ob¢anem Ceské republiky,
kdy neni mozné jej nutit vybrat si mezi zivotem s jeho otcem v cizi zemi anebo zlstat zde
v Ceske republice bez otce. Pokud spravni organ chce tyto dvé misky vah pomeérovat, je dle
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v v 4 Ve VVe 4 v v . M /4

zalobce zapotrebi, aby trestnou ¢innost poméril pravé s potfebami syna, ale k tomu je nutné
’ . ’ . 7 . /7 v . v/ v

znat 1 nazor jeho matky, a nevychazet jen ze svych domnének a kategoricky zadost zalobce

zamitnout.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné i z toho davodu, ze zalovany
dostateCné neposoudil primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Zalovany rezignoval na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni priméfenosti dopadt jak k
osobé zalobce, tak jeho rodinnych ptislusnika. Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky
vytvoreno veskeré zazemi, ma v Ceské republice manzelku a X a X, se kterymi bydli ve
spole¢né domacnosti, a dale dcery X a X a syna X. Zalobce zije na uzemi Ceské republiky
jiz od roku 1995 a ma zde kompletni zazemi. Ve Vietnamu jiz zalobce zadné zazemi nema a
nema se ani kam vratit.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?% navrhl
s e / / o ~ / v v
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany uvedl, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 1 T 11/2018-767 ve spojeni rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 11 To 63/2018 pro spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1,
4 ’ v 4 4 ’ v 4 Vev/y v * 0
odstavec 3 pismeno c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,trestni zakonik®) k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésict se zarazenim do
véznice s ostrahou. Poznamenal, ze zalobce na izemi Ceské republiky pobyval od kvétna
1998 na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo vydano jako rodinnému
v/ v 7/ v . 4 v ’ v /v Ve
prislusniku ob¢ana EU. Nicméné pravé s ohledem na vyse popsanou trestnou ¢innost mu
bylo toto povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. ;.
OAM-1001-32/ZR-2019, zruseno; toto rozhodnuti nabylo pravni moci 9. 4. 2020. Podotkl,
v v . / / o /7 / AP /
ze zalobci byla timto rozhodnutim stanovena lhata pro vycestovani z tzemi Ceské
republiky, ktera zacala plynout od propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody.
Ov$em povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky zalobce nesplnil a vlastné se ani
. *V.V V 4 /v ’ 4 /. 4 W4 4 ’
nedostavil na pracovisté zalovaného za Gcelem vydani vyjezdni prikazu k vycestovani z
/ s 4 . v \4 v/ v v o v ’ 4 v B
Gzemi Ceské republiky, o cemz byl fadné pouden v odiivodnéni rozhodnuti o zruseni jeho
trvalého pobytu. Namisto toho dne 18. 8. 2022 zalobce podal zadost o vydani povoleni k
v /4 Vo v v /7 Vv . ’ . . v/ 4 v/ .
prechodnému pobytu zfejmé v domnéni, ze si tim legalizuje po dobu fizeni o zadosti pobyt
na uzemi a nebude muset splnit povinnost vycestovat z Gizemi stanovenou jiz zminénym
rozhodnutim o zalovaného o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany konstatoval, ze
zalobce od svého propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v srpnu 2022 pobyva na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné. To de facto dle zalovaného znamena, Ze nadale porusuje
vefejny poradek, nebot ignoruje pravidla stanovena zakonem o pobytu cizinca pro pobyt
[ o / 7 A / . ~ N / 7 A / .
cizinci na uzemi Ceské republiky. Zalobce k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
neprimélo bohuzel ani rozhodnuti policie ze dne 23.12. 2022, kterym zalobci stanovila
ovinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. Policie proto dne 22. 11. 2023 vydala v
P Y P Y p vy
ptipadé zalobce dalsi rozhodnuti, kterym mu stanovila povinnosti opustit tzemi clenskych
statt EU. Kromé toho, ze zalobce popsanym jednanim prokazuje absolutni netctu k
pravnimu fadu Ceské republiky, narusuje tim soustavné vetejny poradek, byt nikoliv tak
zavazné jako kdyz se vénoval vySe popsané trestné ¢innosti. Nicméné i toto poukazuje
na hodnotoveé nastaveni zalobce, pro kterého zjevné pravidla pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky neznamenaji nic nez popsany kus papiru. Zalobce podle nazoru zalovaného tedy
/ . 7 7 ) . v vV o+ 7 v/ v ..
svym jednanim nadale prokazuje, ze hrozba verejnému poradku, kterou predstavuje jeho
nekdejsi trestna Cinnost, je stale aktualni, nebot jeho hodnotové nastaveni zkratka nent
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respektovat pravidla této spolecnosti. A proto tedy stale predstavuje ohrozeni jejich
zakladnich zajmt, které jsou chranény nejen trestnim zakonem, ale téZ ostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Kone¢né v reakci na zalobcovu
argumentaci, ze od spachani trestné ¢innosti uplynulo jiz témér 6 let a jiz vice jak rok je
zalobce na svobodé, zalovany poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 7 Azs 110/2022-26. Nelze ani pominout, ze zalobce se aktivné podilel na distribuci drog a
mnozstvi metamfetaminu v jeho drzeni bylo rekordni, celkem témét 14,5 kg. Zduraznil
negativni spolecenské disledky, které trestna ¢innost zalobce méla a které vystizné shrnul
zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 108 A 6/2022-53.

Zalovany mél za to, Ze se dostate¢nym zpusobem vyrovnal v odivodnéni svého rozhodnuti
s primérenosti rozhodnuti, tedy s dopadem rozhodnuti do rodiny sféry zalobce. Zdtraznil,
\4 v i \4 v i v Ve Ve vV M 4 4
ze zalobce ani v zalobé neuvedl nic, co by svédcilo o neprimérenosti napadeného rozhodnuti.
Sam neuvedl zadnou specifickou okolnost svého soukromého ¢i rodinného zivota ani jinou
\4 \4 4 \4 / /4
okolnost, pro kterou by bylo mozno uvazovat nad tim, ze by mohlo byt napadené
7 . ’ e v v e v vV v
rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Predné je treba konstatovat, ze zalobcova
zadost o vydani povoleni prechodnému pobytu byla zamitana z divodu uvedeného v § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery nevyzaduje, aby dochazelo automaticky k
/7 Ne VWV . / / ’ . ’ Ve
posuzovani primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Ovsem s ohledem na to, ze ¢lanek 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES podmiriuje
v ’ ’ ’ v ° , . . e . ,
veskera omezeni prava pohybu a pobytu obcant Evropské unie a jejich rodinnych
v/ v_ 7 o Ve VvV 4 / v 4 v 4 /4 4
prislusnikt  pfimérenosti danych opatreni, zalovany k takovémuto vyhodnocent
primérenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
prikrocil. Kazdé posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromych ¢i rodinnych
poméru cizince je samozrejmé zalozeno na zkoumani vazeb cizince na Gzemi, ov§em mira,
se kterou je povinen relevantni skuteCnosti strany soukromého a rodinného zivota zalovany
V) v/ v/ 4 Ve M /4 i i v v v/
zjistovat a posuzovat, se lisi podle typu fizeni. Odlisit je v této souvislosti treba predevsim
ta rizenti, kde dochazi k odnéti pobytového opravnént, které cizinci bylo udéleno, a ta fizeni,
.. 7 ’ / v 7 , v/ .
kdy naopak cizinec o vydani pobytového opravnéni, kterym dfive nedisponoval, teprve
zada. V rozsudku ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 napriklad Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe dopady
4 / v M 4 4 v 4 M i i 7 v/ v
rozhodnuti, kterym se neudéluje pobytové opravnéni, nejsou tak intenzivni jako v pripadé
zruseni pobytového opravneéni, tudiz dospéji-li spravni organy k zavéru, ze cizinec nesplriuje
hmotnépravni podminky pro udéleni pobytového opravnéni, nelze takové pobytové
opravnéni v zasadé priznat pouze z duvodu posouzeni dopadu takového negativniho
rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra daného cizince. Toto rozlisent je relevantni
. v v ~ / . N ’ v /
i pro véc zalobce. Zalobce navic usiloval o vydani povoleni k prechodnému pobytu za
situace, kdy pravomocné pozbyl povoleni k trvalému pobytu a byl naplnén hmotnépravni
divod pro nevyhovéni jeho zadosti. Bylo tedy predevsim na ném, aby tvrdil rozhodné
skutednosti stran svého soukromého a rodinného zivota, které by mohly vést k zavéru, ze
by neudéleni povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi bylo skute¢né neptimérenym
zasahem do jeho rodinného zivota. Nicméné v tomto ohledu zalobce selhal, neuvadél zadné
konkrétni skuteénosti, pouze se omezil na konstatovani souziti s manzelkou a 21letym
synem, a o tom, ze vypomaha manzelce s podnikanim. Zalovany tak musel vychazet z
informaci, které zna ze své uredni ¢innosti.

Zduraznil, ze z obsahu zalobcovy zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
vyplyva, ze se zalobce povazuje za rodinného prislusnika syna X, narozeného X, ktery je
statnim p¥islu$nikem Ceské republiky. V pribéhu Hzeni o Zalobé viak syn Zalobce dosahl
jiz véku 21 let, tudiz v soudasnosti jiz nelze zalobce povazovat za rodinného prislusnika
oblana Ceské republiky dle § 15a odst. 2 v navaznosti na § 15a odst. 1 pism. b) zikona o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobytu cizinch. Zalobce téz ve vztahu k synovi nespliiuje podminku uvedenou § 15a odst. 2
v navaznosti na § 15a odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebot Zalobce zjevné neni z divodu
. 4 4 / 4 4 v 4 M 4 /N V .. 4 4 I Ve /4
uspokojovani svych zakladnich potreb zavislym na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem EU (jeho synem). Tedy vsoulasnosti neni naplnéna ani ta nejzakladnéjsi
hmotnépravni podminka pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu, tudiz nemélo by
Ve vV 4 o 4 4 v/ v M
primérenost dopadu rozhodnuti vibec hrat v takovém pripadé roli.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvaiho dilu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincd. Povinnosti zalobee je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne
18. 8. 2022 zalovanému zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincu. V tiskopisu zadosti v rubrice
Gcéel pobytu zalobce uvedl slouceni s obcanem EU - syn, k ¢emuz zalobce predlozil
zalovanému rodny list syna X, narozeného dne X, ve kterém je zalobce uveden jako jeho
otec. Dale bylo dolozeno potvrzeni o studiu studenta vysoké skoly vystavené dne 11. 8. 2022
synovi zalobce.

Dne 13. 1. 2021 si zalovany vyzadal opis a vypis z evidence Rejstriku trestt, ve kterém je
uveden zaznam o odsouzeni zalobce pro umyslny trestny ¢in. Z opisu a vypisu z evidence
Rejstriku tresta vyplyva, ze zalobci byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 roku a 6
mésict nepodminéné ve véci Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 11 T 118/2018,
pricemz dne 10. 8. 2022 byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody se
zkudebni dobou do 10. 8. 2029. Zalovany si vyzadal odsuzujici rozhodnuti vyplyvajici
z evidence Rejst¥ku trestii. Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 1T 11/2018-
767 ve spojeni rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 11 To 63/2018 soud zjistil, ze zalobce
byl pravomocné odsouzen pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let
a 6 mésicu. Uvedeného trestného cinu se dopustil tim, ze dne 3. 7. 2017 v Novosedlicich v
ulici Miru 124, od jiného cizince rovnéz vietnamské statni prislusnosti zakoupil k dalsi
distribuci za 160 000 € a zaroven i prevzal celkem 10 kg metamfetaminu ukrytého v
multifunkdni tiskarné a skfini pocitace, a dale od presné nezjisténé doby do dne 23. 1. 2018
prechovaval pro blize nezjistény okruh osob celkem 4,5 kg metamfetaminu (pervitinu),
ktery byl uschovan v modrém osobnim automobilu zaparkovaném pred domem ¢. p. X v
ulici X, a to uvnitf volné lezici pneumatiky v zavazadlovém prostoru a dale v pro takovy
Ucel zhotoveném otvoru v karoserii vozidla pod pravym zadnim sedadlem.

Dale bylo zalovanému dolozeno potvrzeni o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ze
dne 10. 8. 2022, v némz je obsazeno, ze osobni svoboda zalobce byla omezena od 22. 1. 2018
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do 10. 8. 2022. Zalovany dale zaloZil do spisového materialu rozhodnuti ze dne 27. 1. 2020,
¢ j. OAM-1001-32/7ZR-2019, kterym byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti spravnich organt
vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich ¢innosti a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takové obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot Zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
publ. pod ¢. 572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze
povazovat ani prosty vycet paragrafi spravniho radu, které Gdajné zalovany porusil, ani
jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Soud se nasledné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou spatroval zalobce vtom, Ze zalovany nedostateCné posoudil zdvazné naruseni
Vo /4 v/ \4 . . \4 4 v . . v . /7 v/
verejného poradku zalobcem, jelikoz nespravné interpretoval obsah pojmu wverejny porddek.
Zalobce poukazoval na judikaturu tykajici se pojmu verejny poradek, pricemz zduraznoval,
\4 /4 4 v 4 / Ve o v . . . / vV o 4
ze samotné odsouzeni za predchozi trestny ¢in neodtvodnuje aplikaci vyhrady vetejného
v/ 4 4 . 4 4 \4 \4 / / / . Vo U
poradku. Soud k uvedené namitce uvadi, ze se zalovany zabyval vykladem pojmu verejny
porddek a vyhradou vetrejného poradku pomérné obsahle na stranach 3 az 6 napadeného
4 VeV \4 o v 7. . /4 v 4
rozhodnuti, pficemz odtvodnéni je v tomto ohledu srozumitelné a prezkoumatelné. Dle
4 \4 . 7.7 4 4 v 4 v 4
nazoru soudu zalobce sice namita dle slovniho vyjadfeni neptezkoumatelnost napadeného
4 . /4 v Ve v/ 4 4 4 . . Vo /4 \4 . 4 .
rozhodnuti, nicméné pri hlub$im zkoumani namitky je zfejmé, ze se jedna o polemiku
4 \4 /4 v 4 . o /4 v/ vV \4
s nazorem zalovaného ohledné posouzent, zda je zde divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
4 \4 / o Ve vV . / v/ . v 4
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a tedy zda je naplnéna skutkova podstata dle
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Ze zalobni namitky je ztejmy rozdilny pohled
zalobce na danou problematiku oproti nazoru zalovaného vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti. Takovy nazorovy nesoulad vsak nepredstavuje diivod k tomu, aby bylo mozné
zpochybnit prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je totiz zfejmé, ze zalovany
v dostate¢ném rozsahu uvedl v napadeném rozhodnuti své 4vahy, ze kterych vychazel, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobce predstavuje aktualni nebezpeci pro zavazné naruseni verejného
poradku. Obsahem a spravnosti ivah zalovaného se bude soud zabyvat nize.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dovozoval zalobce dale i z toho duvodu, ze
v ’ Y . Ve VV ’ . ’ ’ Ve
zalovany dostatecné neposoudil pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce a jeho rodiny z hledisek uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct. Tvrzenou
v v M v/ v S v o / \4 v /
neprezkoumatelnost vSak soud ani v tomto ptipadé neshledal, nebot je ztejmé, ze zalovany
se zabyval pfiméfenosti rozhodnuti na stranach 6 a 8 napadeného rozhodnuti, a to nejen ve
vztahu k zalobci, nybrz i jeho rodinnym pfislusnikim. Spravni organy pii svém
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rozhodovani musi vazit kritéria, ktera vypocitava § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg,

v 7 4 v 4 Vv 7 (R . Vv Y3 .
avsak nemusi v rozhodnuti vsechna v zakoné uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u nich
ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné zohlednit pouze ty duvody, které jsou v
daném pripadé specifické, a nikoli ty, které zadnym zpisobem nevyplyvaji z pribéhu fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34).
Témto povinnostem zalovany v projednavané véci dostal, pticemz soud nepovazuje
odavodnéni ohledné priméfenosti rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Soud se nasledné zabyval Zalobni namitkou, ze ani odsouzeni za zvlast zavazny zlodin samo
o sobé bez dalsiho jesté neodvodnuje pouziti vyhrady vefejného poradku, kdy zalobce
zdtraznil, ze byl odsouzen toliko v jednom pfipadé a nikdy vice trestnou ¢innost nepachal,

4 4 v v vV _V . eV 4 v /v 4 v 4
navic k odsouzeni doslo pred 6 lety a propustén je jiz vice nez rok, tudiz aktualnost narusenti
verejného poradku je dle ného nulova. Zalobce proto dovozoval, ze v jeho pfipadé nebyla
naplnéna skutkova podstata dle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo
mozné zamitnout jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo zadost o vydani
’ vV 4 4 . Vv . o ’ v/ Vv \4

povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je dGvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl

ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Soud pfipomina, ze k omezeni prava pobytu z divoda vefejného poradku (stejné jako
verejné bezpednosti nebo verejného zdravi) se vyslovuje rovnéz zalobcem zminovany ¢lanek
27 smérnice 2004/38/ES. Podle odstavce prvniho tohoto clanku ,sméji clenské staty omezit
svobodu pobybu a pobytu obcani Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni
prislusnost z divodi vereiného poradku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto duvody
nesméji byt uplatriovany k hospodarskym sicelim®. Podle odstavce druhého téhoz clanku pak
Sopatveni prijatd z divodi vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodiivodriuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni
nékterého ze zakladnich zajmai spolecnosti. Odivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou
nebo souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustnd.”

Vykladem pojmu wvereiny poridek, resp. zdvazné naruseni verejného porddku v kontextu
zakona o pobytu cizinct, se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v zalobcem zmirfiovaném  usneseni ze dne  26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151,
pricemz konstatoval, ze ,pri vykladu pojmi ,verejny poridek’, resp. zdvainé naruseni
verejného porddku’, pouzivanych v riznych kontextech zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky, je tieba brit v itvabu nejen celkovy smysl dané pravni dipravy, ale
pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a iicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou
tyto pojmy uZity. Narusenim vereného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na dvizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které
bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES).
[ vtakovém pripadé je wvsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.“

Pojem verejny poridek je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho ustanovent,
v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho tcelu. Byt v citovaném usneseni se rozsifeny
senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizinc,
povazuje soud jeho zavéry za pfiméfené pouzitelné i v posuzované véci, samozfejmé pri
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zohlednéni smyslu a Glelu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz
zalovany vtéto véci postupoval a ktery je ovSem pravé jednim z ustanoveni ptimo
transponujicich do ¢eského pravniho fadu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Musi byt tedy
dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava interpretovan v souladu s textem
iGCelem daného ustanoveni smérnice predstavujictho kodifikaci predchozi judikatury
Soudniho dvora EU k dané otazce. To plati ipresto, ze v nyni posuzované véci jde
o rodinného pHslu$nika oblana Ceské republiky (syn Zalobce), ktery svobodu volného
pohybu ¢i pobytu v jinych ¢lenskych statech nevyuziva, nicméné pokud se zadkonodarce
rozhodl 1 tyto osoby zaradit do kategorie rodinného pfislusnika obéana EU (§ 15a odst. 3
zakona o pobytu cizincll), musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vsech ptipadech
jednotnym zplsobem, coz opakované vyslovil i Nejvyssi spravni soud, a to napf.
vrozsudcich ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs383/2019-40, a =ze dne 29.5.2020,
C.j. 2 Azs 29/2019-33.

Soud konstatuje, ze velmi podobnou véci, jako je pripad zalobce, se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, kterym byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba cizince, a zaroven bylo zruseno i
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo potvrzeno zamitnuti zadosti spravnim organem
L. stupné. Jednalo se rovnéz o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana EU dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
V uvedené véci fesené Nejvyssim spravnim soudem byl cizinec (stéZovatel) odsouzen v
kvétnu 2018 k deviti letaim odnéti svobody za zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Stézovatel tento zlolin spachal tim, ze v dobé
prinejmensim od 21. 5. 2014 do 23. 6. 2014 vybudoval tzv. indoor péstirnu konopi, kterou
vybavil osvétlenim a vzduchotechnikou k péstovani konopi. Stézovatel dale prodaval
metamfetamin dalsim osobam, coz ¢inil ve velkém rozsahu. Stézovateli byl za tato jednani
ulozen nejvyssi trest ze vSech spoluobzalovanych, a to v délce 9 let. Stézovatel byl z vézeni
propustén 26. 2. 2021, byla mu soucasné stanovena dlouha zkusebni doba, a to az do roku
2026.

Dle nazoru soudu se ve vyse popisované véci jednalo o odsouzeni cizince za srovnatelné
zavaznou drogovou trestnou cinnost jako v pripadé zalobce. V obou ptipadech doslo
v navaznosti na pravomocné odsouzeni ke zruseni povoleni k trvalému pobytu a téz
k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfi¢emz je v béhu zkusebni
doba. Nejvyssi spravai soud se ve zminéném rozsudku zabyval naplnénim skutkové
podstaty § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci se zfetelem k podminénému
propusténi z vykonu trestu. Soud se ztotoznuje se zminénym judikatem, a proto v dalsim
textu zCasti citoval a zlasti reprodukoval uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
> . v . 4 v M vV/ 4 4 A4 4 M 4
nebot je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud se vyporadaval s velmi podobnou argumentaci
v /4 . (A o v 4 4 4
zalovaného, jaka je v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,predpoklady pro pouziti § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu
cizincd, tedy divodné nebezpeli, Ze by stéZovatel mobl zdvaznym zpisobem narusit verejny
poridek, jednoznacné mivi do budoucnosti. Nejde o sankci za jednani, kterého se stéZovatel
dopustil v minulosti, ale o prevenci pred tim, Ze by v budoucnosti dile ohroZoval verejny
poridek.“ Zdejsi soud konstatuje, ze souhlasi se zavérem zalovaného, ze odsouzeni za zvlast
zavazny zlocin, jakého se dopustil zalobce v obdobi od Cervence 2017 do ledna 2018, maze
vskutku zalozit podezfeni, ze by zalobce mohl v budoucnu zavaznym zpasobem narusit
verejny poradek. Soud souhlasi se zavéry zalovaného i1 v tom, ze drogova kriminalita je
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. 4 vV Vevy . V. Vev/ / Ve : g / / v
jednou z nejzavaznéjsich a nejnebezpecnéjsich forem trestné ¢innosti. Zalovany spravné vzal
na zfetel téz rozsah, kterym se Zalobce na trestné ¢innosti podilel.

Soud vSak spatfuje pochybeni v tom, ze zalovany vychazel z pouhého faktu zalobcova
odsouzeni, v némz spatroval ,/zldvazné naruseni verejnébo porddku a pretrvavajici nebezpect
jeho naruseni v budoucnu ... predevsim v charakteru spachané trestné ¢innosti“ (srov. posledni
odstavec na strané 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak dospél k zavéru, ze ,icastnik
¥izeni i nadale predstavuje nebezpeci vereinému poradku, a to s obledem na predchozi zavaznou
trestnou Cinnost“ (srov. odst. 2 na starné 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany pak
v odivodnéni rozhodnuti, v némz se vSak jiz zabyval ptiméfenosti rozhodnuti, konstatoval,
Vv / . v / M \4 v /v /] v/ / / / v v
ze na ,uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze nicastnik vizeni byl z vykonu trestu podminéné
v, Vv / / v / v, Vv / / /. v / vV, Vv / /
propustén a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nepredstavuje zablazeni odsouzeni” (srov. posledni odstave na strané 7
napadeného rozhodnuti).

Uvedeny nahled Zalovaného vSak neni spravny, jelikoz pti aplikaci uvedenych nazort je
prakticky vylouceno, aby mohlo byt zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu vyhovéno pred uplynutim zkusebni doby, jelikoz vzdy je vysledkem posouzeni
zavér, ze zalobce je ve zkusebni dobé, ptipadné neni zahlazeno jeho odsouzeni, procez dle
zalovaného predstavuje aktualni hrozbu verejnému poradku. Takovy nahled spravnich
organd na zkusebni dobu podminéného propusténi z vykonu trestu povazuje soud za
nespravny, kdyz opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.
2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, ve kterém se uvadi: ,V tomto obledu je tieba ddt za pravdu
stéZovateli. NSS pripomind text § 88 odst. 1 trestniho zdakoniku, dle néhoZ trestni soud miize
odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu svym chovinim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miize
se od ného ocekdvat, Ze v budoucnu povede vadny Zivot. Podminéné propusténi tedy vychazi
z polepseni pachatele a z ocekavant, Ze v budoucnu jiz povede 7adny Zivot. Zkusebni doba je
spojena  pravé s podminénym propusténim (§ 89 trestniho zdikoniku). Priklddat tedy
podminénému propusténi a zkusebni dobé negativni ndsledky je v primém rozporu s tim,
co 0 podminéném propusténi a s ni spojené zkusebni dobé ¥ikd trestni zakonik (podobné rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2020, . 5 Azs 383/2019-40, bod 33).

Z uvedeného samoziemé neplyne zcela opacny ziavér nez ten, ktery podminénému propusténi
ddvaji spravni organy. Samo o sobé podminéné propusténi nelze povazovat za dostatecny diivod
pro zavér, Ze tu neexistuje nebezpeci naruseni verejného poridku stézovatelem ve smyslu § 87¢
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci. Poté, co stézovatel svoji duvérybodnost zdsadnim
zpusobem zpochybnil spdchanim trestného Cinu vyznamné zavaznosti, je spravedlivé po ném
vyZadovat vyznamnou miru ujisténi, Zze podobné jedndni u ného do budoucna jiz nehrozi.
Tato pravdépodobnost by méla vyrazné presahovat miru ,trestnépravni nadéje na polepsent, jez
mobla byt divodem pro stéZovatelovo podminéné propusténi. Nemusi tedy stacit absence
informaci o tom, Ze by se stéZovatel choval rizikové; podle okolnosti po ném lze vyzadovat, aby
spravni orgdny ujistil, Ze se chovd 7¥ddné a Ze tomu tak bude i naddle, a svd tvrzeni primérené
osvedcil (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. 2 Azs 29/2019-33, bod 24).

Samo uplynuti zkusebni doby tedy Zadny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince nemusi
v .V N v 4 N /7 v TtV o V] v / / v
predstavovat. Je totiZ velmi dobre predstavitelné, Ze jiz v pribébu zkusebni doby bude patrné, ze
cizinec Zadnym nebezpecim pro verejny porddek aktudlné neni a ani v budoucnu pravdépodobné
nebude, naptiklad proto, Ze autenticky a do hloubky zménil sviij p¥istup k Zivotu Zadoucim
smérem. Stejné tak je ale velmi dobre mozné, Ze ani vspéSnym osvédcenim ve zkusebni dobé jeho
nebezpecnost pro verejny poridek nepomine, napriklad proto, Ze skutecnon vili k trvalé zméné
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svého pristupu k Zivotu Zddoucim smérem neprojevuje a 7adné se chovd jen ,pro vicely‘ preckani
diisledkii trestnibo odsouzeni. Vie zavisi na individualnim posouzeni Zivotnich poméri a chovini
cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto obledu pro spravni orgamy pouze vychodiskem
autonomniho posouzeni pro icely zakona o pobytu cizinci. Informace o trestni bistorii cizince je

4 / / . M Ve v+Vv v . . . Ve v . v . 7/ v ‘v /
spravni orgdn povinen si opatvit a patvicné je zoblednit, nicméné je tveba si byt védom odlisnych
ucelii trestniho a cizineckého prava (shodné cit. judikdr 2 Azs 29/2019, bod 25).“

Soud souhlasi s citovanym judikatem, pfi¢emz v pomérech posuzované véci konstatuje,
ze zalovany pfi posuzovani, zda existuje divodné nebezpeli, ze zalobce mlze zavaznym
zpusobem narusit verfejny poradek, vychazel ztoho, ze jiz zavaznost trestné {innosti
spachané zalobcem, konkrétni jednani zalobce, za které byl odsouzen, pfedstavuje aktualni
v/ 4 v / v 4 A /4 W24 v \4 / ..
nebezpeci pro zavazné naruseni vefejného poradku zalobcem. Proto se zalovany nijak
nezabyval chovanim zalobce po propusténi z vykonu trestu a jeho aktualni situaci a
nezkoumal, zda v dobé, kdy zalovany rozhodoval, hrozilo skutecné riziko, ze se bude
v vV _V J4 Ve M / o o vV o 4
zalobce dopoustét trestné cCinnosti. Z uvedenych davodt povazuje soud napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s., nebot zalovany se viibec nezabyval tim, zda bude u zalobce jiz v prabéhu zkusebni
doby patrné, ze zadnym nebezpedim pro vetejny poradek aktualné neni a ani v budoucnu
pravdépodobné nebude, naptiklad proto, ze autenticky a do hloubky zménil svj pfistup
k zivotu zadoucim smérem, nebo zda se tadné po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
’
nechova.

Soud tedy dospél ke stejnému zivéru jako Ustavni soud v ndlezu ze dne 16.12. 2020,
sp. zn. 1. US 945/20, ve kterém se uvadi: ,Lze tedy shrnout, Ze spravni orgdny ani spravni soudy
v napadenych rozhodnutich nezminuji kromé jedndni predstavujiciho skutkovou podstatu
trestného Cinu, za ktery byl stéZovatel odsouzen, Zadné konkrétni okolnosti jeho osobniho jednant,
dokazujici, Ze pravé stéZovatelovo osobni chovdni predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obroZeni nékterého zikladnibo zdjmu spolecnosti. Neprimy iicinek Smérnice
(2004/38/ES, pozn. soudu) tedy uplarnén nebyl a spravni organy i spravni soudy porusily zakaz
automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny ¢in a zrusenim povoleni k trvalému pobytu -
jinak veceno, spravni organy a spravni soudy neposuzovaly osobni jedndni stéZovatele, jak to
poZaduje ¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Z vyse shrnutych poZadavkd unijnibo prava a judikatury
Soudnibo dvora EU wvyplyvd, Zezkoumdni existence skutecného, aktualnibo a dostatecné
zdavazného obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti prislusi vnitrostatnim organim
v kazdém jednotlivém pripadé, coZ nemiize nabradit narodni zakonoddrce obecnou identifikaci
divodu pro omezujici opatvent.”

Je treba dale zduraznit, ze zalovany si neopatril zadné podklady, na jejichz zakladé by bylo
v .. v / V.7 .
mozno posoudit, jak se zalobce choval ve vykonu trestu odnéti svobody a jak se choval po
/. vV / V_V 4 / v v v 4 . /4 4 4
podminéném propusténi z vykonu trestu, k némuz doslo vice jak rok po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany si nevyzadal ani rozhodnuti o podminéném propusténi zalobce
z vykonu trestu, ani napt. zpravy Probac¢ni a mediaéni sluzby o prubéhu dohledu. Zalovany
ani neprovedl vyslech zalobce ajeho rodinnych prislusnikl, které by mohly prispét
k objasnéni rodinného zazemi zalobce s ohledem na zvazované nebezpedi, ze se zalobce
dopusti dalsi trestné Cinnosti. V absenci jakychkoli podkladd o chovani zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody a po podminéném propusténi z vykonu trestu soud spatfuje vadu
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
4 4 v M 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Vzhledem k tomu, ze nebylo radné posouzeno, zda byla v ptipadé zalobce naplnéna zakladni
podminka pro uplatnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, je jiz nadbyteéné
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hodnotit, zda bylo zamitnuti zalobcovy zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu
primérené z hlediska dopadt daného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
To je totiz dal$i samostatna podminka vydani takového rozhodnuti, kterou rozhodné nelze
smésovat s otazkou, zda je tu divodné nebezpedi, ze by rodinny ptislusnik obéana EU mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 31). Pfimérenost rozhodnuti bude ptipadné
muset zkoumat zalovany v novém rozhodnuti ve véci v zavislosti na pokracovani spravniho
fizeni, kdy budou muset byt zohlednény aktualni poméry zalobce a jeho rodiny.

Pro tGplnost soud uvadi, ze neprehlédl skutecnost, ze zalobce zadal o povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincd s tim, ze je rodiem obc¢ana EU, a to svého syna X, narozeného X, ktery
/v ’ v 4 VeV \4 \4 ’ [} v /7 ’ v/ 4 v
ma Ceske obcanstvi, pricemz syn zalobce nedosahl v prubéhu spravniho rizeni véku 21 let.
Soud smérem k zalovanému zdlraznuje, ze dle § 75 o odst. 1 s. t. s. vychazi ze skutkového
/ Vv ’ ’ 4 4 4 ’ \4 / 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti pritom uzavtel, Ze ,,na zakladé doloZenych dokladii ma za prokdzané, Ze vicastnik
Yizeni je rodinnym p¥islusnikem X, nar. X, a to ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdk. ¢ 326/1999
Sb.“ (srov. odst. 2 na strané 3 napadeného rozhodnuti). Takze namitka zalovaného, ze v
soucasnosti neni naplnéna ani ta nejzakladnéjsi hmotnépravni podminka pro vydani
’ Vv 4 \4 . . /v ’ v/ ’
povoleni k prechodnému pobytu zalobci, je pro ucely tohoto soudniho fizeni zcela
irelevantni. Je vsak na zalovaném, jak tuto skutecnost zohledni v dalsim prubéhu spravniho
fizeni. Pokud by totiz zalobce nebyl rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, pfipada do Gvahy,
ze by nemohlo byt jiz z tohoto davodu jeho zadosti vyhovéno, pfi¢emz by nebylo treba
zkoumat naplnéni skutkové podstaty dle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, tedy
zda zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro zavazné naruseni verejného poradku.

Zalovany dale ve vyjadreni konstatoval, ze zalobce od propusténi z vykonu trestu odnéti
/7 / e / . / vV v v v /
svobody v srpnu 2022 pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, coz dle zalovaného
znamena, ze nadale porusuje vefejny poradek, nebot ignoruje pravidla stanovena zakonem
o pobytu cizincd pro pobyt cizincl na izemi Ceské republiky. K tomu soud zdtraznuje, ze
se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezminil o tom, Ze by naruseni vefejného
v/ v v/ M 4 4 v 4 v /. 4 X /4
poradku mélo spoéivat i v dlouhodobém neopravnéném pobytu zalobce na Gzemi Ceske
. . v , ’ . v 7 1V ’ v v /
republiky. Tuto argumentaci zalovany poprvé uplatnil az ve vyjadfeni k zalobé. Plati
pritom, ze nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobeé.
Touto argumentaci uplatnénou az ve vyjadreni k zalobé se tudiz soud nemohl zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal soud zalobu davodnou, napadené rozhodnuti
proto pro vady rizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné byla véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. 1. s. vracena zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Ve shodé
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 202/2022-42 soud konstatuje,
ze pro podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce musi zalovany v dalsim fizeni zkoumat
jeho poméry a chovani dikladné. Zalovany by si mél predevsim v dalsim fizeni opatfit
) p y y by P P
dostatek informaci o chovani zalobce ve vykonu trestu a ve zkusebni dobé (pfipadné i po
y 1% P
jejim uplynuti, coz ale zatim v této véci neptipada do Gvahy). Napriklad si zalovany od soudu
muze opattit podklady tykajici se vykonu trestu odnéti svobody a pribéhu zkusebni doby.
V dal$im tizeni by mél zalovany peclivé zvazit i rizika spojena s osobou zalobce a stylem
y y P POJ y
eho Zivota, ktera by se mohla objevit v budoucnu. Nebezpedi zavazného naruseni verejného
) y ) P )
oradku muze za uréitych okolnosti spocivat iv neusporadanych rodinnych pomeérech
p y p p y yeh p
\4 M v oV v/ U ./ M Ve M 4
zalobce. Stejné tak muze ono nebezpeci spocivat ve zdrojich jeho obzivy a jeho pracovnich,
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obchodnich ¢i jinych obdobnych vztazich. Pfi posuzovani, zda zalobce mtze predstavovat
nebezpedi pro verejny poradek, je s ohledem na povahu trestné c¢innosti tfeba obezfetnosti

e 7 / Vv, vV 7 . X / . / / [N o v/ Ve
ajistée miry predbézné opatrnosti. Ceska republika ma pravo od cizinct, kteri chtéjt
dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patfiény respekt k pravnimu radu (srov.
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 202/2022-42).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v Vv 4 v/ v 4 s
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. t. s. a v takovém pripadé pravni Gprava
pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d)], z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja pravniho zastupce [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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