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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: Ing. V. L., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny Mgr. Jitim Hrbkem

advokatem se sidlem U Nového dvora 1076/2, 142 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢&. j. MD-39338/2022-160/4
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MD-39338/2022-160/4, se zruSuje a

v ani / 4 4 ’/
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥Hzeni ve v{$i 7 114 K& a to do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
»zalovany“) ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MD-39338/2022-160/4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze

dne 23. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1542759/2022/Mér (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®), v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravaniho radu, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakont, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 19. 4. 2021 v 17:50 hodin v Praze 4 v ulici X u sloupu verejného
osvétleni ¢ X ve sméru od ulice X k ulici X vyjizdél s vozidlem Skoda Felicia z fady
podélné parkujicich vozidel, ptitom neodhadl odstup od zaparkovaného vozidla Toyota
(vlastnik X), které bylo zaparkovano za nim, a do tohoto vozidla narazil, ¢imz porusil
ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to z nedbalosti. Poté z mista nehody ujel,
¢imz porusil ust. § 47 odst. 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot nedovolené
opustil misto dopravni nehody nebo s neprodlené nevratil na misto dopravni nehody po
poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody, a spachal tak
z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 4 zakon o silni¢nim provozu.
Za tyto prestupky byla ulozena pokuta 2 500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silnicnim provozu.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze nebylo vyhovéno jeho ndmitce podjatosti proti tfedni osobé Be. M.,
kdy poukazoval na to, ze je dcerou jeho dlouholeté dobré znamé pani R. M., se kterou
ovSem ma dcera v soucasné dobé velmi $patny vztah, coz by se mohlo projevit v jejim
rozhodovani. Vedouci pracovnik se pfi posuzovani mozné podjatosti spokojil toliko
s jejim wjisténim, ze se ve véci neciti byt podjata, a namitku odmitl. Z pribéhu jednani a
z prvostupnioveho rozhodnuti je zalobce presvédcen, ze tato namitka byla duvodna a
byla odmitnuta nespravné.

4. Spravni organ L. stupné dale zamitl dikazni navrhy zalobce, zejména neztotoznil a
nevyslechl ridice, ktery v ulici X zaparkoval vozidlo Toyota, do kterého pak Gdajné mél
v Ve A% v 4 Vv M M /4 4 M v Vv .
zalobce pfti vyjizdéni z rady vozidel narazit. Své rozhodnuti o viné optel toliko o
svédeckou vypoved svédka O. K., ktery (dajné vidél, jak pfi vyjizdéni z rady zalobce
narazil do jiného vozidla. Tento se zminil o tom, Ze se dobfe zna se Zenou, ktera
pravdépodobné vozidlo zaparkovala. Svédek navic nestal v misté, které uvedl ve své

v /4 / vV 1 ’ v /4 v v

svédecké vypoveédi, ale o cca 15 m dal a na opacné strané vozovky, nez uvedl, u
vchodovych dveti do vily, nikoli u svého vozidla, nemohl tedy situaci dostate¢né dobte
vidét. Nelze ho povazovat za nezaujatého svédka. MUDr. A. W. sedéla ve vozidle zalobce
vV 1V 4 v /v v v [+ v/ / ’ Ve IV v 4 Vv M
a vypovédéla, ze zalobce vyjizdél opatrné, vubec zadny naraz pfi vyjizdéni z rady vozidel
nepocitila a rovnéz potvrdila, Ze svédek K. nestal u svého vozidla, ale sbihal schodisté od
dveti do vily.

5. V odtivodnéni je rovnéz uvedeno, ze pti ohledani Policii CR bylo zjisténo na narazniku
vozidla Felicia poskozeni, které korespondovalo s poskozenim narazniku vozidla
Toyota, coz je zcela v rozporu s pravdou. Na narazniku vozidla Felicia bylo zjisténo
pouze poskozeni starSiho ptvodu, které polohou naprosto nekorespondovalo s

v 4 4 4 . . 4 ’
poskozenim narazniku vozidla Toyota. Na tomto vozidle bylo patrné pouze prasknuti
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ramecku registracni znacky. V mistech, kde by mohl naraznik vozidla Felicie poskodit
pti vyjizdéni vozidlo Toyoto, naopak byl neposkozen a byla na ném souvisla vrstva
prachu. Toto méZe potvrdit nevyslechnuty svédek JUDr. J. S., ktery byl ohledani
vozidel pfitomen.

6. Pri vyslechu zalobce demonstroval vhodnymi prostfedky, ze neni fyzikalné vibec
\4 / Ve IV v 4 4 4 4 o M / v 4 i
mozné, aby pti vyjizdéni z mista zaparkovani zpusobil tvrzené poskozeni vozidla. Be.
M. zalobci sdélila, ze ma vzdélani pravnicke, nikoli technické, a musi tak vychazet pouze
ze zaznamu policie. K tomuto zaznam zalobce namital, ze je podstatné zkresleny oproti
tomu, co policista pfi ohledani na misté skutecné zjistil.

7. Policista v zaznamu navic nepravdivé uvedl, ze zalobce nepredlozil na vyzvu potvrzeni
o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ackoli kvtli tomuto za zalobcem
pres 50 m bézel, kdyz odchazel z mista ohledani. Zalobce dohonil, kdyz uz sedél v aute,
zalobce mu nasledné doklad predlozil.

8. Zalobce trva na tom, ze k dopravni nehodé vibec nedoslo, jelikoz nebyla spolehlivé
prokazana, tudiz nemohl ani opustit nedovolené misto této nehody.

I.  Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s namitkou podjatosti se spravni organ L.
v A4 v 4 v v \4 4 v
stupné vyporadal ve sdéleni ze dne 5. 10. 2021, v némz konstatoval, ze na zakladé
v 4 v /4 v 4 / V. 4 v 4 4 /&
zalobcova tvrzeni neshledal, ze by opravnéna afedni osoba méla konkrétni zajem na
/ v/ 4 / v 4 c o/ M M VeV A\ M /
vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti, pficemz Gdajné
duvody jeji podjatosti povazoval za neovéftitelné a vykonstruované. Z uvedenych davoda
proto o namitce podjatosti nerozhodoval formalné, ale pouze uvedenym sdélenim.
Zalovany postupu a zavérum spravniho organu I. stupné prisvédcuje, nebot rovnéz
povazuje zalobcova tvrzeni za neovéfitelna a spekulativni, navic ani procesni postup
4 v 4 /v 4 v/ 4 v v/ 4 v/ v/ 4
opravnéné uredni osoby v fizeni nesvéd¢i o nestandardnim pristupu k fizeni, k
hodnoceni dikazi nebo o nestandardnim postupu pti vydani rozhodnuti. Pokud jde o
formu vyporadani zalobcovy namitky, zalovany pfisvédcuje postupu spravaiho organu
I stupné, ktery vyfidil pfislusné podani pouze sdélenim o nevyhovéni namitce
podjatosti, kdy postup vyfizeni namitky podjatosti neformalnim sdélenim predpoklada
1 odborna literatura, podle které je hlavnim Gc¢elem § 14 spravniho radu zajistit, aby se na
rozhodovani nepodilela podjata uredni osoba, nikoliv zajistit, aby se o jakékoliv namitce
podjatosti podané ucastnikem, kdykoliv v prabéhu tizeni formalné rozhodlo usnesenim,
byt nespravné (Vedral, Josef. 2012, Spravni fad - komentat, 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 183).

10. Pokud jde o nevyslechnuti fidice poskozeného vozidla Toyota, zalovany ve shodé se
4 4 4 v \4 . v 4 / v P 4 4
spravnim organem I. stupné konstatoval, ze jeho svédecka vypovéd by pro prokazovani
prestupku zalobce byla nadbyteéna, nebot se nejednalo o osobu, ktera by vidéla prabéh
prestupkového déje. Stejné tak ze spisové dokumentace nebylo dano diivodné podezrent
z poruseni nékterého z ustanoveni zakona o silni¢nim provozu timto ridicem, kterym
by mohl spoluzavinit vznik dopravni nehody, nehledé na to, ze by podezfeni z takového
jednani bylo predmétem samostatného posouzeni mozného spachani prestupku timto
Ve 1tV [\ ’ Y v . / / . ror g ’
fidiem, aniz by tim vyvinovalo zalobce z jemu prokazaného jednani. Zalobce neni
opravnén hodnotit, zda se ridi¢ druhého vozidla (Toyota) dopustil prestupku ¢i nikoli,
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pricemz to, ze mélo dojit k tésnému zaparkovani jiného vozidla za vozidlem zalobce, je;
v v ;e . .V / / .. ’
neopraviiovalo k poskozeni ciziho vozidla. Jiz ze zakonné definice dopravni nehody
(srov. ust. § 47 odst. 1 zakona o silnicnim provozu) plyne, ze zaparkované vozidlo
nemuze zpusobit dopravni nehodu, ale vzdy ji zavini ten, kdo by, tak jako v
4 v/ v 3> . 4 v /7 . .
posuzovaném pripadé (byt i do nespravné zaparkovaného vozidla) narazil.

11. Pokud jde o vypovéd svédka K., spravni organy obou stupnu pfi posuzovani véci
/4 M / v 1 / vV 1 v/ M o
nevychazely pouze z jeho vypovédi, ale obsah vypovédi srovnaly s dalsimi dikazy,
zajisténymi stopami na obou vozidlech (plné odpovidajicimi stfetu mezi nimi) a jejich
shodou s pofizenymi fotografiemi, se zavéry Policie CR o prubéhu nehodového déje a se
**V_V / o v / Ve v o v /4 4 v v / v P
zjisténym prubéhem ponehodového déje a dosly k odtvodnénému zavéru, ze vypoved
tohoto svédka plné koresponduje s ostatnimi diikazy shromazdénymi ve spise, a je proto
vérohodna. Nebyla dana ani zadna indikace, pro¢ by uvedeny svédek vypovidal
- v ’ v ’ . . . /v /
nepravdivé o dopravni nehodé a naslednou situaci si vymyslel. Naopak, dle nazoru
v 4 / VPV v 4 bl **V_V / i
zalovaného vypovéd zalobce byla nevérohodna, nebot nekorespondovala se zjisténymi
dikazy. U zalobce je téz dan zajem na vysledku fizeni. Klicovymi dikazy, z nichz
spravni organ L. stupné opravnéné vychazel, proto byla fotodokumentace, protokol o
nehodé v silnicnim provozu a svédecka vypovéd svédka K., tyto dikazy byly dle
v 4 v V. ./ 7 /- 4 o 4 i
zalovaného plné dostalujici a navzajem se podporovaly. Za takové dukazni situace
spravni organ . stupné nepochybil, pokud neprovedl dalsi dukazy.

12. K pozadovanému vyslechu JUDr. S. (a opakovanému vyslechu MUDr. W.) se vyjadril
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti, kdy uvedl, ze JUDr. S. v dobé dopravni
nehody na misté nebyl pfitomen, a nemohl tak o prabéhu nehodového déje sveédcit. Z

’ v \4 . /. v v Ve v /7 NV
navrhu zalobce plyne, ze jmenovany mél svéd¢it o charakteru poskozeni zalobcem
fizeného vozidla nasledné po nehodé a v otazce predlozeni 1ékarského posudku o
zdravotni zpusobilosti, pfi¢emz z prestupku nepredlozeni lékafského posudku zalobce
uznan vinnym nebyl. MUDr. W. uz byla k véci vyslechnuta a spravni organ I. stupné
nemél divod nafizovat nové ustni z jednani z davodu, ze méla mit k dispozici ,nové
skutecnosti o neduvéryhodnosti oznamovatele“, tj. svédka K., nebot toto tvrzeni
nesouviselo s projednavanymi prestupky. Ke svédecké vypovédi jmenované se spravni
4 v 4 4 vV */ Ve \4 v v/
organ L stupné ve svém rozhodnuti rovnéz vyjadril, kdy konstatoval, ze méla slabsi
dikazni hodnotu, nez vypovéd svédka K. (ktera korespondovala s ostatnimi diakazy
obsazenymi ve spise), nebot zalobce byl jeji byvaly manzel, v dobé dopravni nehody byl
jeji firemni zaméstnanec a také vlastnik vozidla Felicia, k némuz byla jmenovana zaroven
vedena v evidencich jako provozovatelka. Nebyla tak osobou nestrannou, ale majici
potencialni zajem na urlitém vysledku fizeni. Tomuto oddvodnéni neprovedeni
/ / / v / v o V / v Ve v v .
vyslechu, resp. opakovaného vyslechu, pozadovanych svédka zalovany plné prisvedcuje.

13. Zalovany tak zivérem trva na tom, e k pfedmétné dopravni nehodé prokazatelné dolo,
zavinéni nehodového déje porusenim ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
bylo v ftizeni zalobci prokazano, pridemz se zalobce nasledné dopustil poruseni
ustanoveni § 47 odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s timto
ustanovenim nedovolené opustil misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevratil na
misto dopravni nehody.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Dne 19. 4. 2021 v 17:50 hodin zalobce jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Felicia v Praze 4, ulici X, v blizkosti sloupu vefejného osvétleni & X, vyjizdél
z parkovaciho mista, mél pritom narazit do zaparkovaného vozidla tovarni znacky
Toyota, které bylo zaparkovano za nim, a poté z mista dopravni nehody mél odjet.

Prvostuptiovy spravni organ od Policie CR obdrzel popis fotodokumentace a protokol
o nehodé. Podle protokolu o nehodé na vozidle Toyota bylo zjisténo poskozeni
predniho narazniku, ve vjice 36 - 48 cm od povrchu komunikace. Na vozidle Skoda
Felicia bylo zjisténo poskozeni na zadnim narazniku ve vys$ce 36 - 47 cm od povrchu
komunikace. Stopy po stfetu podle protokolu koresponduji vyskove i rozsahem.

MUDr. W. mailem dne 20. 4. 2021 sdélila, ze pti vyjizdéni ptisel rychlym krokem mladsi
Clovek, ktery zacal kficet, ze mu zalobce rozbil auto, a at otevie okno. MUDr. W. fekla
zalobci, at odjede, nebot se obavala fyzického napadeni. Naraz nevnimala, ani neslysela.
Auto nasledné prohlédli a nebyl na ném stopa po kontaktu s jinym vozidlem.

O. K. dle Gredniho zaznamu telefonicky oznamil nehodu. Uvedl, ze vykladal zbozi ze
svého vozidla, kdyz si v§iml vozidla vyjizdéjiciho z fady zaparkovanych vozidel. Doslo
ke stfetu, uslysel praskani plastu. Vozidlo patti jeho kolegyni, proto Sel zkontrolovat
$kodu. Ridide vozidla Skoda Felicia se snaZil zastavit a vyzval ho k vy&kani do pHjezdu
policie. Muz uvedl, Ze se nic nestalo, zaviel okénko a odjel. Ve vozidle sedéla vedle ridice
stars$i zena, ktera vykrikovala, at odjede.

V den nehody v 19:41 hod. podal zalobce vysvétlent, uvedl, ze mél za sebou jen cca 5 cm
na vyjeti, k zadnému stfetu vsak nedoslo. Sko¢il mu pred auto cizi ¢lovék, pokrikoval,
e rozbil auto, af zastavi a vyfe$i to s policii. Zalobce si byl védom toho, Ze nic
nezptisobil, proto odjel domd. V 18:15 hod. mu volala Policie CR, aby se dostavil na
misto nehody. Na misté hlidku informoval, ze ke stfetu nedoslo, tudiz nechce situaci
fesit. Uved], ze s nim ve vozidle jela provozovatelka vozidla MUDr. W.

Zalobce pisemné dne 21. 5. 2021 uvedl, Ze se na misto nehody vratil s JUDr. J. S,
advokatem. Dne 10. 6. 2021 zalobce podal vysvétleni, uvedl, ze policistovi predlozil
lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti, svédkem tohoto tkonu je JUDr. S.

MUDr. W. sdélila pisemné, Ze je provozovatelkou vozidla Skoda Felicia, dne 19. 4. 2021
vozidlo fidil zalobce, jeji byvaly manzel a soucasny spolupracovnik. Vozidlo za nimi
bylo zaparkovano v tésné blizkosti, zaroveti pospichala domt. Zalobce bravurné vyjel
z parkovacitho mista, ale rychlym krokem ptiSel mlad$i muz a kficel, Ze mu zalobce
rozbil auto, at otevie okno. MUDr. W. fikala zalobci, at odjede, aby ho ten clovek
nenapadl, nebot vypadal ponékud nepficetné. Vozidlo nasledné peclivé s zalobcem
prohlédli a nenalezli Zadné poskozeni ani zadné stopy po kontaktu s jinym vozidlem.

Spravni organ L. stupné zahajil fizeni o prestupcich pisemnosti ze dne 10. 6. 2021, ¢. j.
MHMP 841044/2021/Mér (dorudeno dne 9. 7. 2021) a soucasné naridil Gstni jednani na

den 21. 9. 2021, na které ptredvolal zalobce a svédky udalosti MUDr. W. a pana K. Vsichni
predvolani se k Gstnimu jednani dostavili.

Zalobce pti jednani uvedl, Ze z ohledani je zfejmé, ze poskozeni vozidla Felicia nemohlo
dojit pti kontaktu s vozidlem za nim stojicim. Zjisténé stopy vzajemné nekoresponduji.
Na zadnim narazniku vozidla je souvisla vrstva prachu, na coz byli policisté upozornéni.

Zalobce dale zaslal spravnimu organu I. stupné namitku podjatosti odivodnénou
V4 / 4 v /7 IV 4  */ ’ . 4
nepratelskym vztahem opravnéné redni osoby a jeji matky, ktera je dobrou znamou
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zalobce. Spravni organ L. stupné sdélil zalobci, ze podana namitka podjatosti obsahuje

/ o / /7 N/ / o v ./ 4
vykonstruovany divod, ktery neni zadnym zplsobem dolozen, a proto se ji dale
nezabyval.

Spravni organ I stupné vyhotovil dne 21. 10. 2021 rozhodnuti ¢. j. MHMP
1675866/2021/Mér, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani z prestupku podle § 4
pism. a), § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 19. 4. 2021 v 17:50 hodin v Praze 4 v ulici X u sloupu verejného osvétleni ¢. X ve
sméru od ulice X k ulici X, vyjizdél s vozidlem Skoda Felicia z ¥ady podélné parkujicich
vozidel, pritom neodhadl odstup od zaparkovaného vozidla Toyota, které bylo
zaparkovano za nim, a do tohoto vozidla narazil, poté z mista dopravni nehody odjel.
Spravni organ L. stupné za toto jednani ulozil pokutu 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady ¥zeni. Zalobce podal v zdkonem stanovené lhtité odvolani.

Zalovany rozhodnuti spravniho orginu I stupné ze dne 21. 10. 2021, & j. MHMP
1675866/2021/Meér, zrusil a véc vratil k novému projednani rozhodnutim ze dne 4. 5.
2022, ¢ j. MD-15171/2022-160/2. Duvodem byla nespravna pravni kvalifikace
prestupku, nebot se obvinény mohl dopustit prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bodu 4 zakona o silniénim provozu. Prvostupriovy spravni organ dle vyroku rozhodoval
1 0 yjeti od dopravni nehody, zadnym zptsobem se v$ak toto jednani neprojevilo na
pravni kvalifikaci prestupku.

Spravni organ I stupné natdil Gstni jednani na den 22. 6. 2022. Zalobce se k nafizenému
Ustnimu jednani dostavil a k véci uvedl, ze se nemohl dopustit prestupku ujeti od nehody,
nebot zadnou nezavinil. Pan, ktery k nému pribéhl, mu hrozil pésti, a proto se rozhodl
z mista nehody ujet. Dale zalobce poukazoval na neponechanou vzdalenost mezi jeho
vozidlem a vozidlem zaparkovanym za nim, Z4dal o vyslech svédka JUDr. S., ktery videl,
ze na vozidle zalobce nebylo zadné poskozeni, ani setfena vrstva prachu, tudiz nemohlo
dojit ke kontaktu, a MUDr. W. , ktera méla mit nové informace o nevérohodnosti
oznamovatele.

Spravni organ L. stupné dne 23. 8. 2022 rozhodl novym rozhodnutim ¢. j. MHMP
1542759/2022/Mér a shledal zalobce vinnym ze spachani predmétnych prestupkd, a to
porusenim ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a § 47 odst. 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu, za coz mu spravni organ L stupné ulozil pokutu 2 500 K¢ a povinnost
uhradit néklady ¥zeni. Zalobce podal v zikonem stanovené lhété odvolani. Zalovany
vydal dne 16. 12. 2022 napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vevy v . o ’ . v « / v/ ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se obleduplné a ukdaznéné, aby svym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neobroZoval Zivot zvirat, své chovini je povinen prizpusobit zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,1) povétrnostnim
podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) aZ ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodsi 1 a 4 a pism. k).

Podle § 47 odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu dojde-li pri dopravni nebodé k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici zrejmé na nékterém ze
ziiéastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci Cstku 100 000 K¢, jsou sicastnici dopravni
nehody povinni setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu policisty nebo se na toto
misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo privolini pomoci nebo obldseni dopravni nebody.

Podle § 47 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu povinnost podle odstavce 4 platii v pripade,
kdy p¥i dopravni nebodé a) dojde ke hmotné skodé na majetku t7eti osoby, s vyjimkou skody
na vozidle, jehoZ ¥idic md vicast na dopravni nehodé nebo skody na véci prepravované v tomto
vozidle, b) dojde k poskozeni nebo zniceni souldsti nebo prislusenstvi pozemni komunikace
podle zakona o pozemnich komunikacich 20a), nebo c) icastnici dopravni nehody nemohou
sami bez vynaloZeni nepriméreného isili zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nedovolené opusti misto dopravni nehody
nebo se neprodlené nevrdti na misto dopravni nebody po poskytnuti nebo privolani pomoci
nebo po ohldseni dopravni nebhody.

Podle § 125c¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu za prestupek se uloZi pokuta od 2
500 do 5 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a
podle odstavce 4.

Zalobce v zalobé zpochybiioval naplnéni obou skutkovych podstat, dle jeho nazoru
nebylo prokazano, ze do vozidla Toyota skute¢né narazil, neni vinen ani ujetim od
nehody.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu ve vyrokové Cisti se uvede Yesent otdzky, ktera
je predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni vcastniki
podle § 27 odst. 1. Podle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan
vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede mj. popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zptsobu jeho spachani a pravni kvalifikace skutku.

Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku, je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim
a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky
litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska
vymezeni okruhu dokazovani a pro zajiSténi prava na obhajobu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6.
2015, & j. 9 As 290/2014-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Otazkou vymezeni skutku, jakoz i obsahovymi nalezitostmi vyrokoveé Casti spravniho
rozhodnuti se zabyval rovnéz rozsireny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, jakoz 1 v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As
165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Z citované judikatury ptitom vyplyva, ze
identifikace skutku slouzi predevs$im k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit
. = e . / A v / / v / /v
a za jaké jednani je sankcionovan. Radné formulovany vyrok - v ném na prvaim misté
konkrétni popis skutku - je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Pfitom pouze z néj lze
.. M M 4 i v M 4 v / Ve \4
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka opatfeni ¢i sankce byly ulozeny. V
posledné uvedeném rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou presnosti a
podrobnosti pravni kvalifikace skutku. Uvedl, ze spravni organ rozhodujici o spravnim
deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) uvést vsechna
4 bl v 4 o / 4 4 v M 4 v/ 4 4
ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkoveé podstaté spravniho deliktu. Rozsifeny senat v bodé 26 toho
usneseni vylozil, ze ,/pJokud spravni orgdn ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tieba v kaZdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri vvahdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové listi odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména
to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové (dsti
sprdavni organ wvedl, a jakd neuwvedl. Samozrejmé pokud by spravni organ bliZe necitoval dalsi
ustanoveni zakladajici (plnobodnotnou) normu ani v odivodnéni, bude to zpravidla divod
v , , / /7« . VV/ ’ ’ VvV . v
pro zrusent spravnibo rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz vymezil, ze obdobnou
logiku stran jednoznacnosti a presnosti je tfeba vztahnout téz na pozadavek na popis
samotného skutku. Pachatel musi predevsim védét nejen to, jak jeho jednani spravni
organ pravné kvalifikuje, ale téz to, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho
skutku) je trestan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, &. . 5 As
9/2019-41). Vyrok je klicovou dasti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formalni pozadavky.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vztahu k druhému prestupku je
/4 . 4 \4 4 4 M / M Ve IV v 4
patrné toliko to, ze zalobce z mista dopravni nehody odjel poté, co narazil pri vyjizdéni
do vozidla zaparkovaného za nim. Navazuje pravni hodnoceni tohoto skutku, ze porusil
ust. § 47 odst. 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebot nedovolené opustil misto
dopravni nehody nebo s neprodlené nevratil na misto dopravni nehody po poskytnuti
nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody, a spachal tak z nedbalosti
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 4 zakon o silni¢nim provozu. Za tento
v v 4 / Vv 4 ’ /4 \4 ’
prestupek a za prestupek spachany porusenim ust. § 4 pism. a) téhoz zakona mu byla
podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zadkona o silni¢nim provozu ulozZena pokuta 2 500 K¢.

Oba spravni organy vsak naprosto opominuly hypotézu § 47 odst. 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, tedy ,dojde-li p7i dopravni nebodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
k bmotné skodé prevysujici zrejmé na nékterém ze zicastnénych wozidel vcetné
prepravovanych véci Castku 100 000 K& Ve vyroku 1 v odiivodnéni je pouze Castecné
dispozice jsou iicastnici dopravni nebody povinni setrvat na misté dopravni nehody az do
prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo privolani
pomoci nebo oblaseni dopravni nehody“. Ani z popisu skutku neplyne, ze by v ptipadé
zalobce méla byt hypotéza normy (a ktera jeji ¢ast) naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Prvostupriové i napadené rozhodnuti uvadéji, ze se zalobce dopustil prestupku podle §
47 odst. 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Ze shora citovanych ustanoveni je vsak
ztejmé, ze podle tohoto ustanoventi je fidi¢ povinen postupovat v pripadé, ze dojde pri
dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici
ztejmé na nékterém ze z(Castnénych vozidel véetné prepravovanych véci castku 100 000
K¢. Spravni organy nevymezily, kterou z téchto podminek maji za splnénou, a to ani
v samotném vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti. Soud ma za to, ze spravni organy
spise chtély aplikovat téz § 47 odst. 5 zakona o silniénim provozu, ktery stanovi dalsi
podminky, kdy je Glastnik nehody povinen setrvat na misté dopravni nehody. Avsak
nejenze toto ustanoveni v obou rozhodnutich zcela absentuje, spravni organy ani
neupresnily, kterou z citovanych podminek odstavece patého povazuji za splnénou. Soud
predpoklada, ze podminku pod bodem a), tj. vznik hmotné skody na majetku tteti osoby,
s vyjimkou $kody na vozidle, jehoz fidi¢ ma alast na dopravni nehodé nebo skody na
véci prepravované v tomto vozidle. Tato podminka bude zfejmé splnéna, kdyz na skodé
vozidla Toyota vznikla skoda odhadovana na 20 000 K¢, zaroven vozidlo stalo, tj. nemélo
fidice, ktery by se nehody tcastnil. Tyto skute¢nosti se vsak nepromitly ani do vyroku
ani do odivodnéni rozhodnuti.

Vyrok tedy nespecifikuje, jakym jednanim a porusenim které povinnosti ulozené
zakonem doslo ke spachani prestupku (a to ani popisem skutkovych okolnosti, ani
odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu), vyrok prvostupriového spravniho
rozhodnuti tak neobstoji vzhledem k judikaturnim zavérum Nejvyssitho spravniho
soudu, tykajicim se pozadavkl na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.
V projednavaném pripadé pak tato specifikace neni obsazena ani v oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovany pochybeni spravniho orginu L stupné nijak nenapravil, prestoZe
byl povinen k podanému odvolani prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
tedy byl mél plné prezkoumat jeho zakonnost i vécnou spravnost bez ohledu na to, zda
to bylo odvolatelem namitano, resp. jestli to vyzadoval vefejny zajem. Pokud zalovany
takto nepostupoval a vyrok rozhodnuti nezménil tak, ze doplnil popis skutku a prislusna
zakonna ustanovent, ktera byla timto jednanim byla porusena, je napadené rozhodnuti
ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I stupné neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu, nebot ve svém vyroku nespecifikuje prestupkové jednani (a to ani popisem
toho, co se stalo, ani odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu).

Zalobce namital, e prestupek spotivajici v ujeti od nehody nespachal, soud tak byl nucen
posuzovat shora rozvedené otazky i bez vyslovné pravni argumentace zalobce. Ostatné
soud ma za to, ze by se témito vadami mél zabyvat ex offo. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 18/2005-55, Nejvyssi spravai soud poukazal
na své drivéj$i zavéry prijimané ve véci spravniho trestani, ze totiz primarné muze
pusobit nesrozumitelnost, a tedy i nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou mtze soud
vyslovit 1 ex offo, vada spoéivajici v absenci pravni subsumpce protipravniho jednani,
tedy nejasnost o tom, jaky delikt byl spachan (tzv. pravni véta vyroku o viné). Takové
rozhodnuti neni rozhodnutim ,ve véci“ a ponévadz za takovychto okolnosti nebude
mozné seznat, jak bylo vlastné rozhodnuto (za jaky delikt byl delikvent postizen), pijde
pravidelné o rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. rozsudek sp. zn. 6 As 57/2004). Nutno
rovnéz pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze osaméle se vyskytujici
vada spodivajici v absenci vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o trestu za spravni
delikt mize byt jen vadou fizeni, jejiz vliv na zakonnost rozhodnuti musi soud
individualné posoudit, a to zpravidla k namitce zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 21/2004, sp. zn. 2 Azs 23/2003, publ. pod ¢. 272/2004 Sb.
NSS), pfi¢emz o vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé zpravidla
nepujde tam, kde je vyrok uplné a presvédcivé popsan v odivodnéni rozhodnuti (coz
v$ak neni projednavany pripad).

Tento aspekt ma pak 1 dalsi souvislosti, a to, zda se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu muze dopustit jen Gcastnik dopravni nehody, pti niz
doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé prevysujici zrejmé na
nékterém ze zudastnénych vozidel véetné prepravovanych véci éastku 100 000 K¢ [§ 47
odst. 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich], nebo i 4éastnik nehody,
ktery ma povinnosti obdobné dle odstavce 5. téhoz ustanoveni.

V tomto sméru nejsou zadné Gvahy spravnich organt, které by soud mohl prezkoumat.
Pouze pro uplnost soud konstatuje, ze s u¢innosti od 1. 1. 2024 byl novelou ¢. 271/2023
Sb. doplnén do ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu odkaz téz
na § 47 odst. 5, u prestupkt spachanych po 1. 1. 2024 tak v tomto sméru nebudou vznikat
pochybnosti. Divodova zprava pak uvadi, ze skutkova podstata byla uptesnéna tak, aby
z ni jednoznalné vyplyvalo, ze postihuje jednani, ktera jsou porusenim povinnosti
stanovenych v § 47 odst. 4 pism. c), a to jak v ptipadech uvedenych v tomto ustanovent,
tak i v § 47 odst. 5. V dobé spachani prestupku vsak byla situace odlisna, spravni organy
se tak budou muset vyporadat i sotazkou, zda je mozné jednani zalobce vibec
postihnout dle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 4 zakona o silniénim provozu, ve znéni do
31. 12. 2023, ¢i zda bude na misté pouzit ,zbytkove“ ustanoveni postihujict dle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona jina jednani, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nebo nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Podle § 125¢
odst. 5 pism. g), ve znéni do 31. 12. 2023, za tento prestupek bylo mozné ulozit pokutu
od 1500 K¢ do 2 500 K¢ [oproti spravaimi organy pouzitému § 125¢ odst. 5 pism. {), ve
znéni do 31. 12. 2023, kde bylo rozmezi od 2 500 do 5 000 K¢]. Napf. zpravy o Setrent
verejného ochrance prav ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3004/2013/VOP/MXK, a ze dne 11.7.
2016, sp. zn. 6447/2016/VOP/MK, uzavrely, ze prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se muze dopustit jen GCastnik dopravni nehody, pti
niz doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici zfejmé na
nékterém ze zacastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢ (§ 47
odst. 4 zdkona o silniénim provozu), coz je nedilny znak skutkové podstaty tohoto
prestupku. Dle nazoru vefejného ochrance prav bylo v pfipadé poruseni povinnost v §
47 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu na misté ulozit sankci dle § 125¢ odst. 1 pism. k).

Zalobce dale namital, ze byla nespravné posouzena otazka podjatosti opravnéné tredni
osoby.

Podle § 14 odst. 1, 3 spravniho tadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iredni osoba®), o niz lze diivodné predpokldadat, Zze ma
s obledem na svilj pomér k véci, k vicastnikiim ¥izeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v
Fizent, p¥ jejich? providéni by mobla vysledek izent ovlivnit. Ulastnik tizeni miise namitar
podjatost #redni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud sicastnik rizeni
o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny sivedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (dale jen "predstaveny”).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce v podant ze dne 26. 9. 2021 vznesl namitku podjatosti, kde uvedl, e Bc. M. pti
jednani dne 21. 9. 2021 sdélila, ze ma babicku, ktera bydli sama v byté v X. Po jednani
zalobci doslo, ze Bc M. je dcerou dobré znamé zalobce R. M., ktera bydli v X se svoji
matkou. Zalobce se nasledné od R. M. dozvédél, e ma s dcerou velmi spatny vztah, ze
s ni dcera kvuli rodinnym rozeptim prestala mluvit a nehlasi se k ni. Vyslovila obavu, ze
spatny vztah dcery k ni samotné se muze projevit i podjatosti vuci jejim dobrym
znamym.

Zalobci bylo dopisem ze dne 5. 10. 2021 feditelem odboru dopravnéspravnich &innosti
prvostupniového spravnitho organu sdéleno, ze v namitce absentuji konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych je dovozena, a k vyloudeni pro podjatost je treba nalézt
konkrétni zajem dGfedni osoby na vysledku ftizeni. Dle sdéleni nebyla namitka
oduvodnéna, proto sni bylo nalozeno neformalné jako s podnétem a nebylo o ni
rozhodovano usnesenim.

Soud konstatuje, ze zalobce jiz v odvolani namital nespravné posouzeni podjatosti tredni
osoby, mél za to, ze jeho namitka byla davodna, domahal se posouzeni véci jinym
urednikem. K odvolani zalobce prilozil také popis jednani urednice pfi Gstnim jednani,
ze kterého téz dovozoval jeji podjatost.

O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-
64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

A¢ zalobce své odvolani vystavél pouze na nékolika bodech, kdyz zpochybnil zjistény
skutkovy stav a hodnoceni dikazl, namital neprovedeni navrhovanych dikazd a
zpochybnoval vyhodnoceni namitky podjatosti, zalovany k poslednimu bodu
v napadeném rozhodnuti neuvedl naprosto zadné hodnoceni, rozhodnuti je tedy 1i
v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. Nedostatky odGvodnéni rozhodnuti, které zptsobuji jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nelze zhojit uvedenim chybéjicich
nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni k zalobé, jak se pokusil Zalovany v projednavaném
pripadé ulinit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2044, €. j. 3
As 51/2003-58).

Soud koneéné shledal opodstatnénou i namitku smétujici do zjisténi skutkového stavu a
hodnoceni dukazu.

Pii zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou materialni
A v 4 4 v/ **V_V v . v v M
pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pochy Y] y P )
, . ’ . ’ /
pozadavky uvedenymi v § 2. Zaroven vzhledem ke skuteCnosti, ze fizeni o prestupku
v s Vs / / sV 7 % g v o1: / /
predstavuje rizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
’ 4 . 4 4 4 4 . . 4 M . v /4
a zakladnich svobod, je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zasadou vySetrovaci, charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gredni (ex officio).
Vysettovaci zasada uklada spravnimu organu cinit vSe potfebné k radnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity
Ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads
44/2010-132). Spravni organ tak ma v fizenl povinnost opatrovat z uredni povinnosti
podklady pro rozhodnuti, zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, zjistit 1 bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena (§ 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu). Pfi hodnoceni dikazd ve spravnim
fizeni se spravni organ ridi zasadou volného hodnoceni dikazl, podle ktere, pokud
4 4 v v / M 4 4 4 4 / 4 4 4
zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
4 M 4 o /7 7 Ve V1.V Ve A4 v
organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co
vyslo v tizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

Zalobce zpochybiioval svédeckou vypovéd svédka K., poukazoval na nemoznost
nehodového déje s ohledem na poskozeni obou vozidel.

Zalovany zejména odkazal na hodnoceni prvostupriovym spravanim organem, zduraznil,
\4 M v 4 ./ v i M i M / / V v
ze stopy na obou vozidlech plné odpovidaji stretu mezi nimi, jsou shodné vyskoveé a
shoduji se s potizenymi fotografiemi, odpovidaji popisu policie. Vypoveéd svédka K.
s fotografiemi koresponduje, je tak povazovana za vérohodnou. Zalovany vyslovné mezi
klicove dukazy uvedl fotodokumentaci. K fotodokumentaci vsak soud konstatuje, ze ve
spravnim spise se nachazi toliko na ¢l. 9 popis fotodokumentace, tj. velmi nekvalitni
miniatury 24 fotografii o velikosti nékolika centimetru.

V navaznosti na tuto skutecnost soud vyzval zalovaného, at soudu sdéli, zda spravni
organy vychazely pouze z popisu fotodokumentace obou vozidel s nahledem fotografii
¢ 1az 24 (C.1.9), nebo zda bylo k dispozici i CD s jednotlivymi fotografiemi, zda bylo
provedeno k diikazu, soud také zadal o predlozeni tohoto CD, nebot soudu nebylo spolu
se spravnim spisem predloZeno. Zalovany odpovédél, Ze CD s fotografiemi k dispozici
nemél, fotodokumentace byla predana toliko fyzicky vytisténa. Fotografie jsou nahrany
v elektronickém systému spisové sluzby Magistratu, zalovany je k dispozici nema.

Soud konstatuje, ze zalovany nemohl opfit své posouzeni odvolaci namitky
zpochybnujici fyzikalni moznost prubéhu nehody tak, jak ji popsal svédek K. a policie
v protokolu o nehodé, o fotografie, a z nich vychazet jako z kli¢ového dikazu, nebot
vy ., . S TV e :
z vytisténych nekvalitnich miniatur lze zjistit toliko, ze jde o fotografie riznych vozidel,
neni z nich patrné, ani v jaké vysce jsou jednotliva poskozeni, ani zda spolu poskozeni
koresponduji, ani zda jsou zakryta prachem, jak tvrdi Zalobce. Pokud si zalovany
nevyzadal u prvostupriového spravniho organu fotografie bud kvalitné vytisténé nebo
na CD ¢i jiném nosiéi, nemohl své zavéry presvédlivé zduvodnit. Nedostateéné pak byla
/ v v 4 4 / v M /4
posouzena také vérohodnost svédka K., protoze byla zalovanym opfena zejména o shodu
s fotografiemi. Zarover dostate¢né posouzeni jednotlivych dikazt neprovedl ani spravni
organ L stupné, kdyz sice obsahle rekapituloval jednotliva podani a obsahy vypovédi,
fakticky je vsak nehodnotil ve vzajemnych souvislostech. Stru¢né konstatovani, ze
svédectvi MUDr. W. ma slabsi dikazni hodnotu, nebot je zalobce jeji byvaly manzel a
jeji zaméstnanec, nepovazuje soud za dostacujici. Vypovéd zalobce spravni organ L.
Vv . . .e . . \ 4 ’ 4
stupné fakticky nehodnotil nijak. V odstavci, kde je uvedeno, ze spravni organ
»hodnotil vypovéd zalobce, je toliko popis vyjadieni zalobce. Soud dale podotyka, ze
ani svédek K. neni zcela bez vztahu k incidentu, kdyz policii uvedl, ze Toyota je vozidlo
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jeho kolegyné, blizsi okolnosti vSak nebyly spravnim organem zjistovany. Nijak nebylo
spravnimi organy reagovano ani na skutecnost, ze svédek K. zfejmé néjaky vztah
k vozidlu Toyota a jeho uzivatelce ma, nebot pfi své vypovédi uvedl, ze vozidlo Toyota
bylo lerstvé po servisu. Vztah svédka k véci ¢i GCastnikiim je pritom podstatny pro
posouzeni jejich vérohodnosti.

Pro tplnost soud dodava, ze zalovany za této situace nemohl dostatecné posoudit ani
odvolaci namitku zpochybnujici neprovedeni dalsich dikazu. Soud pro dplnost dodava,
ze k namitce, ze mél byt vyslechnut svédek JUDr. S., zalovany toliko uvedl, ze jeho
/ vy - v 4 4 o v 4 v / 4 4 4
vypovéd je nadbytecna, odkazal na odavodnéni prvostupriového spravniho organu.
Prvostupniovy organ vsak nezohlednil, Ze tento svédek mél vypovidat nikoli k prabéhu
nehodového déje, ale k poskozeni vozidla. Bez detailnich fotografii pak nemohla byt
Ve v / v / . v v 4 v /0 M 4 v 4
uinéna Uvaha zalovanym, zda fotografie dostate¢né znazornuji jednotliva poskozeni
vozidel. Velmi strucné bylo téz posouzeni neprovedeni opakovaného vyslechu MUDr.
W., soud nemuze souhlasit s tvrzenim ve vyjadfeni k zalobé, Ze pokud méla svédkyné
nové informace o neduvéryhodnosti oznamovatele prestupku, je mozné takovy dukazni
navrh odmitnout s odivodnénim, ze toto tvrzeni nesouvisi s projednavanymi prestupky.
Za situace, kdy oznamovatel prestupku O. K. byl klicovy svédek, neni mozné ignorovat
skutednosti, které by mohly zpochybnit jeho vérohodnost. Bylo vsak mozné hodnotit,
ze tvrzeni o udajné nevérohodnosti nebyla nijak konkrétni, nebylo tedy vibec zfejme,
jaké konkrétni skutecnosti maji byt opakovanym vyslechem MUDr. W. prokazany,
/ 4 v o4 / M 4 v 7. 4 /
samotné neprovedeni doplnyjiciho vyslechu se tedy jevi za téchto okolnosti jako spravay
postup.

Soud nad ramec zakladniho odtvodnéni téz dodava, ze nebylo divodu vyslychat fidicku
vozidla Toyota, minimalné pokud byla navrhovana k prokazani skutecnosti, ze prti
parkovani neméla dodrzet ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, nebot tato skutecnost
nebyla pro posouzeni prestupku zalobce kli¢ova.

Zalobni namitky souvisejici s otazkou predlozeni potvrzeni o zdravotni zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel nijak nesouviseji s projednavanym prestupkem.

K navrhu zastupce zalobce na doplnéni dokazovani soudem vyslechem majitelky Toyoty
soud uvadi, ze nebylo upfesnéno, co zvypoveédi ma soud zjistit, téz vzhledem
k podstatnym vadam napadeného rozhodnuti, pro které je soud rusi, doplnéni
dokazovani soud neprovadél. Soud neshledal z tychz dtvodd ani potiebu vyslechu
zalobce, O. K. a MUDr. W. a ridice vozidla Toyota.

Soud ze shora popsanych divodt napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady podle
§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany tak bude povinen v dal$im ftizeni vyzadat detailni fotografie od spravniho
4 v 24 v/ 4 V. 4 o o /v M
organu L stupné, zvazi, zda byla v rizeni opatfena takova sada dukazu, z niz po jejich
W4 4 4 Ve o /v \4 vV / o M 4 v
radném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutkt dopustil a zaroven
. ./ ’ o 4 N4 . 4 N / : /
neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a tplnosti skutkovych
zjistént. Jednotlivé dikazy budou hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl. Spravni organ logicky i vécné presvédéivé odivodni, jakym zpisobem se s
. M /. / vV 1/ W4 . / o o VVe . /4
rozpory v jednotlivych vypovédich vyporadal a z jakych duvoda uveril jedné ze
vzajemné protichudnych skutkovych verzi. Obecné lze fici, ze u svédka, ktery nema
zadny zajem na vysledku fizeni, je spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové
v . . Vo . . v M vV 1V v oo A .
skuteCnosti, o nichz je subjektivné presvédéen, ze jsou pravdivé (srovnej rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 2 As 235/2017-26). Za timto Gcelem
bude nutné podrobnéji zjistit vztah klicového svédka K. k uzivatelce poskozeného
vozidla a nasledné zhodnotit jeho vérohodnost. Soud nemuze predjimat, ktere svédky
ptipadné bude nutno dale vyslechnout, obecné lze fici, ze je nutno vénovat pozornost
tomu, co ma byt jejich vypovédmi podle navrhu Glastnika prokazano, adekvatné tomu
je pak treba formulovat odavodnéni, pro¢ k doplnéni dokazovani pripadné nebylo
pFistoupeno. Zalovany se také vyporada se viemi odvolacimi nimitkami, zhodnoti téz,
zda byly podminky k vyloudeni opravnéné uredni osoby pro podjatost.

V pripadé shledani viny za prestupek ,ujeti od nehody“ bude nutno doplnit vyrok
rozhodnuti o kompletni popis skutku a uvedeni pravnich ustanovent, podle kterych byl
skutek hodnocen, téz bude treba vylozit ivahy, podle kterého ustanoveni bude pripadné
tento skutek potrestan.

O nakladech fizeni soud ve vyroku IL. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych
nakladu rizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném
fizeni predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu nakladda pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 1 tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti
zastoupeni] a nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini castku 7 114 K¢ (v¢. DPH ve vysi 714
KJ).

Soud neptiznal zastupci odménu za neodivodnény navrh dukazd, a to vyslech majitele
vozidla Toyoty (Toyota Financial Services s.r.0.) a dvou dokumentu ze spravniho spisu,
které se zpravidla nedokazuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocdatek lhiuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 11. ledna 2024
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