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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou, ve véci

zalobkyné: T.T.P. nar. X
4 4 v/ v .
statni ptislusnost Vietnam

t.¢. X

proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. OAM-1240/BE-BE02-VL14-
PS2-2023
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zalobkyné bude nadile zajisténa
v fizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a dale rozhodl, ze podle § 46a odst. 5
téhoz zakona je doba trvani zajisténi stanovena do 5. 3. 2024.

Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitla, ze napadené rozhodnuti
vykazuje zejména ve vztahu k tvrzené nemoznosti zalobkyni ulozit zvlastni opatfeni radu
nesrovnalosti, které vypovidaji o tom, ze zalovany nezjistil skutkovy stav Gplné a spravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany vyzdvihava skute¢nosti v neprospéch Zalobkyné, predev$im predchozi nelegilni

v v v M V.o v \4 v
pobyt zalobkyné, avSak pouze stroze bez argumentace se vyjadiuje k tomu, ze zalobkyné

/ / / X ~ v 1N N / Ve
nema v umyslu nerespektovat organy CR. Zalobkyné tedy namita, ze zalovany porusil ust.
§2odst. 224, § 3,§ 50 odst. 3 a 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot nezjistil vSechny rozhodné
skutecnosti ve prospéch 1 neprospéch zalobkyné. A dale, ze doslo k poruseni ¢l. 8 LZPS a ¢l.
5 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zavérem soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
Ve v /.1 v / / . VAR v v v/
zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani. Zalobkyné spolu s zalobou pozadala o
priznani odkladného G¢inku podle § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 . A &«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil a uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podkladu vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy
vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdavodnil, z jakych divodt dospél k domnénce, ze
v v v/ M /4 4 / Vv v 4 /1 /4 4
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany dale uved], ze dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu muaze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu v pfijimacim stredisku nebo v ZZC, pokud nelze uéinné uplatnit
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC a existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv ji mohl podat
dfive. Zalovany dospél k zavéru, ze z jednani zalobkyné je ztejmé, ze v jejim pripadé existuje
nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat a bude mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Z postupu jmenované je zaroven podle zalovaného ztejmeé, ze by
jejim propusténim ze zajiSténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
./ v/ v v 4 \4 \4 v & 4 4 v .
ochrany, a nelze v jejim pripadé predpokladat, ze by zalobkyné své jednani zmeénila a
/v 4 v 4 4 4 ./ 4 4 4 Ve
respektovala by zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, které by ji spravni organ ulozil.
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 5. 9. 2023 kontrolovana cizineckou
policii v arealu spolecnosti 3D-Lasertec s. r. o. v Domazlicich. Pfi kontrole nepredlozila
zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu v CR. Nasledujictho dne bylo s zalobkyni
zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi a byla zajisténa za Glelem spravniho vyhosténi. Dne
7.9. 2023 pak pozadala o mezinarodni ochranu.

V pohovoru v ramci v fizeni o spravnim vyho$téni dne 6. 9. 2023 uvedla, Ze z Vietnamu
odcestovala letecky v roce 2019 do Ciny a pak se pres rizné staty dostala za pomoci
prevadédt do Némecka, kde chtéla pracovat a vydélat si penize. Dale vypovédéla, ze do CR
pricestovala dne 3. 9. 2023 autem z Némecka, protoze zde chtéla pracovat. K dotazu, zda
chce dobrovolné vycestovat do Vietnamu, uvedla, ze nikoliv, chce jet do Némecka, kde
bydlela u hranic s Holandskem a kde pracovala u jedné krajanky, které hlidala déti.

Pii poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 19. 9. 2023 zalobkyné uvedla,
ze je rozvedend a ve Vietnamu ma dvé dospélé dcery, jeji zdravotni stav je dobry a nema
zadné zvlastni pottfeby. Dale sdélila, Ze dne 20. 8. 2021 odletéla z Hanoje na Ukrajinu za
Glelem zaméstnani. Pracovala tam jako délnice v oboru elektroinstalace. V Cervau 2022
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utekla kvuli valce na Ukrajiné vlakem pres Slovensko do Némecka, kde v Hamburku
pracovala jako chiva. Poté dostala zpravu, Ze v CR néjaké spole¢nost potiebuje lidi na tklid,
domluvila se s nimi a krajanka v Hamburku ji koupila jizdenku na vlak. Dne 3. 9. 2023 prijela
do CR, nejprve do Prahy a poté do Domazlic, kde méla schiizku v té spoleénosti, ktera
hledala lidi na 4klid. Jako dévod Zidosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze by si chtéla v CR
najit praci a vydélat si penize pro sebe a svou rodinu ve Vietnamu.

V pohovoru v ramci fizeni o mezinarodni ochrané dne 25. 9. 2023 uvedla, Ze ze zemé ptivodu
odcestovala dne 20. 8. 2021 letecky do Kyjeva splatnym pasem a vizem za tcelem
zaméstnani. V Ciné nebyla, pfi pohovoru na Policii CR lhala, protoze se bala, Ze se dostane
do vazby. Na Ukrajiné pracovala v oboru elektrotechniky v tovarné az do dervna 2022.
Z Ukrajiny jela vlakem ptes Slovensko do Némecka, kde pracovala az do 3. 9. 2023. Dale
vypovédéla, e do CR pticestovala proto, e zde dostala nabidku k praci a v Némecku si
vydeélala malo. Na otazku, jak se dozvédéla o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu,
uvedla: ,,Nevim, ale ten tlumocnik, co tlumocil na policii, mi vekl, Ze pokud zde budu chtit by,
tak musim napsat Zadost o mezindrodni ochranu.“ Jako divod zadosti uvedla, ze by zde chtéla
zUstat a najit si praci. Zavérem potvrdila, ze uvedla vsechny duvody, pro které zada o
mezinarodni ochranu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas podle § 46a odst. 7 zakona o azylu (napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 11. 1. 2024; zaloba byla odeslana dne 25. 1. 2024),
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem pripomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
C. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje 1 ¢l. 52 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a cl. 8 odst.
1 a2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19). Je proto p¥pustné jen za
striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a lze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostate¢né Glinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni.

Pied vyporadanim zalobnich namitek soud konstatuje, Ze obecna tvrzeni o poruseni
nékterych ustanoveni spravniho radu, Umluvy ¢i Listiny (viz bod 5 shora), nepovazuje sama
o sobé za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zalobnim bodem je totiz podle
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
4 4 4 /4 4 4 4 4 v \4 . / o o
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, zjakych duvodu
\4 . \4 /4 / 4 4 4 . /v 4 V/V /4
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Veden shora uvedenymi specifickymi
/ . v ’ M 4 **V_V 4 .. o v vV
vychodisky stran prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizinct vsak soud alespon
v obecnosti k témto tvrzenim konstatuje, Ze poruseni zmitiovanych ustanoveni spravniho
radu, Umluvy a Listiny v napadeném rozhodnuti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podminky pro zajisténi Zalobce byly naplnény

Pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi ve spravnim soudnictvi je soud povinen prezkoumat,
zda je zajisténi cizince opravnéné, véetné posouzeni, zda zajisténti sleduje sviij konkrétni Gcel.
Pokud v okamziku zajisténi cizince nemuze byt tohoto Gc¢elu dosazeno, resp. pokud béhem
J y pP- P

tohoto zajisténi bude zjisténo, ze Glel zajisténi nebude mozné naplnit, jedna se o nezakonny
zasah do osobni svobody cizince. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢&. 5. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ,smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni
konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
predin na zikladé mezindrodni smlonvy & ma jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni #icel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vyhostént,
predani ¢i vycestovani z vizemi CR. (...) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit*.

Zalobkyné byla zajistén jako zadatel o mezinarodni ochranu. V tomto rezimu plati, ze
**V_V 4 oV / v/ v/ v M 4 Vo b 4 4 4
zajisténi muze byt nafizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni
kazdého ptipadu, nelze-li G¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni (¢l. 8 odst. 2
Ve 4 v M o **V_V /7 Ve b v v Vee/ 4
ptijimaci smérnice). Duvody zajisténi jsou pritom explicitné uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 prijimaci
smérnice, a to v podobé taxativniho vy¢tu nasledovné:

a) za icelem zjisténi nebo ovérent jeho rotoZnosti nebo statni prislusnosti;

b) za iicelem urceni téch skutecnosti, na nichz je jeho Zddost o mezindarodni ochranu zaloZena
a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvini
se Zadatele;

¢) béhem prislusného ¥izeni za vicelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané sizemi;

. . V.V / . v/ / / / / / v . /v v/

d) je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni podle navratové smérnice za vicelem pripravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na zakladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému rizend,
vadné doloZit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o

. / / v Ve / /
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdcent;

e) vyZaduje-li to ochrana ndarodni bezpecnosti nebo vereiného poradku;
/) wvsouladu s dlankem 28 narizeni Dublin III.

Kazdy z uvedenych divodd plni ponékud jiny tuclel. Zalobkyné byla napadenym
rozhodnutim zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, resp. rozhodnuto o
v ’ /7 **V_V 4 v 4 *eV_V /7 Vv v 4 . ’ 4
pokracovani zajisténi, podle néhoz lze rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
SV v M v 4 v 7 . Vv 4 V. / N / /
ochrany, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfenti, jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni
ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Aplikovany dtvod zajisténi koresponduje s divodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
pfijimaci smérnice.

K vykladu tohoto divodu zajisténi se vyjadril Soudni dvir EU v usnesenti ze dne 3. 6. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento duvod obsahuje dvé odlisné
kumulativai podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za sicelem vyhosténi a jednak
podminku existence primérenych divodii, zaloZenych na objektivnich kritériich, domnivat se, Ze
Zadatel podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon
rozhodnut{ o navrdceni. Ptikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou
dovolavat, je skutenost, ze zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému tizeni. Obdobné
se k naplnéni duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyjadril NSS napt.
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, ze jsou v daném
ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni
podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajiSténi cizincl, druhou je existence
4 v / o o 4 v v/ M 4 4 4

opravnénych davodua se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s

4 A vV, _V 4 .. \4 v v v /7 vV v/ v 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné treti, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom tfeba splnit
kumulativné (soucasné).

V ptipadé zalobce byly shora uvedené podminky vyplyvajici z prijimaci smérnice a zakona
o azylu splnény. Zaprvé, zalobkyné byla zajistén za ulelem spravniho vyhosténi
rozhodnutim ze dne 6.9.2023 a zadost o mezinarodni ochranu podala az v zatizeni pro
zajisténi cizincu.

U zalobkyné existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladé se Ize domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana s 4myslem pozdrzet ¢i zmafit vykon rozhodnuti o
vyhosténi. V prvé radé méla zalobkyné moznost pristupu k azylovému fizeni jiz drive, a to
v Némecku, kde, jak sama vypovédéla, pracovala déle nez rok jako chtva. K podani zadosti
ptistoupila az poté, co bylo rozhodnuto o jejim zajisténi podle zakona o pobytu cizinct.
Soucasné je nutno zohlednit, ze zalobkyné opakované uvadéla, ze zadost o mezinarodni
ochranu podala pouze z toho divodu, Ze by chtéla pracovat v CR a bylo ji fe$eno, Ze kdy?
takovou zadost pod, bude moci na Gizemi CR zlstat. Je tedy zjevné, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tomuto jejim cili zjevné brani, a lze se proto opravnéné domnivat, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla prosttedkem, jak takto vzniklou prekazku budouciho
pobytu na Gzemi CR odstranit.

Soud ma za to, ze je téz realné naplnéni Gcelu tohoto davodu zajisténi. Zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim tcéelové zadosti
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz
uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti
o vyhosténi pro piipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku Hzeni o mezinirodni ochrané. Ulelem § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu® (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, . j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4
Azs 9/2017-31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017-25).

I tato podminka pro zajisténi zalobkyné podle citovaného ustanoveni zakona o azylu je
v > . eV V7 . v ;7 ARV Y . /
naplnéna. Zalobkynino zajisténi efektivné naplni cil spocivajici v jeji dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi (v pripadé negativniho vysledku fizeni o zadosti o mezinarodni

VeV v v v . 4 4 Vv /v 4 4 .
ochranu), pfi¢emz soucasné zde nejsou na prvni pohled patrné prekazky, ktere by branily
realné moznosti navraceni zalobkyné do zemé ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nebylo mozno ncinné uplatnit zvldastni opatveni

Soud se dale k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dalstho predpokladu pro jeho
zajistént, a to otazkou, zda nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatteni jakozto mirnéjsi
alternativu viéi zajisténi.

Bez ohledu na davod zajisténi se zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni
svobodu cizince neomezuje, a proto je-li divodna hrozba jeho atéku ¢éi skryvani, jejich
ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz je do zakona o azylu transponovan ¢l. 8 odst. 2 a 4
ptijimaci smérnice (na které poukazal téz zalobce), se vyslovil NSS napt. v rozsudku ze dne
28.6.2017,¢C. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz uvedl, ze ,[plokud jsou ... spinény vsechny podminky
pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (. na zikladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze iicelové), je t¥eba tyto okolnosti zvazovat i p7i
posouzeni podminek iicinnosti zvldstnich opatvent. (...) Pfitom nelze odbliZet od ditvodu zajisténi
a od toho, zda by uloZenim pouze zvldsiniho opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povazovat za vicinnd, pokud lze jimi dosabnout daného
konkrétniho iicelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajistént Zadatele. (...)*. Podle
tohoto rozsudku je pfi zvazovani zvlastnich opatteni na misté zohlednit pobytovou historii
zadatele, vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhostént. ,Jakkoliv
nelze pausalné vici, Ze by v pripadeé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
0 azylu byla mozZnost ulozeni zvlastnich opatreni vZdy vyloucena, jejich nesicinnost bude castéjsi
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodim zajisténi. Vzdy vsak bude t¥eba zvizit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s
vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovdni wverejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru porusent téchto povinnosti ze stramy
cizince®. Volba zvldstnich opatient je totiz v prvé 7adé ,,vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvldsiniho opatveni musi byt dostatecné k zabezpeceni
jeho dcasti nejen v Tizeni ve véci mezindrodni ochramy, nybrz rovnéz pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
diisledku  negationiho vysledku 7izeni o mezinarodni ochrané.“ Existuji-li skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni tizeni ¢i vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi mafil, nelze ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019,
&j. 10 Azs 244/2019-34).

Zalovany nas. 2 napadeného rozhodnuti shrnul zji$téni vyplyvajici z zalobkynina vyslechu.
Na jejich zakladé uzavfel, Ze v pripadé Zalobkyné jsou dany divody pro zajisténi a soudasné,
4 . 4 /v v v 4 Vev/ 4 v 4 v v 4
ze z jednani zalobkyné plyne, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé zvlastnich
v 4 V. o/ / / Ve 4 4 4 / \4 4 v Ve
opatreni bylo nedostacyjici a netcinné. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné pficestovala na
Gzemi CR z Némecka, a to nelegalné bez viza ¢i povoleni k pobytu, pticemz si toho byla
v s/ vV Vo Ve R . . . I ~ 71/ Ve vl Vv
védoma. A primarné resila praci nikoli legalizaci svého pobytu. Zalovany dale pripomnél, ze
4 V **V 4 v Ve v v 4 v v Vev \4
zalobkyné jiz vice nez rok zila zcela védomé nelegalné v Némecku, pricemz tato okolnost
v v/ A4 4 v . ’ 7 V7
sveédci o tom, ze zalobkyné nerespektuje pravni rad.

Tyto zavéry soud povazuje za prezkoumatelné a zakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Byt se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nevénoval moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni koncentrované (na jednom misté) a nevyslovil se ani zvlast k jednotlivym zvlastnim
opatrenim prichazejicim v ivahu, lze z celého kontextu oduvodnéni zjistit, jaka zjisténi vedla
v 4 4 v \4 v/ vV Vv v v v 4 v /7 S Ve v
zalovaného k zavéru, ze by v pfipadé zalobkyné nebylo mozno zvlasini opatfeni Géinné
uplatnit. Zalovanym popsané skutecnosti, které maji oporu ve spravaim spisu, totiz skutecné
v V. o/ 7 v v v v/ 7 Ve / 4 4 4 V_V 4 Ve
nasvédcujici tomu, ze by zalobkyné fizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi matila.
Zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou popsal zalobkyninu osobni a rodinnou
. e ey . . , Ty , . 1 v .
situaci, jeji vazby (resp. neexistenci vazeb) na Gzemi Ceskeé republiky, hodnotil Zalobkynino
dosavadni chovani (nelegalni vstup na (zemi a roc¢ni nelegalni pobyt na Gzemi Némecka).
Soud se shoduje s zalovanym, ze veskeré popsané okolnosti nezakladaji rozumny
v v v v 4 4 i 4
predpoklad, ze by zalobkyné v budoucnu se spravnimi organy spolupracovala, respektovala
4 V_V 4 /v v V. o/ v v v Ve v/ /
rozhodnuti o vyhostént, ale naopak spise nasvéd¢uji tomu, ze by zalobkyné matila ptipadny
/ / ’ v v 7/ / e / Ve v e 7
vykon spravatho vyhosténi (resp. by na izemi CR mohla skryvat, ¢i se presunout do jiné
Clenské zemé, jak jiz jednou ulinila).
Z vyse uvedenych duvodt nebylo na misté zalobkyni zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o
azylu ukladat misto zajisténi, a to v obou pfipadech ze stejného duvodu, tudiz zalovany
nemeél povinnost zabyvat se zvlast davody, pro¢ nepristoupil na opatfeni podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, a zvlast duvody, pro které nepfistoupil na opatreni dle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

K ndvrbu na priznani odkladného icinku

Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného G¢inku, nebot
s nejvyssim urychlenim rozhodl ve véci samé. Za takového stavu by bylo rozhodovani o

’ Ve 4 4 4 / Ve v 4 v/ N 4 Ve 4 4
navrhu na pfiznani odkladného Géinku nadbytecné. V tomto typu rizeni je navic priznani
odkladného tcinku v zasadé vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni fesent,

vV Vv 4 v / bl v /7 v eV _V 4 v/ v v

ale o reseni konec¢né, nebot by vedlo k ukonéeni zalobcova zajisténi, ¢imz by byl popren
smysl nasledného rozhodovani ve véci. Priznani odkladného ucinku by mélo shodné
konecné cinky jako vyhovéni zalobe.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za divodnou.
Nad ramec uplatnénych namitek neshledal zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze
napadené rozhodnuti je stiZeno jinou vadou & nezékonnosti nenamitanou v Zalobé. Zalobu
proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zidné naklady
v V.’ 7 ’ VvV / vV /7 Ve
prevysujici naklady na béznou ufedni ¢innost.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. inora 2024

Mgr. Petr Nitka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



