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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci
zalobce: J. G., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M.
sidlem Orelska 611/16, 101 00 Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2023, ¢. ;. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2023, &.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do 30 dnéi od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Terezy Bartové, LL.M., na ndhradé nakladd fizeni
Castku 3 900 K¢&.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou do datove
schranky soudu dne 12.9. 2023, domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovani zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 28.12.2022, ¢.5.X (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek podle § 38 ziakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 330/2021 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobce o invalidni dachod, nebot podle posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun (dale jen ,OSSZ*) ze dne 27. 12. 2022 poklesla
pracovni schopnost zalobce pouze o 10%. Zalobce se soucasné domahal i1 zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namital, e je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot vychzi z nespravného
zjidténi zdravotniho stavu alobce. Zalobce poukéazal na to, e posudkovy lékat Zalované se
v posudku nevyporadal dostate¢né s odavodnénim, pro¢ nebyl pokles pracovni schopnosti
zalobce posuzovan podle kapitoly V, polozky 7b vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz
nevyhodnotil schopnost zalobce vykonavat v budoucnu pracovni Cinnost a nereflektoval
zavéry osetrujicich lekart zalobce, podle kterych je obtizné pracovné zaraditelny a ocekava
se u né nutnost chranéného zaméstnani. Posudkovy lékat Zalované téz nepiihledl ke
skuteénosti, Ze ¥alobce trpi depresivnimi stavy, které ho omezuji v béZném Yivoté. Zalovana
tak postupovala v rozporu s § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 2
odst. 12§ 7 pism. g) vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz se nevyporadala s rozhodujicimi
skuteénostmi a dostate¢né neodtivodnila vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Zalovani rovné? postupovala v rozporu s § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz neprihlédla ke skute¢nosti, ze je zalobce 1é¢en
pro depresivni stavy a trpi tak vice zdravotnimi postizenimi.

Prestoze mél posudkovy lekar k dispozici zpravy oSettujicich lékaru zalobce, které vyslovné
ukazuji na obtiznéjsi pracovni zaraditelnost zalobce pro poruchy adaptace a poruchy
schopnosti dostate¢né koncentrace pozornosti a na predpoklad chranéného pracovisté, tak
posudkovy lékar zalované ani jednu z téchto skutecnosti nezohlednil. Zalobce rozporoval
/ /v / 4 v / 4 v v
posudkové zhodnoceni zalované, ve kterém zalovana poukazala na to, ze zalobce nemusel
ze zdravotnich davodu pferudit studium. Pfitom poukazal na to, ze u jedincd
s diagnostikovanym Aspergrovym syndromem je Castym jevem, ze uspésné vystuduji stredni
nebo vysokou skolu, ale nasledné nejsou pro svij zdravotni stav schopni uplatnit své vzdélani
v pracovnim prostrednim. Zalobce navic vystudoval zakladni skolu pfi individualni
dochazce a nadale je veden jako zak se specialnimi potfebami s nutnosti podpurnych
opatreni. Zalobce ma konflikty se spoluzaky, projevuje vykyvy ve vykonu, k praci potrebuje
vice Casu a nékteré Ukoly odmita plnit. Zalobce poukazal na posledni lékarskou zpravu
osetrujictho 1ékatre MUDr. K., podle kterého je zalobce obtizné pracovné zaraditelny, a to
pro poruchy adaptace, koncentrace, pro unikani myslenek do oblasti nerealnych predstav a
fobii. Zalobce rozporoval zavér zalované, ktera u ného konstatovala pokles pracovni
schopnosti 0 10 % s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je u néj zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7a. Zalobce ma to,
ze jeho zdravotni postizeni spise odpovida polozce 7b vyhlasky o posuzovani invalidity,
priCemz ma za to, ze u ného doslo k poklesu pracovni schopnosti minimalné v intenzité L.
stupné invalidity (35-40 %).

Zalovana s ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
. 7 7 ’ . .. / sl v . ’ .
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen

»>MPSV*) v Praze, setrvali Gdastnici na svych procesnich stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal dne 10. 8. 2022 zadost o pfiznani invalidniho
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dichodu.
V posudku o invalidité ze dne 27. 12. 2022, ¢. j. LPS/2022/2013-BE_CSSZ, vypracovaném

Okresni spravou socialniho zabezpedeni dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujict

V/Ve v v/ i 4 4 v M / Vev/y
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je vysokofunkéni Aspergrav syndrom s ritualizovanym
chovanim, impulzivitou a obcCasnymi afektivnimi rapty, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 10 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 28. 12. 2022, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobce o invalidni duchod, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 10 % a
neni tedy invalidni.

Zalobce prvostupniové rozhodnuti napadl namitkami, ve kterych poukazal na to, ze trpi
vrozenou poruchou autistického spektra Aspergrav syndrom. Ackoli nesnizuje intelekt, tak
zpusobuje, ze nechape presné mnoho situaci, zejména vztahy mezi lidmi a spolecenské
eV ey . ’ v v v . M
normy. Znejistuji ho i malé zmény (napf. kdyz mu ujede vlak nebo se ve skole posune
4 / o 4 4 /. i v / v % /
planovany test), v dusledku toho ma poruchy nalad a Gzkosti. Je vylerpany, pretizeny
z mnoha vjemu, kterym nerozumi. V takovém stavu neni schopen se napriklad nékolik
hodin nebo i cely den soustredit ¢i vykonavat jakoukoli praci. Zaroven se dostava do afektu,
kdy se pak nevhodné chova, mluvi a ma konflikty s okolim. Do 4. roéniku sttedni skoly
postoupil jen proto, ze se mu kazdy den intenzivné vénuje jeho matka, ktera je
stredoskolskou uéitelkou. Po celou skolni dochazku pracuje s zalobcem asistentka pedagoga,
ktera mu pomaha usmérnovat chovani, komunikovat s uciteli a spoluzaky, motivuje ho
k praci, zaznamenava napln hodin, terminy testi a zkouseni. Informace pak predava matce
zalobce. Zalobce se odkazal na posudek osetrujictho psychiatra, ktery o zalobci konstatoval,
v M /v v v M / v v i v 4 7 4 v / vV
ze je obtizné zaraditelny, pravdépodobné najde zaméstnani jen na chranéném pracovisti.
Vzhledem k jeho unavitelnosti bude schopen pracovat jen ctyti hodiny denné. Zdravotni
stav zustane takto dlouhodobé neptiznivy. K namitkam dolozil vysvédéeni z 1. - 3. ro¢niku
a vypis vysvédceni za prvni pololeti 4. roniku.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 29. 5. 2023, ato na zakladé
lékatskych zprav jako posudkova lékarka OSSZ. Uzavrela shodné jako posudkova lékarka
OSSZ, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozka 7a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 % s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky se neménila. Posudkova lékarka uvedla, ze by mohlo byt
hodnoceno podle kapitoly V polozky 9a vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je uvedeno
funkéni postizeni u poruch psychického vyvoje. Pokles pracovni schopnosti je pro tuto
polozku dan procentnim rozpétim 15-20 %. Pokud by méla byt uznana invalidita prvniho
stupné, muselo by byt hodnoceno podle kapitoly V polozky 7b, kde je uvedeno stfedné
tézké funkéni postizeni a pokles pracovni schopnosti je dan procentnim rozpétim 30-45 % a
byl by zvolen minimalné 35% pokles. K tomuto posudkova lékarka uvedla, Ze se zalobce
pripravuje studiem na stredni $kole na své budouci pracovni zatazeni, studijni vysledky
v prvnich roénicich jsou velmi dobré, ve 4. ro¢niku je mozné je hodnotit jako primérné.
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Nebylo nutné studium ze zdravotnich davodu prerusit, proto nebylo podle této polozky
hodnoceno. Posouzeni probéhlo v neptritomnosti zalobce.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, namitky
v 4 o v 4 M /4 4 v 4 v vV _V /
zalobce zamitla a v odtvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény
4 i M /4 M * 1 4 4 v 4 v
pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu prvatho, druhého nebo ttetiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 /4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 10. 1. 2024. Zalobce byl jednani posudkové komise ptitomen a byl vySetren
odbornou lékarku z oboru psychiatrie. Posudkova komise MPSV shrnula, ze za rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 M / Vev/
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je porucha autistického spektra, resp. Aspergriv syndrom, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 9b vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 % z rozpéti 35 - 60 %. Mira poklesu
pracovni schopnosti se pak jiz ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.
Posudkova komise uvedla, ze oproti prvni instanci a posudkovému 1ékati v namitkovém
fizeni nebyla duSevni porucha hodnocena podle kapitoly V polozky 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity, tj. jako poruchy osobnosti, ale podle kapitoly V polozky 9, poruchy
psychiatrického vyvoje, véetné pervazivni vyvojové poruchy, pod kterou spada i Aspergrav
syndrom. Z divodu této vrozené vyvojové poruchy mozku zasahujici chovani, myslent,
citéni byla a je schopnost prizpusobeni vyrazné omezena, socialni interakce a interpersonalni
i V. Vv v 4 v v % v v v i / Vv /
komunikace zna¢né narusena, takze byl zalobce obtizné pracovné zaraditelny do bézného
v 4 4 4 v v v vV 4 * Vv 4 v /v / 4 A 4
zaméstnani. U zalobce $lo o stredné tézké postizeni s podstatné snizenou Grovni socialniho
fungovani s narusenim vykonu vétsiny dennich aktivit. Pro hloubku poruchy tak byl zvolen
50 % pokles pracovni schopnosti. Naopak vadné drzent téla a lehkou obezitu nevyhodnotila
4 : : v /, a . q. N
posudkova komise jako posudkové vyznamnou, neni invalidizujici. Zalobce byl schopen
vykonavat vydéle¢nou dinnost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti,
v v/ i ‘. Vv 4 4 / 4 v
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak slo o
invaliditu druhého stupné.

Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,

’ 4 4 4 v / 4 / Vv Ve . . 4
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své

4 ’ . Ve i ’ 7 . i

organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
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zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce pfitomen.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfi¢inu podradila pod
kapitolu V, polozku 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz v tomto
posouzenti se lisila od zavéru posudkovych lékart zalované a toto odliseni odavodnila tim,
ze porucha autistického spektra, resp. Aspergriv syndom je fazen mezi poruchy
psychického vyvoje, nikoli mezi poruchy osobnosti. V navaznosti na toto podrazeni pod
polozku 9b pak stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 50 %, pfi¢emz rozpéti pro
tuto polozku ¢ini 35 - 60 %. Ve shodé s posudkovymi 1ékati zalované téz nijak stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.
Posudkova komise uvedla, Ze vySetteni zalobce pfi jednani je v souladu s nalezy oSettujictho
psychiatra. Poukazala pak na rozvolnéné mysleni, velmi vyrazné naruseni pozornosti s tim,
ze zalobce nedokazal zachytit podstatu véci. Kontakt zalobce s realitou je vyznamné
narusen, emotivita je neptiléhava. Posudkova komise také poukazala na vyraznou infantilitu
a nezralost zalobce, zaroven prihlédla k tomu, ze byl Zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou
innost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti, v podstatné mensim rozsahu
a intenzité. Posudkova komise zhodnotila postizeni zalobce jako stfedné tézké, a to
s podstatné snizenou trovni socialnitho fungovani s narusenim vykonu vétsiny dennich
aktivitu. Posudek dle soudu spliiuje pozadavky tplnosti, presvédlivosti a spravnosti.
V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které jsou rozhodujict
pFitinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Radné odévodnéno bylo i
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zarazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise
odtvodnila, pro¢ oproti hodnocenim posudkovych 1ékart hodnotila podle jiné polozky téze
kapitoly, pficemz i nasledné hodnotila postizeni zalobce jako stredné tézké s naruSenim
vykonu vétsiny dennich aktivit, coz odpovida referovanym potizim zalobce. Ucastnici
4 v ) VvV M 4 7 7 V/Ve v v/ M 4
zavéry posudku, af jiz jde o stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak
nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 10. 1. 2024. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvétlila, z jakého duvodu se odlisila od zavért posudkovych 1ékara zalované
(zeyjména uvedla, ze porucha autistického spektra Aspergriv syndrom odpovida poruse
M 4 / M M M v M /4 v 4 v 4 i
psychického vyvoje, nikoli poruse osobnosti), zaroven zavéry posudkové komise
koresponduji se zavéry oSetrujictho psychiatra zalobce, ktery poukazoval na obtiznou
pracovni zaraditelnost zalobce; tuto skute¢nost naopak viubec nezohlednily posudkové
lékarky zalované, které toliko odkazaly na to, ze zalobce studuje, je ve Ctvrtém roéniku a
pripravuje se tak na budouci pracovni zatazeni. Urceni miry poklesu pracovni schopnosti
bylo nalezité odivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky
/ . v vV oqV: . TV ’ . . . / . v/ ’
Uplnosti a presvédéivosti. Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné
/ i v 4 4 4 4 M M Ve 4 4 v v/ 4 v
vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze tizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, C. j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci dikaza Gc¢astniky
v / VeV v 4 v v / /v 4 o . v M /
oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Glastnikd prokazuje ty skutecnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pted soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné podtadila zdravotni postizeni
pod prislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity, ¢imz pak také nespravné
vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce, kdyZz nezohlednila jeho budouci
obtiznou pracovni zafaditelnost. Zalovani tak nespravné vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobce ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém
disledku vedlo 1k nespravnému posouzeni zadosti zalobce o pfiznani invalidity prvniho
stupneé.
Zavér a naklady fizeni

Soud vySel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavtel,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjiSténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako

nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a souCasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
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Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 10. 1. 2024, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud nepristoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a v této souvislosti pfipomina, ze
v 4 4 4 4 4 *VVv/ v e v /7 /. A4 M
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizs$itho stupné je véci Gvahy soudu alezi mimo
dispoziéni sféru Ucastniku fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.8. 2007
¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavaneé véci neshledal dtvod pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot neni vyloudeno, ze by mohla vady napravit

v 4 v/ v/ 4 v M vVv/ 4 4
zalovana v dal$im fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nikladd #zeni, nebot ve véci neméla ispéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkoveé ¢astce 3 900 K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za
tri tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na
jednani dne 13. 7. 2023 - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] spolu se
tremi pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. f. s., k rukam zastupkyné zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. inora 2024

Mgr. Martina Kotoucéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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