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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: B. A. H., narozen dne X
statni prislusnost Tuniska republika
bytem X
planované bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 303143-2/2023-MZV/VO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 303143-2/2023-MZV/VO, se
zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukdm jeho zastupce JUDr. Pavla Kirsnera, LL.M., na nahradé nakladd fizeni
Castku 15 342 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) doruéenou do datové schranky soudu
dne 12. 7. 2023 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. .
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303143-2/2023-MZV/VO (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl
v fizeni o zadosti zalobce podle § 180e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“) o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza ze
dne 17. 4. 2023 tak, #e rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dale jen
»zastupitelsky afad®) ze dne 30. 3. 2023 o zamitnuti zalobcovy zadosti o kratkodobé vizum
ze dne 9. 2. 2023, ¢. TUNI 2023 02 09 0002 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), je
v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu.
Obsah podani GCastnikd fizeni

V Zalobé zalobce uvedl, ze dne 4. 10. 2021 uzavrel po dvouletém partnerském vztahu
manzelstvi s pani Irmou Dvorakovou, narozenou dne 24. 10. 1966 (dale jen ,manzelka®). O
dva roky pozdéji pozadal o kratkodobé vizum jako rodinny pfislusnik obdana EU.
Nesouhlasil s tim, ze by se jednalo o Gcelové manzelstvi, a spravnim organtm vytkl, ze
hledaly pouze negativni skutecnosti. S ohledem na zavéry odst. 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 Azs 215/2017-21, je totiz treba
prihlizet téz k nezavaznym aktim organt EU, tj. rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 ¢. 97/C
382/01, o opatrenich, které je treba prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, sdélenim
Komise ¢. COM (2009) 313 final a ¢. COM (2014) 604 final spolu s pfiruckou, ktera je jeho
prilohou. Indicie svédcici o ulelovosti manzelstvi vymezuje zejména cl. 2 rezoluce Rady ¢.
97/C 382/01. Naplnéni indikativnich kritérii nevede k automatickému zavéru, ze je
manzelstvi GCeloveé, a zastupitelsky rad ma podniknout dalsi kroky, které by jeho podezteni
potvrdily, nebo vyvratily. Zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat v jejich souhrnu véetné
téch svédcicich o fadném umyslu manzeld. Vopatném pifipadé je rozhodnuti
neprezkoumatelné (srov. odst. 20 rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 2 Azs 355/2016-62).
Zalobce té2 poukazal na to, e telovost manZelstvi je povinen prokazovat spravni orgin
(odkazal na rozsudky NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, a ze dne 9. 12. 2015, . j.
4 Azs 228/2015-40). Pritom plati, ze manzelstvi by muselo byt uzavieno vyluéné za
Ucelem ziskani prava vstupu nebo pobytového opravnéni. Nepostacuje samotna skute¢nost,
ze manzelstvi prineslo cizinci imigracni vyhody.

Zalobce namital, ze v jeho pripadé nebyla presvéd¢ivé potvrzena ani jedna z (negativnich)
indicii, jelikoz se snazi udrzovat vzajemné souziti navstévami manzelky v jeho rodné zemi.
Za posledni 3 roky se i s omezenimi z divodu pandemie COVID-19 navstivili celkem
osmkrat. Od manzelky ovSem nelze olekavat, ze v Ceské republice (dale jen ,,CR“) opusti
své staré nemocné rodile, déti a praci. Je logi¢téjsi, kdyz se zalobce prestéhuje do CR. Pfed
stiatkem se vidéli opakované a nedoSlo k nému unahlené, ale az po dvou letech v zafi 2021.
Z praktickych a pravnich domd spolu nyni nemohou zit v jedné domacnosti, a tak udrzuji
pravidelny casty kontakt alespori pres telefon. Manzelka se snazi navstévovat zalobce co
sV Ve Ve s1 eV v VeV v v 1. v/ .
nejcCastéji, v roce 2023 tak ucinila jiz v lednu a v Cervnu, pricemz v Cervnu dorazila i s prateli
. stV v/ 7 ’ ’ v / ’
a rodinnymi prislusniky. Zalobce nesouhlasi s tim, ze byl veden pouze snahou ziskat vizum
Ve . M M 4 4 ’ ’ M 4 / M / o 4
a vylepsit si socioekonomické postaveni. Dovolava-li se zalovany tuniskych zvykd, zalobce
k tomu zdlrazruje, Ze pro tuniské muze je bézné, ze se oni staraji o manzelku tak, aby
nemusela pracovat. Dle zalobce tak zalovany podporuje stereotypy, aniz by zkoumal
konkrétni situaci. V napadeném rozhodnuti ma byt dokonce naznacdeno, ze zadatel z Egypta
by mél vétsi Sanci na Gspéch, coz zalobce povazuje za neptipustnou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti.
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Dale zalobce uvedl, ze dolozil, ze pracuje v hotelu a snazi se uzivit. Jeho jedinym cilem je
byt se svou manZelkou, kterou miluje a chce se o ni starat. Man¥elka v CR nedosahuje
podprumérnych vydélku. Pokud zalobce dostane vizum, tak bude pracovat, aby se o
manzelku postaral. O nezijmu zalobce o majetek manzelky svéd¢i i fakt, ze maji rezim
oddéleného jméni manZelt. Zalobce téZ tvrdil, Ze jej rodina manZelky povaZuje za rodinného
pHslu$nika a t& se na jeho pijezd do CR. Zalobce je v pravidelném kontaktu se synem
manzelky, s nimz se naposledy setkal v éervau 2023. Je-li zalobci kladeno za vinu, ze
s manzelkou doposud neuzavrel financni a pravni zavazek, tak zduraznuje, ze manzelstvi je
jednim z nejdéleZit&j$ich pravnich zavazkd. Zalobci v komunikaci s manZelkou nebréani ani
jazykova bariéra, a nadto se snazi ulit Cesky, aby se domluvil i s jeji rodinou.

Zavérem zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39,

o M v 4 4 4 oV v/ v v 4 v M / Vv v
zdUraznil, ze spravni organ nemuze v pripadé podezteni, ze by se mohlo jednat o tGcelové
uzavrené manzelstvi, vybirat pouze skutecnosti svéddici pro zavér, ze manzelstvi je Gcelove.
Zalobce je pritom presvédlen, ze zalovany pravé takto postupoval a ze je predpojaty vadi
zalobcové statni prislusnosti a vékovému rozdilu mezi manzeli.

Zalovany ve svém vyjddreni navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodni zamitnuta. Napadené
i prvostupniové rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna, protoze jsou pravné i vécné
zdivodnéna. Zdtraznil, Ze v fizeni o zadosti o vizum se nepouzije ¢ast druha a treti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Jelikoz se
jedna o méné formalni fizeni, nelze pozadovat, aby se zalovany vyjadroval ke vsem
dokumentim. Napadené rozhodnuti je zalozeno na zjisténich zastupitelského uradu,
obsahuje v$ak i vlastni Gvahy zalovaného. Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2020, ¢. j. 44 A 65/2019-19, se podava, ze ulelovost manzelstvi nelze z povahy véci
prokazat, muze toliko vyplyvat ze souhrnu skutkovych zjisténi, pravidel logiky a
pravdépodobnosti. Zalovany nejprve zkoumal, zda existuji indikativni kritéria, e zneuZiti
prava je nepravdépodobné. Dale zalovany uvadi, ze ve vztahu k moznosti omezeni vstupu
cizince na Uzemi podle ¢l. 27 a ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statt (dale jen ,smérnice o volném pohybu osob®) z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) C-127/08 Metock vyplyva, ze smérnice o volném
pohybu osob clenské staty nezbavuje veskeré pravomoci v oblasti kontroly vstupu
rodinnych ptislusnik obéant EU a ze ¢l. 35 této smérnice jim umoziuje vstup omezit. Je-
li tedy naplnén jeden ze zamitacich divodt dle vnitrostatniho prava, lze podle zalovaného
rodinnému pfislusniku obéana EU odepfit vstup. NSS v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. . 1
As 58/2013-43, uvedl, Ze zakon o pobytu cizinct neobsahuje definici Géelového manzelstvi,
a posouzeni této véci je tak otazkou skutkovou. Verejné pravo nahlizi na manzelstvi
autonomné a neni vazano normami prava soukromého. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 6.
2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96, pry soulad manzelstvi se soukromopravnimi normami jesté
neznamena, ze neni Ucelové (pozn. soudu: takova Gvaha v odkazovaném rozsudku NSS
ovSem obsazena neni).

Zalovany dale povazuje Zalobu za zna¢né obecnou. V napadeném rozhodnuti nepodporoval
stereotypy, ale pouze dokreslil situaci v zemi pivodu zalobce. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 29 A 108/2019-122, ostatné akceptoval, pokud Zalovany
Alzirsko vykreslil jako zemi vysoce migracné rizikovou, aniz by to hodnotil jako divod
zamitnuti adosti. Zalovany si je védom toho, Ze neexistuje jeden spoledensky
akceptovatelny model manzelstvi, ovSem v ptipadé zalobce bylo zjiSténo mnozstvi
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skutednosti podporujici zavér o Gdelovém manZelstvi. Zalovany p¥itom odmits, e by vzal
v uvahu pouze okolnosti svédcici v neprospéch zadosti. Upozornuje ovSem na to, ze nové
navstévy manzela nemohou byt pro ucely hodnoceni dlouhodobosti vztahu akceptovany,
jelikoz podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincG divodem zadosti o nové posouzeni
nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl jiz v zadosti o udéleni viza.
Z4dost je hodnocena ke dni podani a nelze se dovolavat napt. tvrzené navitévy v ervnu
2023. Ke konstatovani, ze zalobce nema zajem o majetek manzelky, zalovany uvadi, ze rezim
oddéleného jméni je v Tunisku zakonnym rezimem. Z jednani zalobce podle zalovaného
vyplyva, ze zalobce nema v imyslu vést s manzelkou spolecnou domacnost a ani ji dosud
nevedl. Pokud by zalobce nebenefitoval z obdrzeni viza, spole¢nou domacnost by vibec
nevedl. Podstatna v tomto sméru nejsou tvrzeni, nybrz realné chovani manzeli (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 4. 2021,
¢.j. 52 A 53/2021-70). Ke zjisténi, ze zalobce neovlada anglicky ani ¢esky jazyk a mezi nim
a manzelkou je jazykova bariéra, jsou prilehave zavéry Krajského soudu v Plzni v rozsudku
ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 17 A 52/2021-59, ze neznalost Ceského jazyka vytvari riziko, ze by
zalobce mohl byt zatézi pro socialni systém. Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 14. 9. 2022, C.j. 14 A 44/2021-42, uvedl, ze ekonomicky potencial souziti vyvolava
pochybnosti, nema-li zalobce ¢im pfispét do domacnosti a jeho vzdélani je v kombinaci
s neznalosti Ceského jazyka ¢1 anglictiny problematicke z hlediska uplatnéni na trhu prace.

Zavérem zalovany konstatoval, ze spisovy material posoudil komplexné a napadené
rozhodnuti dostatecné zduvodnil. Jde o rozhodnuti spravedlivé, odtivodnéné a podlozene.
Pfipomina, ze podle § 168 zakona o pobytu cizinct se jedna o fizeni, na které se nepouzije
druha a treti cast spravniho radu. Dale z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94, vyplyva, 2e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokolt, vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva®) neukladi stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu spoleéného
pobytu. Zalovany ma proto za to, %e unesl dikazni bfemeno a nemusel vyuZit zasady iz
favori matrimonii.

Zalobce v replice znovu odmitl, Ze by manzelstvi uzavrel pouze kvili pravu volného pohybu
o i v v b v/ / v v v .. v .
a pobytu. Zduraznil, ze na svatbé byli 1 pratelé manzelky a ze syn manzelky jej povazuje za
Clena rodiny a ocCekava, ze se zalobce bude moci presidlit do CR za zbytkem rodiny. Téz
nesouhlasi s tim, Ze se zalovany soustfedi na to, ze zemé jeho piivodu je migra¢né rizikova,
namisto toho, aby hodnotil jeho vztah s manzelkou a jeji rodinou. Zavérem zalobce
v . v \4 4 \4 .. /7 M /
zopakoval, ze jsou s manzelkou v kazdodennim kontaktu a manzelka jej v ramci svych
moznosti navstévuje, ze po prijezdu do CR se hodla prihlasit na kurzy ceského jazyka a najit
si praci, ze nad ramec manzelstvi lze dal$i zavazky planovat, az budou moci zit spolu a Ze 1
podani zaloby dosvédéuje, Ze planuji spole¢nou budoucnost. Zalobce navrhl dikaz
/ / v A4 4 . 4 4 / Vv . v i 4
vyslechem své manzelky a zadal, aby se saim mohl jednani zaclastnit prostrednictvim
videokonferencniho zatizeni.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 9. 2. 2023 zalobce podal u zastupitelského Gradu zadost o kratkodobé vizum na
predepsaném formulari. Uvedl, ze je zenatym muzem se statnim obcanstvim Tuniské
republiky. Jeho manZelka je oblankou CR. Zalobce pracuje jako &$nik v hotelu, cilem jeho
cesty je pripojit se k manzelce. Kratkodoby pobyt planuje od 1. 3. 2023 do 18. 3. 2023.
K zadosti dolozil platny cestovni pas vydany Tuniskou republikou, Gfedné ovérenou kopii
obcanského prikazu a cestovniho pasu manzelky Zalobce a Gfedné ovétenou kopii Ceského
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oddactho listu potvrzujici uzavieni manzelstvi dne 4. 10. 2021 ve mésté Hammamet
v Tunisku.

Dale je prilohou zadosti uredné ovérena kopie francouzsky psaného potvrzeni Ministerstva
vnitra a mistniho rozvoje Tuniské republiky ze dne 2. 2. 2023 o tom, ze zalobce (27 let)
s manzelkou (54 let) dne 4. 10. 2021 pfed notati Mami Ismailem a Weslati Ahmedem ve mésté
Hammamet uzavteli predmanzelskou smlouvu, ze budou mit oddélena jméni manzeld, a
nasledné uzavreli manzelstvi. Prilozena je také Gfedné ovéfena kopie francouzsky psaného
vypisu z matriky ze dne 2. 2. 2023, v némz je opét uvedeno, ze zalobce uzavrel s manzelkou
shatek dne 4. 10. 2021 p¥ed notati a dohodli se na oddéleném jméni manZeld. Zalobce té
dolozil, ze ma rezervovan let z Tunisu do Prahy dne 1. 3. 2023 a z Prahy do Tunisu dne 18.
3. 2023 v celkové cené 970,3 tuniskych dinarg.

Dne 9. 2. 2023 zalobce absolvoval pohovor na zastupitelském uradu. Jako jednaci jazyk si
zvolil arabstinu, protoze mluvi jen ,trosku“ francouzsky a anglicky, Cesky skoro nehovofi.
V zahraniéi byl pouze v Turecku na dovolené. O vizum jiz zadal v Cervenci 2022 a jeho
zadost byla zamitnuta. O manzelce uvedl, ze se seznamili v zari 2019 v hotelu Solaria &
Thalasso v Yasmine Hammametu. Manzelka tehdy pfijela se dvéma tetami. Udélala prvni
krok k navazani znamosti, zeptala se, kde je bazén, a pozadala o spolecnou fotku. Celkem
zalobce navstivila v Tunisku sedmkrat. K dotazu uvedl, ze manzelka bydli na adrese X.
Pracuje v supermarketu Billa 4 km od X. Ma syny X (28 let) a X (36 let). Jiz byla jednou
vdana, 7alobce predtim Zenaty nebyl a nema déti. V CR chee bydlet cely Zivot. Pracuje jako
¢isnik v hotelu Solaria & Thalasso a vydélava 650 tuniskych dinart meésicné. Majetek
nevlastni. Mél auto, ale u¥ jej prodal. Zije se dvéma rodi¢i a 2 bratry, je druhym nejstar$im
synem. Nemovitost vlastni jeho otec. Spole¢ny majetek s manZelkou nema. Uspory ma 9 800
tuniskych dinard. Plany, co délat v CR, zatim nemé.

Dne 14. 3. 2023 zalobce absolvoval dalsi pohovor na zastupitelském twradu, tentokrat
v angli¢tiné za pritomnosti tlumocnika. Zopakoval, Ze se s manzelkou seznamil v hotelu
Solaria, kde pracoval jako ¢isnik. Manzelka tam byla na dovolené s tetami O. a Z.. Prijela na
deset dni, pri¢emz zalobce se s ni seznamil dva dny pred odjezdem. Manzelstvi uzavreli dne
4. 10. 2021 v Hammametu, zalobkyné tehdy prijela se tremi kamaradkami. Od té doby se
s manzelkou v Tunisku vidél v Cervnu a v srpnu 2022 a v lednu 2023. Poprvé manzelka
bydlela v hotelu Nozha Beach v Hammametu 7 dni se svou sestrou V. a jeji dcerou V..
Zalobce bydlel ve vedlej$im pokoji, ve platila manZelka. Délali vylety po mésté a navitivili
zalobcovy rodice v Bouargoub. Po druhé manzelka bydlela 7 dni v hotelu Marilia Vinci
v Hammametu. Zalobce pracoval, do hotelu jezdil veder a druhy den $el opét do prace.
Manzelka platila hotel a zalobce ,vse venku“. Potfeti manzelka bydlela v apartmanu
v Hammametu, ktery zalobce objednal na 7 dni. Ptijela sama, ve mésté se ji nejvice libila
medina. Koupila si boty, tricka pro déti a Cepici. K dotazu zastupitelského afadu zalobce
upfesnil, ze pred uzavienim manzelstvi se setkali 4krat. V inoru 2020 v Hammametu
v hotelu Shell Beach. Manzelka ptijela sama a stravili 7 dni prochazkami po mésté. Podruhé
v zaf1 2020 v hotelu Nesrine v Hammametu, manzelka pfijela na 7 dni a platila si ubytovani.
Zalobce platil vie ostatni, manZelku seznimil se svymi rodiéi, dvéma bratry a sestrou. Pot¥et
v kvétnu (rok neuveden) bydlela manzelka v hotelu Vinci Beach s tetou O. (vdova, starsi 70
let). Vétsinu Casu stravili v hotelu, navstivili medinu a dim rodi¢t zalobce. Na prelomu zari
a rijna 2021 prijela manzelka do hotelu Nesrine v Hammametu se tfemi kamaradkami. 10
dni spole¢né chystali svatbu. Zalobce ji poZadal o ruku jiz v dubnu 2021. Dale Zalobce
prohlasil, Ze je schopen se naudit tesky jazyk, kdy% p¥ijede do CR. Pti pohovoru dokézal ¥ci
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deset zikladnich vét Cesky. Vi, Ze jej manZelka bude v CR Zivit, neZ se naudi Cesky. Vydélava
26 000 K¢, coz neni dost pro oba. Mysli si, ze manzelku oslovil tim, Ze je jiny. Manzelka je
pratelska, respektuje lidi, ma velké srdce. Nema slabé stranky a je normalni. Kazdy vecer
spolu komunikuji anglicky, nékdy i Cesky, protoze se chce naulit cesky. Manzelka pracuje
jako pokladni v Bille v X, pfiblizné 30 az 35 km na jih od Prahy, vydélava cca 26 000 K¢.
Rada maluje na keramiku a posloucha hudbu. Nejradéji ma téstoviny a vodku s dzusem.
Chteli by %it v domé v CR. Man¥elka m4 nemocné rodice, otec je po dialyze a matka po
rakoviné b¥icha nebo Zaludku. Déti neplanuji, protoZe manzelka je uz nem@Ze mit. Zalobce
nema déti, manzelka ma dva syny. X je 28 let a X je 36 let. X ptijel v zafi 2022 se svou
ptitelkyni, sesli se mimo hotel v baru, kde hovotili anglicky. Hovoril s nim téz Cesky pres
telefon. Zalobce plné respektuje, Ze manzelka je kfestanka. S4m je muslim. ManZelka mu
neposlala zadné finance, dala mu hodinky a parfém. O manzelku se stara a ochranuje ji. Kdyz
je v Tunisku, vie plati Zalobce. ManZelce nikdy neposilal 24dné penize. Zalobce od roku 2019
pracuje jako ¢isnik v Solaria Hotel v Hammametu. Za ,korony“ nepracoval. Pfijem ma 640
tuniskych dinart. V CR bude bydlet v domé manZelky, ktery na ni pfepsali rodile. A% se
naudi Cesky, bude hledat praci. Nema domluvenou zadnou praci. Nyni nasetfil 6 000
tuniskych dinart jako prispévek na domacnost. Az se nauci Cesky, bude davat na chod
domacnosti pulku svého platu. Manzelce se nelibi v Tunisku, nelibi se ji tamni lide.
Z majetku ma manzelka dim a auto Audi. Ke vzdélani manzelky zalobce sdélil, ze délala tti
roky kresleni v Bfeclavi. Skolu nevédél. Zalobce neukonéil maturitu, studoval ekonomii
v Bouarboug. Rodina manzelky prijala zalobce velice dobfe. Jedna jeji sestra je vdana, ma
3letého syna. Sestra manZelky Vérky je vdova, ma dceru, syn zemfel. Zalobce pred rokem
74dal o vizum na pozvani poslané manZelkou, ale bylo mu zamitnuto. V CR nikoho nezna.

Zalobce byl dale vyzvan, aby o manZelce bez pomticek napsal 10 vét v jazyce, v ném? spolu
komunikuji. Uvedl: ,my wife is smart, my wife is nice, my wife is cute, my wife is respect me, I
love my wife so much, [ want to join my wife, my wife she have nice body, I will be so happy when
[ was with my wife“. Nasledné zalobce prekladal tyto véty: Pujdeme se dnes vykoupat na plaz,
nebo radéji zajedeme do mésta na trh? , We go today swimming sea or we go to store in the citry?“
Koupil jsi k veceti ty spagety a syr? Budes$ k tomu chtit 1 salat? ,Do you buy spotigeti and chise
for diner Do you like salad?* Boli mé v krku, mame doma néjake kloktadlo, nebo pastilky? .,/
have pain in my gorge. We have medicine in the houses* Zitra bude potreba natankovat auto,
benzin uz dochazi. Mizes to zatidit? ,, Tomorwo we fell the car. The gaz will finish soon you can
take care of 1t?“ Nevim, ale zda se mi, Ze mé tvoje sestra nema rada. Co si o tom mysli§? ,,/
don 't know but I think your sister dont love me? How you thinks*

Dne 15. 3. 2023 manzelka absolvovala pohovor u Krajského feditelstvi policie Stfedoceského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,policejni organ®).
Uvedla, Ze se s manzelem seznamila v zari 2019 v Tunisku na dovolené v hotelu Solaria
Thalasso ve mésté Hammamet. Dva nebo tti dny pred odletem zalobce oslovila dotazem,
kde je bazén. Dalsi dny se bavili obcas, pracoval jako ¢isnik, s tetami se s nim vyfotila. Dva
dny pred odletem se zalobce zeptal, zda by s nim sla do restaurace. Od uzavteni manzelstvi
v fijnu 2021 se vidéli 3krat v Hammametu. Zalobce je normalni civilizovany muz. Zna celou
rodinu. Praci budou fedit, az bude zit v CR. U¢i ho ¢esky. Nez se poznali, manzel umél jen
v 149103 Ve \4 Ve * \4 . . I . M 4

vétu: ,Jak se mas?“ Je pripravena zalobce zivit, nez si najde praci. Pracuje jako pokladni za
26 000 K¢ ¢istého a ma nasporeno. Bydli v domé s rodidi, jimz jen ptispiva. Zalobce fikal, ze
mu byla sympaticka a celkové se mu libila. Ona si s kamaradkami fikala, ze je to nejhezli
V/V 7/ V/e / v / 4 . 4 v 1 \4

¢isnik, byl prijemny a nebyl dotérny. Neni nic, co by se ji na ném nelibilo. Popsala, ze
zalobce ji pozval do restaurace, prosli se na plaz a poté ji vzal na hotel. V den odletu se
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pratelsky rozloudili, dali si na sebe kontakt a volali si pres WhatsApp. Podruhé letéla za
zalobcem v inoru 2020 do Shell Beach v Hammametu. Letéla sama za Zalobcem, v té dobé
jiz zacali tvofit par. Nejprve komunikovali anglicky, poté ho naudila cesky, atak
komunikuji obéma jazyky. V pfipadé nutnosti pouziji prekladaé. Komunikuji spolu denné.
Zalobce pracuje jako &$nik v hotelu Solaria Thalasso v Hammametu, mzda je 600 tuniskych
dinart. Zalobce rad sportuje, cvidi, béha a chodi do posilovny. Jeho oblibenym jidlem jsou
téstoviny a ryby. Chtéli by zit jako rodina v domé, cestovat a dale se poznavat. Déti uréité
neplanuji. Manzelka uvedla, Ze ma dva syny ve véku 28 a 36 let, mladsi s ni zije v domé a
star${ sim. Oba ptijali Zalobce dobte, mladsi jej zn4 osobné a spitelili se. Zalobce je véici,
ale dodrzuje jen ramadan, takze spoleény Zivot to neovlivni. Ona je k¥estanka. Zalobce ji
finan¢né nepodporuje a neni to potreba. Pri navstévach v Tunisku se zalobce o vse stara. Nic
nemusi délat, vari snidané, dostala od néj obledeni, nausnice, prsten, kvétiny ¢i boty. Darky
dostala i od jeho rodiny, rizné Sperky, vazy a olivovy olej. Ubytovani v hotelech platila ona,
ale p¥i posledni navitévé platil i Zalobce. Zalobce finanéné nepodporuje. Pracuje v Bille jako
pokladni a méa 26 000 K¢ &istého. V CR bude Zit v rodinném domé v Cisovicich, ktery rodiée
prepi¥i na ni. Konkrétni plany, &im se bude zalobce v CR Zivit, nemaji. Na chod domécnosti
by ptispival polovinou, sama nyni rodicam pfispiva 2000 K¢ a pfipadné vypomaha
s nedoplatky. V Tunisku Zit nechtéji, manZelka ma v CR préci a nemocné rodiée a v Tunisku
ani nenf takové zizemi. Zalobce bydli v Tunisku u rodi¢t v Boargoub Nabeul. Nem4 Zadny
majetek, kvali nedostatku penéz nedokondil ekonomickou skolu. Ona vystudovala uéebni
obor malirka keramiky. Rodina zalobce k ni ma velmi dobry vztah. Cela jeji rodina pak zna
zalobce z videohovort a piijali jej kladné. Zalobce ma bratra N., 31 let, kterd m4 pitelkyni,
ale nema rodinu, bratra A., 26 let, ktery ma pritelkyni a také nema rodinu, a sestru H., 28
let, vdanou, ktera ma s manzelem A. tfiletého syna J.. Zalobce nikdy vizum neziskal, obé
jeho zadosti na pozvani jeji a jejiho syna Filipa byly zamitnuty. Dale uvedla, Ze ve svém okoli
nezna nikoho, kdo ma za manzela Tunisana, aze informace o manzelstvi na
specializovanych strankach nevyhledavala. K dotazu policejniho organu, zda vi o tom, ze
Tunisané navazuji vztahy s cizinkami z EU, aby mohli snadnéji dostat viztim, a kdyz se jim
to povede, tak se po kratsi ¢i delsi dobé rozvedou a najdou si manzelku Tunisanku, uvedla,
ze tyto informace ma, ale nepremysli o tom a manzelovi véri. Dale se policejni organ ptal na
prislusnost zalobce k tajnym sluzbam, popft. jeho ¢innost v armadé, statni sprave apod., coz
poprela.

Policejni organ zavérem k protokolu ptipojil své vyjadieni, v némz uvedl, Ze si manzelka
zalobce po celou dobu hovoru davala pozor, jak odpovi, a nic nechtéla vice rozebirat. Hned
po prvni otazce se divala do stropu a premyslela, jak odpovédét. V nedavné dobé vedl
policejni organ pohovor i s jinou zenou, ktera bydli ve stejné obci. Tato zena policejnimu
4 V1°* \4 Vee A4 4 ’ M . /7 4 77 \4
organu sdélila, ze brzy prijde na pohovor téz jeji znama. Policejni organ se tak domniva, ze
\4 \4 v 4 v M 4 4 v Ve Vv \4
manzelka zalobce méla od této zeny spoustu informaci. Razné pritom ale poprela, ze by
znala nekoho, kdo ma za manzela Tunisana.

I kdyz tvrdila, Ze si nezjistuje zadné informace, jeji chovani bylo jiné nez u zen, které o véci
. /7 v Vv /7 Vv v . . \4 4 .
nic nevi. Odpoveéd, ze se s ni zalobce zacal bavit jen proto, ze byla na dovolené s rodinou, a
ne s kamaradkou pak nedava smysl. Zalobce z pfitomnosti zalobkyné se dvéma tetami bez
muzl ithned zjistil, Ze jsou na dovolené v Tunisku bez partnert. Manzelka téz razné uvedla,
ze zalobci jakozto mladému muzi nevadi, ze s ni nebude moci mit déti. K otaizkam na
jednotliva ze sedmi shledani uvedla, Ze si je nemtze presné pamatovat. I kdyz tvrdila, Ze nic
nezjistovala, tak védéla, ze v pripadé neziskani viza zalobcem se lze odvolat a dat véc k soudu.
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V mobilu pak ukazala spolecné fotografie z pobytt v Tunisku, ale komunikace s zalobcem
je dle policejniho organu stroha a manzelka pouziva prekladac.

Manzelka bez pouziti prekladace, ktery vsak pouzit chtéla, prelozila nasledujici véty do
jazyka, s nimz komunikuje s zalobcem: Ptjdeme se dnes vykoupat na plaz, nebo radéji
zajedeme do mésta na trh? ,We go roday swim on the beach or better go in city?“ Koupil jsi
k veceti ty Spagety a syr? ,,You baj on dinner spaghety and chees?“, Budes k tomu chtit i salat?
» Will be want salat?“ Boli mé v krku, mame doma néjake kloktadlo, nebo pastilky? .7 have
problem, with troath, we have pastil?“ Zitra bude potteba natankovat auto, benzin uz dochazi.
Muzes to zaridit? , Tomorow will be need for gas.“ Nevim, ale zda se mi, ze mé tvoje sestra
nema rada. Co si o tom myslis? ,/ don 't, but I think my you sister no [necitelné, pozn. soudu].
What you think about?“. Dale manzelka dostala za kol napsat 10 vét o zalobci v jazyce,
v némz s nim komunikuje, a napsala: ,, How are you What are you doing I think about you I 'm
still et work We have togay much people®.

Manzelka pfi té prilezitosti predlozila ji podepsany ,,Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovini
ze dne 9. 1. 2023, v némz se zavazala zalobce na neomezenou dobu ubytovat na adrese svého
bydlisté v rodinném domé, jehoz je spoluvlastnikem, uredné ovérenou kopii rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. 5 C 100/95, kterym soud rozvedl
predchazejici manzelstvi zalobkyné a svéril ji do vychovy syna X. Dale se ve spisu nachazi
Uredné ovérena kopie francouzsky psaného originalu zalobcova potvrzeni o zaméstnani
vystaveného spolecnosti Société La Paix, Hotel Solaria & Thalasso ze dne 22. 12. 2022, podle
néjz zalobce pracuje jako ¢isnik (commis de bar), k némuz je ptipojen vypis z tuniského
rejstriku obchodnich spolednosti v arabstiné. Zalozena je i $patné Citelna kopie potvrzeni o
mzdé zalobce ze dne 7. 2. 2023, vypis z bankovniho uétu zalobce, na némz byl ke dni 7. 2.
2023 zustatek 9 805,848 tuniskych dinard, a kopie arabsky psané karty s logem ,, CNAM®,
tedy patrné prukaz zdravotniho pojisténi u tuniské Statni zdravotni pojistovny (Caisse
Nationale d " Assurance Médicale).

Zalobce s manZelkou dale zastupitelskému Gfadu predlozili vypisy textové komunikace
prostrednictvim mobilniho telefonu, pravdépodobné prostrednictvim aplikace WhatsApp.
Deset snimkl obrazovek s nedatovanymi zpravami (mozna jen kvuli necitelnosti zahlavi z
dtvodu nekvalitniho tisku) pochazi z mobilniho telefonu zalobce, pricemz svym obsahem
pravdépodobné odpovidaji obdobi po nékteré z drivéjsich navstév, zatimco zbytek
(108 snimkt obrazovek) z mobilniho telefonu manzelky je datovano od 1. 1. 2023 do
1. 2. 2023. Obsahem zprav jsou kazdodenni pozdravy a dotazy, jak se druhému dafti, co
zrovna déla, jak bylo ten den v praci, jak jeden druhému schazi ¢ pozdravy pro pribuzné
toho druhého. V jedné zpravé manzelka uvedla: I was in Tunis for the first time and did not
disappoint me at all...In Hammamet is beautiful“ (Byla jsem v Tunisku poprvé a vibec mé
nezklamalo...V Hammametu je krasné.). Manzelka ve zpravach obcas zmiruje, jak se daii
jejimu synu X, zmifuje volbu prezidenta CR, své nachlazeni, nemoc matky Zalobce,
dojizdéni s otcem na dialyzu, zimni pocasi ¢i prabéh cesty do Tuniska (prestup v Patizi). Téz
si posilaji fotografie, napf. jidla nebo z nakupu.

Dile jsou ve spisu dolozeny spolecné fotografie zalobce a jeho manzelky. Ke tfem
fotografiim, na kterych je zalobce, manzelka a jeji ,teta®, je ptipsan daj zari 2019 - prvni
den naseho setkani. Fotografie dodate¢né oznalené jako zinora 2020 aze zari 2020
zachycuji zalobce s manzelkou v Tunisku (patrné u rodiét zalobce). Dalsi fotografie jsou ze
svatby v fijnu 2021, na nich je manzelka zalobce s ¢eskymi kamaradkami a ptitomno je i
pribuzenstvo zalobce. Ve spise jsou
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zalozeny téz kopie letenky, popf. palubniho listku manzelky ze dne 13. ledna (Praha - Pariz
— Tunisko), 4. Cervna (Tunisko - CR), 2. srpna (CR - Tunisko) a 9. srpna (Tunisko - CR),

vzdy bez uvedent letopoctu.

V prvostupniovém rozhodnuti zastupitelsky Gfad Zadost o vizum zamitl z dtvodu, Ze se
v M /4 4 4 .. o 4 4 4 / 4
zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na izemi.
Zastupitelsky Grad si povS$iml, ze manzelka byla pfi popisovani spoleénych setkani
/. Vev/ v Vev/ M / o 4 v /o v v 4
Uspornéjsi a presnéjsi data a jména hotelt neuvadéla. S vyjimkou ctyt palubnich vstupenek
ani neni dolozeno, ze manzelka v Tunisku skutecné pobyvala. Fotoalbum doklada, ze se
v v M A i M 4 v Ve Ve 4 4 4 o v v
zalobce a manzelka vidéli minimalné pfi pofizovani fotografii. Za dukaz o spoleéné
4 4 v M 4 4 v / 4 M v M / / V.
straveném Case, trvalosti vztahu a sdileni spole¢né domacnosti jej vsak zastupitelsky urad
nepovazuje. Zalobce a manzelka se shodli, ze manzelstvi uzavreli dne 4. 10. 2021 ve mésté
Hammamet za Gcasti tfi manzeldéinych kamaradek. Zvolili si rezim oddéleného jméni. Jako
v / 4 v V7 X 4 v 4 * Vv vV, Ve 4 */
spolecny zameér uvedli zit v CR, kde ma manzelka nemocné rodice, déti pritom neplanuji.
Zde ale zastupitelsky urad upozornil, ze podle tuniskych zvyklosti je spolecensky
nepfijatelné manzelstvi osob se znanym vékovym rozdilem, protoze se ocekava
pokracovani rodu v muzské linii. Pokud tuniska rodina takovy svazek akceptuje, tak jediné
z duvodu vyhod snatku s cizinkou. Muz pak svazek vanima jako obchod, kdy on poskytne
urcité sluzby a vyménou ocekava vizum nebo jinou kompenzaci. Zalobcovi bratti nemaji
déti a dle zastupitelského uradu je pro rodinu nepredstavitelné, aby se muz ozenil s zenou
bezmala o tficet let star$i. Zastupitelsky urad také podotkl, ze pred ani po uzavteni
v 4 v / 4 M v 4 M / v 4 Ve _/ v 4
manzelstvi manzelé nesdileli spole¢nou domacnost. Oba nicméné maji urcité povédomi
. / . v 4 4 V17 4 M
jeden o druhém, pokud jde o zaméstnani, vzdélani aj.

Zalobce i manZelka shodné uvedli jako komunikaéni jazyk angli¢tinu a nékdy i Cestinu, jiz
se zalobce tdajné uci a béhem pohovoru fekl par obrata lesky. Vypis komunikace sice
doklada intenzitu hovoru, ale pouze v roce 2023. Predchozi komunikace dolozena nebyla,
takze nelze potvrdit dlouhodobost vztahu. Predlozené vypisy jsou navic strucné, plné
emotikonu a fotografii. Oba téz sdélili, ze vyuzivaji prekladace, coz odpovida velmi nizké
Grovni znalosti anglictiny, kterou manzelka projevila u policejniho organu. Existuje tak
jazykova bariéra, ktera neumoznuje funkc¢ni komunikaci a pochopent jeden druhého.

K socioekonomickeé situaci zalobce zastupitelsky Gfad uvedl, ze mzda 640 tuniskych dinart
meésicné odpovida 4 500 K¢. Potvrzeni o mzdé za posledni roky nadto vykazuje znacné
vykyvy a rovné? z bankovniho vypisu nevyplyvaji pravidelné p¥{jmy. Zalobce p¥itom nema
zadny majetek. Situace zalobce tak neni ztfejma, jeho pfijmy nelze potvrdit. Spada do
migracné rizikové skupiny zadatelt o viza. V domovské zemi nema perspektivu lepsiho
zaméstnani a jedinou jeho moznosti je ekonomicka migrace. Manzelé ani nemaji spoleéné
finan¢ni i jiné zavazky. Manzelka pracuje jako pokladni s vydélkem 26 000 K¢ ¢istého.
Ubytovani m4 Zalobce zaji$téno v Cisovicich. Podle policejniho organu p¥itom v téZe obci
bydli jiz jina zena, ktera uzaviela manzelstvi s Tunisanem a byla na pohovoru. Z reakci
manzelky policejni organ dovodil, ze se na pohovor pfipravila.

Zastupitelsky afad uzavfel, ze manzelstvi povazuje za Gcelové, nebot zalobce chtél ziskat
prava, kterd by mu nenalezela, kdyby nebyl manzelem ob¢anky EU. Preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
ysmérnice®) ovSem dovoluje {lenskym statdm EU branit se proti Géelovym rodinnym
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vztahtim. Prvostupriové rozhodnuti je tedy v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu
cizincu.

Dne 17. 4. 2023 zalobce prostrednictvim svého advokata pozadal o nové posouzeni duvodu
neudéleni kratkodobého viza. Prvostupriovému rozhodnuti shodné jako v nynéjsi zalobé
vytkl, Ze se sousttedilo pouze na hledani divodu, pro¢ zadosti nevyhovét. K tomu shrnul
pravni Upravu a zduraznil, ze nebyla potvrzena ani jedna z indicii, ze se jedna o tcelovy
snatek. Manzelé se snazi udrzovat vzajemné souziti navstévami manzela manzelkou v jeho
rodné zemi. Nasledovani

manzelky ¥alobcem do CR je logické, kdyZ zde m4 manZelka nemocné rodide, déti a praci.
Manzelé snatek uzavreli po 2 letech vztahu a manzelstvi trva jiz 2 roky. Pravidelny a Casty
kontakt spolu udrzuji ptes telefon. Zalobce té% nesouhlasil se stereotypizovanym vykladem
zastupitelského Gradu o situaci v Tunisku.

V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze zastupitelsky afad ptistoupil na zakladé
divodného podezfeni k Setfeni paralelnim pohovorem s zalobcem a manzelkou. Ve
prospéch manzelt hovofi, ze se shoduji na mnozstvi uskuteénénych navstév a ze se svatby
Ucastnily 1 kamaradky manzelky, stejné jako to, ze se zalobce setkal se synem manzelky
Filipem, nicméné zde se jednalo o pouhy jeden vecler, kdy se méli setkat v baru v Tunisku.
Tyto skuteénosti tak neptevaz nad tcelovosti uzavreného stiatku. Zalovany postupoval
podle doporuceni Komise ¢. COM (2009) 313 final a ¢. COM (2014) 604 final, jehoz prilohou
je Prirucka pro 7veseni otdzky ucelovych siiatkii mezi obcany EU a statnimi prislusniky tretich
zemi v kontextu prava EU o volném pobybii obéanii EU (dale jen ,Prirucka®). Nejprve
zalovany zkoumal pritomnost indikace, ze zneuziti prav je nepravdépodobné.

Dle zalovaného ale nelze konstatovat, ze by zalobce bez problému sam ziskal pravo pobytu.
Jako ¢i$nik pracuje v hotelu od roku 2019 s pauzou béhem pandemie COVID-19. Vydélek
650 tuniskych dinard mési¢né odpovida 4 620 K¢. Na bankovnim uétu ma castku 9 800
tuniskych dinard, tj. cca 70 000 K¢&. Zalobce m4 jen zikladni vzdélani, nic nevlastni a Zije
vdomé srodi¢i asourozenci, pricemz nikdy legalné nepobyval v ¢lenském stat¢ EU.
Naopak v ¢ervenci 2022 byla zamitnuta jeho zadost o vizum na pozvani manzelky a jejiho
syna, a to z obavy, ze se zalobce z kratkodobého pobytu nevrati. Jelikoz byla manzelka na
dovolené ¢asto doprovazena pribuznymi ¢i kamaradkami, nema zalovany ani za prokazané,
jak spolu manzelé travili ¢as. S ohledem na politickou situaci v Tunisku, nevzdélanost a
nemajetnost je zalobce motivovan opustit zemi pivodu uzavienim cileného statku
s obdankou EU. Tunisko je zemé migracné rizikova, zniz ivelké mnozstvi dobfe
situovanych Tunisant do EU migruje nelegalné na lodich, pfipadné pres Turecko. Tento
typ migrace je typicky a zaznamenavaji jej i Francie, Némecko a Italie. Zastupitelsky arfad
v Tunisu je nejvice vytizeny, co se tyCe rodinnych ptislusnik obéantd EU. Napt. Egypt ma
10krat vice obyvatel nez Tunisko, presto ale eviduje o desitky ptipadt Gcelovych snatka
méné nez Tunisko.

Dale manzelé neuzavfeli zadny pravni ¢i finanéni zavazek, coz opét nasvédcuje ucelovosti
snatku. Od seznameni v roce 2019 se méli manzelé setkat 7krat, vzdy se ale jednalo o kratké
dovolenkové pobyty, jejichz soucasti byli Casto pribuzni ¢ kamaradky zalobkyné.
S vyjimkou setkdni v pronajatém apartmanu se jednalo o pobyty v hotelu, takze manzelé
nesdileli spole¢nou domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ani pred uzavienim manzelstvi nebyl jejich vztah dlouhodoby. Kritérium, ze se manzelé
nikdy nesetkali, hodnoti zalovany tak, ze se seznamili v zafi 2019 v hotelu, kde byla
manzelka se dvéma tetami. Dle vypovédi zalobce 1 manzelky se méli seznamit 2 dny pred
odjezdem s tim, ze manzelka dle zalobce udélala prvni krok. Naopak dle manzelky to byl
zalobce, kdo ji pozval do restaurace. Nasledné jej méla manzelka navstivit v inoru 2020 na
7 dni, kdy méli zadit tvorit par. Nasledné na 7 dni v zari 2020, 7 dni v kvétnu 2021 a 10 dni
v fijau 2021. Svatbé tak predchazelo pouze 21 dni osobni znamosti. Snatku predchazely
online zasnuby v dubnu 2021. Zalovany zohlednil online komunikaci, ale nelze dovodit, Ze
by se pred uzavrenim snatku manzelé skutecné znali. Proto zastupitelsky trad subsidiarné
podle § 57 zakona o pobytu cizinct provedl paralelni pohovor. Z néj vyplynulo, ze si je
zalobce védom toho, ze jej manzelka neni schopna zivit, presto ale na to spoléha.

Dale zalovany povazoval za zasadni, ze manzelé nemaji spole¢ny komunikacni jazyk.
Zalobce mluvi pouze arabsky atrochu francouzsky a anglicky. Cesky skoro nehovoi.
Oproti tomu manzelka hovoti pouze Cesky a v pfipadé anglictiny je odkazana na prekladac.
I pti vyslechu chtéla pro preklad vét pouzit prekladac, ale policejni organ ji to nepovolil.
Spole¢ny komunikacni jazyk tak

nemaji. Zalobce uvedl pouze naucené fraze, zatimco manzelka nebyla schopna o zalobci
napsat ani 10 vét v anglictiné.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobce nema sir$i povédomi o zivoté v CR. Uvedl pouze, ze
zde chce zit cely zivot ¢i ze nema plany a uvidi. Chce se naucit Cesky a teprve poté si bude
hledat praci. Manzelka téz konkrétni plany nezminila. Na jisto je postaveno pouze to, ze
nezvazuji spole¢ny zivot v Tunisku. Zalovany vyjadril obavu, ze by se zalobce mohl stat
zatézi pro socialni systém CR z dtivodu jazykoveé bariéry a absence vzdélani. Zalobce se snazi
ziskat vizum, ale necini zadné kroky k integraci do zcela odlisného kulturniho prostredi.
Neuci se jazyk a nehleda praci. Nemajt spolecné plany do budoucna a manzelka uz nemutze

4 V. * VvV 4 \4 M v / v 4 M . 4 4 \4 M 4 Ve
mit déti. Za stézejni pak povazuje zalovany sdéleni policejniho organu, ze si manzelka pri

v/ v v 4 v 4 / / v

pohovoru pocinala podezrele. Dle zalovaného zalobce nema v imyslu vést s manzelkou
spolecny zivot, a jedna se tak o mariage by deception.

Zalovany uzaviel, Ze mezi manZely je vékovy rozdil 28 let. Ten sim o sobé sice nemtzZe byt
divodem pro neudéleni viza. Lze vSak povazovat za nekonvencni, ze spolu manzelé ani
nehovofi stejnym jazykem, pochazi ze zcela jiného prostredi, neshodujici se na seznadmeni a
nemaji spole¢ny plan do budoucnosti. Manzelstvi je tak Glelové, a to alespon ze strany
zalobce.

Posouzeni zaloby soudem
Soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléh4 soudnimu pfezkumu.

Rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza je bez pochybnosti
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a nevztahuje se na néj soudni vyluka podle § 171 zikona
o pobytu cizinc. Nicméné 1 kdyby podle zikona o pobytu cizinct bylo z prezkoumani
soudem vylouceno, vyloudeni soudniho pfezkumu rozhodnuti o novém posouzeni divoda
neudéleni viza by bylo v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni pozdéjsich zmén
(dale jen ,vizovy kodex“) ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. V situaci, kdy by
mél soud aplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje rozhodnuti ze soudniho
prezkumu, a tedy je v rozporu s pravem EU k neprospéchu zalobce a), byl by soud povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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od této pravni normy odhlédnout a nepouzit ji (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2017,
C.j. 6 Azs 320/2017-20, body 68 az 72, a rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49,
zejména bod 45). Soud tedy uzavira, ze neni dana ani zadna z kompetencnich vyluk
upravenych v § 70s. 1. s.

Soud dale ovéril, Ze zaloba byla podana véas ve lhtté k tomu stanovené v § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani radnych opravaych
prostredku (jde o specialni typ fadného opravného prostredku podle § 180e zakona o pobytu
cizincl) a ze splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.). Soud pfitom shledal Zalobu davodnou. Ve véci pfitom bylo mozné
v souladu s § 76 pism. b) s. t. s. rozhodnout bez narizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud zdUraziuje, ze na postup pri vyrizeni zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zakona
o pobytu cizincu ani na fizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinca se v souladu s § 168
téhoz zakona nevztahuji ustanoveni Casti druhé a treti spravatho fadu. Je vSak nezbytneé,
aby 1 napadené rozhodnuti obsahovalo fadné odtvodnéni v tom smyslu, aby byly uvedeny
dostatecné alespon konkrétni pravni i skutkové divody, na zakladé kterych zalovany ve véci
rozhodl (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30).

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot z
jeho odtvodnéni jsou patrné rozhodujici skuteénosti, z nichz zalovany vychazel, i tvahy, na

zakladé

nich? dospél k zavéru, ze 7adosti Zalobce nelze vyhovét. Zalovany svymi vlastnimi Gvahami
doplnil zavéry zastupitelského ufadu vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti. O tom, ze
divody napadeného rozhodnuti jsou z jeho odtvodnéni seznatelné, ostatné svédci i ta
skutecnost, ze zalobce proti nim uplatnil konkrétni zalobni argumentaci, v ramci niz proti
témto zavérum zalovaného broji. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak patrné, jak se
sam zalovany vyporadal s argumentaci zalobce v jeho zadosti 0o nové posouzeni, pricemz
toto odtvodnéni koresponduje s tim, jak zalovany rozhodl ve vyrokové ¢asti. Namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak soud shledal vcelém rozsahu
nedtvodnou. Soudu proto niceho nebrani, aby se vécné zabyval jednotlivymi dtvody
nevyhovéni zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza.

Podstata zalobni argumentace spodiva v nesouhlasu zalobce se zavérem, zZe manzelstvi bylo
uzavreno ucelové. K tomu je relevantni nasledujici pravni dprava:

Podle § 20 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci podminky udélovani kratkodobého
viza, divody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum a
divody zrudeni jeho platnosti stanovi pfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych
spoleCenstvi - vizovy kodex.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zdkona o pobytu cizinct se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum
jako rodinny piislusnik obéana EU a sim neni oblanem EU a hodla doprovazet obéana EU
na Gzemi nebo nasledovat ob¢ana EU, ktery na Gizemi pobyva, kraitkodobé vizum neudéli,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi,
M /4 / V v v \4 4 M / V v /v /

zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo

urceno otcovstvi.

Podle § 180e odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zahraniénich véci
posuzuje soulad davodu neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza
nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, s
divody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem EU.

V obecné roviné lze konstatovat, ze dolozi-li manzel ob¢ana EU pri zadosti o kratkodobé
vizum spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na rodinného
v/ v _ 7/ v M v v/ v/ 4 v v M / 4
ptislusnika ob¢ana EU, jemuz prislusi na zakladé smérnice o volném pohybu osob pravo na
4 M 4 v / /. .V / M /v / 4
vstup a pravo pobytu v hostitelském {lenském staté, které tento hostitelsky clensky stat
oV i Ve v /7 Vv v 4 v M VeV \4 4 4
muze omezit pouze pfi dodrzeni ¢l. 27 a ¢l. 35 uvedené smérnice, pridemz omezeni prava na
I4 /4 . . 4 / 4 N .
vstup a pobyt podléha restriktivnimu vykladu v duchu zasady in favorem matromoni
(v pochybnostech ve prospéch manzelstvi).

Pokud jde o pojem ucelové uzavreného manzelstvi, relevantni pravni Gprava obsazena v
zakoné o pobytu cizinca vychazi z prava EU. Pfi posuzovani Gcelovosti manzelstvi je tedy
treba dbat toho, aby citované ustanoveni bylo vykladano eurokonformné, pricemz je
vhodné prihlizet 1 k pravné nezavaznym aktim organt EU (soft law) poskytujicim blizsi
interpretacni ramec (srov. bod 28 rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21,
atam citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani ulelovosti snatku se jedna predevsim
o rezoluci Rady ze dne 4. 12.1997, 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je treba prijmout
pro potirani ucelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise
¢. COM (2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s Priruckou, jez je
jeho pfilohou (uvedené dokumenty jsou dostupné na hetps://eur-lex.europa.en/, Prirucka
konkrétné pod CELEXovym dislem 52014SC0284). Jakkoliv v aktualnim pripadé fakticky
neni ve hre svoboda volného pohybu obcant EU, jejimuz zajisténi slouzi pravni Gprava
interpretovana Priruc¢kou, na zakladé tzv. vnitrostatniho dorovnani v § 15a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, jez ma za cil predejit tzv. obracené diskriminaci tuzemskych obcanu oproti
obdantim jinych clenskych stata EU, je duvodné stejny standard vztahnout i na manzelstvi
uzavieni obdany CR, kteff nevyuZili svobody volného pohybu osob v rimci EU.

Pfi hodnoceni tcelovosti manzelstvi lze vychazet zindikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soff law. Podstatnymi indiciemi svédéicimi
o Glelovosti jsou podle &l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skuteCnosti, ze ,nend
udrZovino manzelské SOUZits; chybi

spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyjvajicim z manzZelstvi; manzelé se nikdy pred sriatkem
nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvddéni svyjch osobnich idaji, dileZitych osobnich informaci
& informaci o prisbébu proé schizky; manzelé nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchdzelo
predani financni Castky; néktery z manzeli v minulosti uzavrel iicelovy siiatek nebo se dopustil
porusent predpisii o pobytu cizinci.“ Prokazovani Gcelovosti proto musi byt nutné zalozeno
na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zivot
(srov. body 22 a 27 rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43). Je vSak tfeba mit
vV, * \4 v VA M . 4 R4 v . /4 4 v \4

na pameéti, ze naplnéni indikativnich kritérii nutné nevede k automatickému zaveéru, ze

v A /v /4 4 . /. IV 4 4 . v/
manzelstvi je ucelové, ale ma zastupitelsky urad vést pouze k tomu, aby sam podnikl dalsi
kroky, které by jeho podezfeni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno
posuzovat ve svém souhrnu a dikladné zhodnotit 1 ty, které svéd¢i ve prospéch radného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Umyslu  manzeld; vopatném pripadé spravni organ zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (srov. body 28 a 29 shora citovaného rozsudku NSS ¢. j. 7 Azs
326/2017-21 a tam citovanou judikaturu ¢i bod 20 rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. 5. 2
Azs 355/2016-62).

Rovnéz je treba zduraznit, ze Gcelovost manzelstvi je povinen prokazovat spravni organ,
ktery usiluje 0 omezeni prav podle smérnice o volném pohybu osob [srov. sdéleni Komise C.
COM (2009) 313 final, str.17; shodné bod 24 vySe citovaného rozsudku NSS
¢.j. 1 As 58/2013-43 ¢i body 60 az 67 rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-
40]. K tomu, aby bylo mozné povazovat manzelstvi za ucelové, je tedy nutno prokazat, ze
jeho uzavreni sméfovalo vylucné (nebo alespon previzné) k ziskani prava vstupu ¢i
pobytového opravnéni. Sama skutecnost, ze cizinci pfineslo imigracni vyhody, nestaci (srov.
Prirucka, str. 9; sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final, str. 15; ¢l. 1 rezoluce Rady 97/C
382/01; odstavec 28 preambule smérnice o volném pohybu osob; obdobné viz téz body 55 a
56 shora citovaného rozsudku NSS &. j. 4 Azs 228/2015-40). Ulelovy charakter manZelstvi
je potreba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, nebot vztahy mezi manzeli se mohou
vyvijet (srov. napt. bod 11 rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32). Podle
Prirucky [viz str. 34 a 35; shodné viz str. 7 sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final] maji
spravni organy v prvé fadé zjistovat a zvazit znamky (indikativni kritéria) toho, ze
manzelstvi neni ucelové (tj. ze nejde o zneuziti prava volného pohybu) a az poté, co jejich
zkoumani nevede k zavéru, ze manzelstvi je skutecné, se zamérit na znamky zneuziti (tzv.
double-lock mechanism).

Komise demonstrativné urcila soubor pozitivnich indikativnich kritérii, ktera poukazuji na

to, ze je zneuziti prav SpoleCenstvi nepravdépodobné, nasledovné (sdéleni z roku 2009
Ve / 4 V4 / 4 v 4 v/ v

s prihlédnutim k formulaé¢nim Gpravam a doplnénim v Pfirucce):

- mantZel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problémai ziskal pravo pobytu sam
nebo jiz legalné pobyval v clenském staté obcéana EU predtim,

- pdr je v dloubodobém vztahu,

- par sdili rodicovskou zodpovédnost k jednomu ¢i vice détem a rovnou mérou se zapojuje do
vykonu této zodpovédnosti,

- pdr ma spolecné bydlisté nebo domdcnost,

- pokud par nezije spolu, udrzuje pravidelny a casty kontakt,

- par prijal vazny dloubodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti,
- manzelstvi trva dloubou dobu.

Soubor skute¢nosti, které naopak indikuji mozny umysl zneuziti prav priznanych smérnici
vyluéné za Gicelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi, byl urcen
v 4 o4 i i 4 i c /o v/ v M Ve V/ i s 7V v v
napt. nasledujicimi negativnimi kritérii (Pfirucka obsahuje sirsi sadu indicil, jez ovsem Casto
z povahy véci neprichazeji v uvahu u jednostranného zneuziti prava, popf. manzelu

nesdilejicich spolecnou domacnost):
- statni prislusnik tieti zemé byl neiispésny s predchozimi Zdadostmi o vstup & pobyt zaloZenymi
na odlisnych

diivodech pobytu,

- statni p¥islusnik treti zemé v minulosti nelegalné vstoupil & pobyval v zemich EU,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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- statni prislusnik tieti zemé predkldda Cerstvé vydany pas, aby skryl problémovou migracni
historii,
- statni p¥islusnik treti zemé Zije s jinou osobou nez je manzel/ka,
- obéan EU je ve spatné financni situaci &i zranitelny,
- obcan EU jiz v minulosti uzavrel jen krdtce trvajici manZelstvi se statnim prislusnikem tret{
y
zemé,

- pdr se pred svatbou nikdy nesetkal,

- pdr byl seznamen ¢i jejich svatbu organizoval subjekt podezrely z napojeni na organizovany
zlocin,

- pdr se neshoduje, pokud jde o jejich klicové osobni sidaje, ovéritelné okolnosti jejich proniho
setkdni nebo dileZité osobni informace, které se jich tykaji (priibéh svatby a oslavy, spolecné
plany do budoucna aj.),

- pdr nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,

- ditkaz o penéini Cistce nebo daru, které byly preddany, aby byl sriatek uzavien (s vyjimkou
penéz nebo dari, které byly predany jako véno v kulturdch, kde je to béznou praxi),

- v minulosti jednobo nebo obou manzeli existuje ditkaz o predchozich sicelovych snatcich nebo
Jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichz sicelem bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze poté, kdy byl prijat prikaz k vyhostént,

- pdr se rozvedl kratce potom, co dotycny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu.

Tyto indicie maji povahu neptimych dukazt, které kazdy sam o sobé nejsou schopny
prokazat celovost manzelstvi, nebot takové znaky jsou jen statisticky méné (v ptipadé
.. 4 4 v/ v . 4 v Vev/y /v / \2 4
pozitivnich) nebo vice (v pripadé negativnich) pravdépodobnéjsi u Gcelovych manzelstvi,
neznamena to vsak, ze by se nevyskytovaly téz u manzelstvi fadnych. Teprve prakticka
nepritomnost znakl pozitivnich asoubézné naplnéni vice znaku negativnich muze
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dokladanym manzeli vytvorit uzavreny retézec
4 / o o 4 v v . 4 4 v v . J B
neprimych dukazi vedouct k dostateéné silnému zavéru (v podobé praktické jistoty) o tom,
Ze manzelstvi je Gcelové.

Neni pfitom povinnosti zadatele dokladat, ze jeho manzelstvi neni uéelové, nybrz prokazani
4 v v N4 /v v . /. 4 4 4

souhrnu okolnosti dostatecné prokazujicich ucelovost snatku je tkolem spravniho organu.
Nejsou-li takové okolnosti dostate¢né prokazany, musi byt vizum vydano i pres pretrvavajici
pochybnosti. Ostatné pokud budou rozhodné okolnosti zjistény pozdéji na zakladé chovani

v o v 4 4 4 v / M o v 4
manzeld po udéleni viza, resp. povoleni k pfechodnému pobytu, je to davod pro zruseni

4 4 v 4 4 4 VeV \4 4 / Vv

pobytového opravnéni ziskaného podvodem, pficemz s ohledem na prokazanou Gcelovost

v 4 v M V_V 4 .. 4 i M 4 M v 4
uzavreného snatku zpravidla nebude vyhosténi cizince branit ani namitka naruseni
rodinného zivota, jelikoz podstatou zjisténi opravriujicich k ukonceni pobytu by byla pravé
neexistence skutecného rodinného zivota.

S rozlozenim dikazniho bfemene souvisi i omezena vyznamnost koncentrace zavedené
ustanovenim § 180e odst. 3 vétou druhou zakona o pobytu cizincd, podle niz divodem
zadosti 0 nové posouzeni duvodi neudéleni viza nemohou byt skutecnosti, které cizinec
nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odepfenim vstupu na
Gzemi. Zalobce vtomto ptipadé tiZilo dikazni bfemeno pouze ke skutetnosti, Ze je
manZelem obéanky CR, popt. k prokazani své totoznosti. O tom, Ze tyto skuteénosti
zalobce prokazal, nepanuje mezi ucastniky zadny spor. Pokud pak zastupitelsky trad, resp.
zalovany prichazeji s tvrzenim, ze manzelstvi zalobce je ulelové, pak takové tvrzeni musi
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prokazat oni. Zalobci kromé toho prospiva i pfipadné potvrzent existence shora zminénych
pozitivnich indikativnich kritérii, je proto vjeho zijmu aby takové skutecnosti tvrdil a
dokladal. Nicméné v tomto pripadé se nejedna o zasadni procesni povinnost, protoze
existenci takovych skutecnosti se v ramci radného vyhodnoceni musi v souladu s Priruckou
zabyvat spravni organy ibez navrhu (poruseni této povinnosti - pochopitelné v mezich
okolnosti, jez plynou ze shromazdénych podkladi - muze zptsobit nezakonnost jejich
rozhodnuti) a ptitom jen absence takovych indicii nemuze byt divodem zamitnuti zadosti.
K tomu muze dojit teprve pri zjisténi vicero negativnich indikativnich kritérii, jestlize pri
komplexnim hodnoceni vSech okolnosti pripadu se nabizi jediny logicky zavér, a to ze

M M / Ve v v o4 o v 4 v 4 4 4 4 4
jedinym ¢i zcela prevazujicim divodem uzavieni manzelstvi bylo ziskani pobytového
opravnéni zalobce, a to nikoliv proto, aby mohl zit se svou manzelkou. Ustanoveni § 180e
odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu tak vedle fixace skutkového stavu ke dni vydani
v 4 4 .V 4 4 4 v 4 4 M v/ /
prvostupniového rozhodnuti (jez tak spravnimu organu napf. brani zohlednit ptfipadny
rozpad manzelstvi po vydani prvostupnového rozhodnuti) muze branit pouze dosud
/7 vV / 4 i \4 v/ v Vv v / 4 b 7 e i M 4
nezminéné namitce, ze v pripadé zalobce bylo naplnéno konkrétni pozitivai indikativni
kritérium, je-li takova namitka zalozena na dikazech predlozenych teprve v fizeni pred
v / 4 v /v / 4 i \4 4
zalovanym. Na druhou stranu ale neni prekazkou obecné namitce, ze se velvyslanectvi
nezabyvalo existenci pozitivnich indikativnich kritérii, stejné jako ani konkrétni namitce, ze
velvyslanectvi prehléedlo, ze z jiz provedenych dikazt vyplyva existence urcité pozitivni
indicie.
Zminéné procesni ustanoveni je navic nutno vykladat v souladu s Gstavné garantovanym
4 . / . 4 4 v M 4 v M / 4
pravem na spravedlivy proces, jehoz nedilnou slozkou je zakaz prekvapivych rozhodnuti.
Zalobce musi mit moznost reagovat na zavéry ucinéné velvyslanectvim. I kdyby snad
teoreticky bylo vylouceno na divody objevujici se poprvé v odtvodnéni prvostupriového
/7 SN v v/ i / 4 o o v 4 4
rozhodnuti G¢inné reagovat v zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza, s ohledem
na garantované pravo zalobce na pfistup k soudu by se musel takovymi vysvétlenimi véetné
souvisejicich diakaznich navrht zabyvat soud, aniz by mohl zohlednovat koncentraci
dovozovanou z § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Odmitnuti projednani takovych
skutecnosti, pokud nastaly pred datem vydani prvostupniového rozhodnuti, by bylo nejen
netstavnim postupem, ale téz by porusovalo unijni pravo (srov. cl. 47 acl. 48 Listiny
zakladnich prav EU a téz str. 29 Prirucky). Soud tedy nemtze odmitnout argumenty a
dtikazy, kterymi cizinec zpochybniuje zavéry velvyslanectvi a Zalovaného o naplnéni nebo
naopak neexistenci negativnich, resp. pozitivnich indikativnich kritérii, jelikoz by tim
poprel pravo cizince na G¢inny opravny prostedek a pravo na obhajobu.

Vzhledem k tomu, Ze v této véci je sporné pouze to, zda manzelstvi, jehoz existenci zalobce

’ 4 \4 4 /v / / 4 \4 / /4 o 4
prokazal, neni manzelstvim Gcelovym, zabyval se soud tim, zda zalovany unesl své dukazni
bremeno a zda ke svému zavéru dospél fadnou tvahou zohlednujici shora shrnuté principy
detailné rozebrané v textu Prirucky.

V tomto sméru prvostupniové rozhodnuti nijak systematicky nezkouma nejprve pritomnost
pozitivnich indikativnich kritérii a teprve pro ptipad zavéru o jejich nepfitomnosti
nepristupuje k identifikaci kritérii negativnich (double-lock mechanism). Neni z néj patrna ani
védomost zastupitelského afadu o pravidlech rozlozeni dikazniho bfemene. Zalobci je

717 v ’ Ve ) /- . . . . ’ ’
pouze vytykano, ze neprokazal tfi pozitivni indicie (dlouhodobost a intenzitu vztahu, sdileni
spoleCné domacnosti, pravidelny a Casty kontakt pred rokem 2023), a dale je uvedeno
nesplnéni pozitivniho kritéria v podobé neexistence spole¢ného finanéniho ¢ jiného
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zavazku. Trebaze je to avizovano, zastupitelsky urad v odavodnéni neudinil jakykoliv zavér
o schopnosti zalobce ziskat vizum v jiném ¢lenském staté EU ¢izda v EU jiz legalné pobywval.
Nijak ani nehodnoti délku manzelstvi. Prvostupnové rozhodnuti pak mezi predchozimi
zjisténimi zmiruje 1 zjisténi, ktera zjevné povazuje za negativni indicie (ze nebylo prokazano
v / 4 4 v v \4 / M v M / \4
spoleCné traveni cCasu, ze manzelka nechce byt v Tunisku, ze nemajetny zalobce
s nepravidelnymi pfijmy si je dobre védom lepsi majetkové situace své manzelky a moznosti
Ve Ve ’ v v 7 ’ X v . /7 ’ v .
zlepsit svou zivotni Uroven presidlenim do CR, ze v tuniskych kulturnich pomeérech je
manzelstvi osob se znalnym vékovym rozdilem nepfijatelné a rodinou muze byt
4 M M v o . V4 A 4 / v i v i i M
akceptovano jediné z duvodu financnich asocialnich vyhod, ze mezi manzeli existuje
komunikacni bariéra, jelikoz komunikace jsou schopni jen s vyuzitim prekladade, a ze ve
M / .. v /s v A 4 M M Vev v M 4 v
stejné obci jako manzelka bydli i jina zena, ktera si vzala Tunisana), priCemz se jevi, ze za
negativni prvek je povazovano i neprokazani pozitivnich indicii. Bez jakékoliv syntézy
v o * i / / V. 4 v v A /v /
téchto poznatkd je pak zastupitelskym uradem konstatovano, ze manzelstvi je celove.

Napadené rozhodnuti oproti tomu jiz prezentuje, ze nejprve zkoumalo pozitivni indicie
(mnozstvi uskutecnénych navstév, pritomnost kamaradek manzelky na svatbe, setkani
\4 v M4 v v S\ i 4 i **V_V 4 i 4 M
zalobce se synem manzelky), jez vSak neprevazily nad negativnimi zjisténimi. Dale je
vyslovné uvedeno, ze zadatel

by sam neziskal pravo pobytu a ani nikdy legalné v EU nepobyval, kdyz predchozi zadosti
o vizum mu byly zastupitelskym (radem zamitnuty z divodu pochybnosti o tom, zda se
7.7 M * Vv / 4 4 / v v / 4 *1: VvV b
navrati do Tuniska. Ani zalovany nema za prokazané, ze by manzelé spolu travili ¢as, nebot
manzelka byla na cestach do Tuniska doprovazena pfibuznymi a kamaradkami a zalobce
musel byt ve znacném rozsahu v zaméstnani. Neuzavreli zadny pravni ¢i finanéni zavazek a
nemaji ani dlouhodoby vztah, coz zalovany dovozuje ze souctu délky dovolenkovych
o v i eV /7 Vv / 4 v 4 4 /v Ve
pobytt manzelky v Tunisku a jiz zminénych pochybnosti o spolecném traveni Casu pri
téchto pobytech.

Neni tak pravdou, ze by spravni organy zcela prehlizely existenci pozitivnich indikativaich
kritérii. Tato kritéria byla hodnocena, avsak se zavérem zalovaného, ze zalobci neprospivajt,
v i /v v / v/ 4 e/ . 4 . /4 v 4 4 \2
a ze je tudiz treba se zabyvat pritomnosti kritérii negativnich. Soud nicméné uznava, ze
hodnoceni pozitivnich kritérii uvedenych shora v odst. 47 nent ze strany zalovaného presne.

Soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze neni patrno, ze by mezi manzely byl uzavien
/ / 4 4 Ve . v /7 4 \4 v v 4 7
vyznamny pravni ¢ finanéni zavazek. Vzhledem k tomu, ze predmétem zkoumani je
/v \4 4 / v / v oV / Vv v 4 / \4
Ucelovost manzelstvi, samotny manzelsky snatek nemuze byt predmétem hodnocent, nybrz
je treba zkoumat pritomnost jinych, od néj odli$nych zavazkd, jejichz ptitomnost doklada
nezavisle na zpochybriovaném manzelstvi existenci spole¢nych plant, vzajemné divéry mezi
manzely a vaznost jejich vztahu, tj. ze i samotné manzelstvi dle vseho je minéno vazné (ze

nebylo uzavieno jen tGlelové).

Pravdou je téz neexistence spole¢né domacnosti, ovSem to nelze hodnotit jako negativni
skutecnost. SkuteCnost, ze zalobce nezije s manzelkou ve spole¢né domacnosti, je vedle
legitimnich motivaci na strané manzelky (pracovni zavazky, péce o rodice, blizkost dét,
zajisténé bydleni) vyvolana pravé postupem zastupitelského Gfadu, ktery i pres existenci
manZelského svazku nedovolil Zalobci vést s manZelkou spole¢nou doméacnost v CR. Pi
kombinaci téchto divodd nelze manzelim nevedeni spolené domacnosti jakkoliv klast
k tizi.

Tato pozitivai indicie pfitom muze byt nahrazena prokazanim pravidelného a castého
kontaktu mezi manzely, ostatné Ptirucka tuto indicii pfimo definuje pro ptipad, ze manzelé
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neziji spolu. Soud pritom ma za to, ze tato pozitivni indicie byla naplnéna. Opalny zavér
zalovaného je vrozporu sobsahem spravniho spisu, resp. prinejmensim v ném nema
potfebnou oporu. Zpusob a mira vzajemného kontaktu musi byt hodnocena s pfihlédnutim
k faktickym bariéram mezi odliSnymi misty pobytu manzeld a jejich moznostem. Zalovany
e . v . . . v . v sV .V Vev/ v v L .
zjistil, ze jakkoliv je manzelka majetkoveé zajiSténéj$i nez zalobce, ani jeden z nich
nedisponuje v pomérech své zemé vysokym prijmem. Cestovani mezi dvéma riznymi
kontinenty je financ¢né i Casoveé naroc¢né, a je tak logickeé, pokud se manzelé fyzicky navstévuji
pouze jednou ¢i dvakrat do roka, obzvlasté pokud zastupitelsky Grad neumoznuje navstévy
vykonavat zalobci, a navstévy tak mohou probihat jen v dobé, kdy to umozsuji pracovni a
rodinné okolnosti na strané manzelky. Takovou situaci nelze srovnavat s pfipady, kdy
v 4 v 4 o o Veey v v o / v /v v Ve
manzelé napf. z pracovnich duvodi ziji oddélené v rGznych meéstech téze zemé (i
4 4 4 /_ VN,V 4 v/ o 4 v
v sousednich zemich a kdy omezeni navstév na par pripadi vroce by bylo namisté
povazovat za nenaplnéni této pozitivni indicie. Za dané situace se tak logicky pravidelny a
Casty kontakt presouva v dnesni dobé do sféry komunikac¢nich technologii. Nelze se tedy
vyhnout i zkoumani (je-li k dispozici takova evidence) kontakta prostrednictvim telefonnich
hovort (jejich pravidelnost a délka), textovych zprav a socialnich siti. V dnesni dobé tolik
V/V / v/ ./ 4 */ 4 1.7 Ve b / i M i
rozsifené vyuzivani socialnich siti ptitom vede kjisté zkratkovitosti a povrchnosti
komunikace. V nynéj$im pripadé zalobce dolozil rozsahlou kazdodenni komunikaci
v [ v 4 v 4 / \4 M
s manzelkou, ktera i pres svou povrchnost neni zcela bezobsazna, nybrz obsahuje vedle
sdileni emoci 1 vzajemny popis pracovnich dnd i dnti volna, udalosti v rodiné apod. Jakkoliv
A i M /. v 7/ M v . 4 v M v /
jadro komunikace zachycuje pouze obdobi jednoho mésice, je ztejmé, ze jde pouze o Casovy
v / o4 M VeV v v/ v v M i
fez z déle trvajici komunikace, pricemz v mens$im rozsahu byla predlozena i komunikace z
(Casové obtiznéji zaraditelného) obdobi vice v minulosti. Soud tuto komunikaci na rozdil od
zalovaného povazuje doklad pravidelného a astého kontaktu mezi manzely. Dlouhodobost
/4 . v v/ v i 4 / . V. / / b 4
této komunikace ostatné dle Prirucky ani neni nezbytnym definiénim znakem této pozitivni
indicie. Pouze pokud by zalovany prokazal, Ze se jedna jen o vyjimecné

obdobi, kdy bylo preruseno komunikacni ticho mezi manzely, mohl by vyznamnost zjistént
o probihajici komunikaci Gspésné zpochybnit, resp. tuto indicii zcela vyvratit, jestlize by
z okolnosti plynulo, ze se jednalo napt. jen o nucenou a predstiranou komunikaci.

Pokud jde o zalovanym odmitanou dlouhodobost vztahu, 1 zde 1ze zalovanému vytknout,
ze jeho zavér nema je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Pokud zalovany délku vztahu
z0zil na spolecnou fyzickou ptitomnost manzelti nerusenou pifitomnosti jinych osob
(pfibuznych a kamaradek manzelky), myli se. O naplnéni tohoto kritéria lze uvazovat i
tehdy, nejsou-li manzelé fyzicky spolu, napt. pravé v situaci, kdy nevedou spoleénou
domacnost apod. Do délky vztahu se zapoditava nejen obdobi po svatbé, ale celkova délka
obdobt, kdy mezi soutasnymi manzely byl vazny vztah. V tomto sméru manzelé uvedli, ze
tvofili par od tinora 2020, coz zalovany relevantné nezpochybnil (jej pfitom tizi dikazni
bremeno). V dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti tedy mezi zalobcem a manzelkou
trval vztah vice nez tfi roky. Jakkoliv se v podstatné mite musel omezovat na spole¢nou
komunikaci po socialnich sitich a omezené navstévy o dovolenych nynéjsi manzelky, tfilety
vztah za téchto okolnosti jiz soud povazuje za vztah dlouhodoby a za naplnéni dalsi pozitivni
indicie, ze manzelstvi Zalobce je opravdové, a nikoliv motivované vyluéné jeho zajmem
ziskat pobytové povoleni.

Zalovany ani nijak nehodnotil délku trvani manzelstvi. U statkovych podvodniki lze
v 4 4 v/ 4 M . /v v /7 vV 4 v 4

ocekavat, ze nebudou po delsi dobu setrvavat v nikoliv vazné minéném manzelském svazku,

M Vv .. Ve 18U v v/ /4 v v . / 4

jestlize jim neptinasi to, po ¢em touzi, zde konkrétné moznost vstoupit na izemi EU. To
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by platilo obzvlasté tehdy, jestlize by zalobce podléhal tlaku rodiny popisovanému
zastupitelskym Gfadem, tj. nebyl by schopen rodiné prezentovat, ze spolecensky
neakceptovatelny vztah mu pfinesl socialni a ekonomické vyhody, jez by vykoupily
v / v M v/ v v /7 Vv 4 4
spolecenskou Gjmu se snatkem spojenou. V tomto pripadé manzelstvi zalobce k datu vydani
v ’ ’ . o . , , .
prvostupriového rozhodnuti trvalo cca jeden a pul roku. To sice neni dlouha doba, ale ani
doba zanedbatelna. V situaci, kdy ovSem manzelé neziji spolu a uzavreni manzelstvi realné
’ ’ / . e v / Ve v . v
nema vyznamné dopady v jejich kazdodennim zivoté, soud je ochoten akceptovat, ze o
naplnéni této pozitivni indicie jesté nelze hovofit, byt jde jiz o situaci hraniéni.
Soud v ramci snahy o komplexni hodnoceni ptipadu uznava, ze obé shora konstatované
v 7 . . y . o . . . . v 7 v vV {Ve 7/ ’ .
splnéné pozitivai indicie nejsou natolik jednoznacné a presvedcivé, aby v ramci double-lock
mechanismu (i s ohledem na absenci jinych pozitivnich indikativnich kritérii) branily
spravnim organum pristoupit k hodnoceni pfitomnosti negativnich indicii mozné Gcelovosti
manzelstvi. Je tomu tak jednak s ohledem na relativai povrchnost predlozené komunikace a
c v / v/ Vv / \4 /v v v M v i 4
jeji dolozeny mensi Casovy rozsah, potazmo obtiznou Casovou zaraditelnost nékolika malo
zprav z jiného obdobi, a jednak z dtvodu, ze zavér o dlouhodobosti vztahu je (obdobné jako
v/ v / 4 4 \4 4 M v i M /4 4 4 4 v / v
v pripadé délky trvani manzelstvi) relativné oslaben minimalnim travenim spole¢ného Casu.
Trebaze na tom muize mit vyznamny podil odepreni viza zastupitelskym Gfadem, neni
v 4 v b 4 i ) V_V M v v Ve 4 v \4 / 4 4
naplnéni téchto pozitivnich indicii jesté natolik presvédcive, aby uz bylo mozné zkoumani
negativnich indicii povazovat za nepfijatelnou Sikanu ¢ projev neakceptovatelné
v/ i 4 4 4 o M v v v/ - \4 v
podeztivavosti spravnich organi. Na druhou stranu je ovsem tfeba fici, ze za téchto
okolnosti, kdy se jevi byt (byt suréitou mirou nejistoty) naplnéna hned dvé pozitivni
kritéria, by mohla byt zadost o vizum zamitnuta jen v pripadé, Ze by spravni organy nejen
tvrdily, ale bezpeéné prokazaly pritomnost vétstho mnozstvi negativnich indicii, a to ve
znacné intenzité.

V tomto sméru napadené rozhodnuti identifikovalo jako negativni indicie (zde soud znovu
upozorniuje, ze nenaplnéni pozitivnich indicii zpravidla nelze zapolitat v
neprospéch zalobce, a proto takové okolnosti dale nebere v potaz) fakt, ze zalobce pochazi
M v v .. / v v / M M v v v v/ \4 4 % /
z migrané rizikové zemé, kde zalovany eviduje nepomérné vétsi mnozstvi ucelovych
snatku, ze ke snatku doslo po 21 dnech osobni znamosti v ramci tfi kratkych pobyta
manzelky v Tunisku (on-line komunikace nezarucCuje dostatecné vzajemné poznani), ze
\4 v 4 4 v .. v/ Ve o \4 v .. v \4 V17 4
zalobce ocekava, ze jej zpocatku bude zivit manzelka, ac si je védom toho, ze nevydélava
dost pro oba, a Ze nemaji konkrétnéjsi plany do budoucna, takze hrozi, ze se Zalobce stane
/o VN7 117 / X v v 1/ . v_ 7 . v/ .
zatézi pro socialni systém CR, ze manzelé nemaji spolecny komunikacni jazyk
M ’ 4 . v/ / 4 Vv v Vev vV Vv M v v/ Vv /o
a jsou odkazani na pouzivani prekladace, pficemz zalobce se aktivné neuci Cesky jazyk, a
konecéné

ze vyslychajici pracovnik vyhodnotil, ze se manzelka pti své vypovédi chovala nezvykle,
jakoby se na vyslech ptipravovala, ale ona to odmitla, stejné jako okolnost, ze by znala jinou
vyslychanou zenu z téze obce s tuniskym manzelem.

Z téchto zavéra o negativnich indiciich Zalobce zpochybnil piedev$im poukaz zalovaného
na migracni rizikovost jeho zemé pivodu. Zde soud konstatuje, Ze takova okolnost neni
uvadéna v ramci prament unijniho soft-law jako relevantni negativni okolnost. Naopak
aplikace takového kritéria popira povinnost spravnich organd hodnotit situaci zalobce -
manZela oblanky CR individuilné. Obecné vzato soud neodmita i takovy druh zji$téni,
ovéem ten muze byt pouzit pouze jako okolnost zvySujici vyznamnost individualné ve
vztahu k Zalobci prokazané negativni indicie, jestlize s ni situace v zemi puvodu logicky
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souvisi. Je samozfejmé otazkou, nakolik relevantnim dajem je pravé hodnoceni Gcelovosti
jinych manzelstvi zalovanym, resp. zastupitelskym uradem, jelikoz jak je soudu znamo nejen
z tohoto pripadu, takova hodnoceni byvaji v radé pripadt nezakonné striktni ¢i nepodlozena
(srov. napft. rozsudky Krajskeho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 49 A 1/2022-81, ze
dne 28.2.2023, ¢.j.45 A 3/2021-36, ze dne 20. 4. 2021, C.j. 43 A 48/2019-47, ze dne 18.
10. 2021, ¢.j. 53 A 15/2019-44, ale i fadu dalSich rozsudkd, a to i jinych soudd), na druhou
stranu 1 na zakladé obecné znamych migralnich proudu lze povazovat riziko tcelovych
manzelstvi v pripadé zadatell napf. ze zemi severni Afriky za zvysené. To v$ak samo o sobé
jesté nic nevypovida pravé o zalobci a jeho manzelstvi.

Dale zalobce zpochybnuje relevanci vékového rozdilu mezi manzeli. Zde 1ze konstatovat, ze
tuto okolnost zalovany na rozdil od zastupitelského (radu neptrecenioval, jen z ni dovodil,
ze posuzované manzelstvi s vékovym rozdilem 28 let je nekonvencni, coz ovsem neznamena,
v M / V 4 v 4 oV */ . v .V

ze by se jednalo o ucelové manzelstvi. I zde muze jit jen o dopliikovou okolnost, jez sama o
sobé nijak neprokazuje, ze by manzelstvi nebylo minéno vazné.

Zalobce dale namital, %e se jako manZelé shoduji na budoucich spole¢nych planech. V tomto
sméru zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatek spoleénych plant dovozoval ze
skutednosti, ze manzelé nemohou mit spoleéné déti a ze hledani prace odkladaji az na dobu
po ptiletu Zalobce a osvojeni si Ceského jazyka do CR. Takové hodnoceni vSak neni presné,
z vypovédi manzelu totiz vyplyva, ze oba maji v planu spolecné bydlet v domé, ktery ma
manzelka k dispozici od svych rodict, ze se zalobce bude po priletu uéit esky (zatim se uéi
jen od manZelky) a Ze si v CR najde praci a bude manZelku Zivit. Mo#n4 jde o plan naivni a
predevsim jen zcela obecny, soud nicméné nema za to, ze by takovy stav bylo mozné
hodnotit jako {Uplnou absenci spolecnych plant. Pokud snad lze uvazovat o tomto
negativnim indikativnim kritériu, nejedna se o silnou negativni indicii.

Zalobce dale rozporuje, ze by mezi manzeli panovala jazykova bariéra, pfi¢emz zduraznuje,
ze spolu komunikuji na kazdodenni bazi, sdéluji si dulezité a podstatné véci a zalobce se navic
snazi ucit esky. Napadené rozhodnuti se v tomto sméru opira o konstatovani samotného
\4 Ve / 4 4 4 \2 v 4 4 / vV
zalobce pri Gvodnim kratkém pohovoru, ze Cesky skoro nemluvi, a na nizkou droven
*V_ 4 o vV Vv </ /7 Ve Vev/ . . v 4 4

anglictiny obou manzelt neumoznuyici slozitéjsi komunikaci. V tomto sméru soud dava do
jisté miry za pravdu spiSe zalovanému, nicméné i zde nejde o jednoznalny stav nemoznosti

[ &4 /4 M ~ /. v A4 v Ve 4 / 4 4 v’
vzajemné komunikace. Zalovany prehlizi, ze pfi hlavnim vyslechu zalobce prokazal dil¢i
znalosti Cestiny a opakované hovotil o snaze se naudit ¢esky, coz je logicky nejsnazsi v zemi,
kde se takovym jazykem mluvi, tj. v CR, zejména jde-li o jazyk malo rozsiteny, u néjz nelze
predpokladat, Ze by se jej zalobce mohl aktivné uéit v zemi ptivodu. Pokud jde o komunikaci

M v *V_* Vv . 7 7 . 7 /7 7 . .

mezi manzely v anglicting, ta je podle obsahu spravniho spisu na bidné Grovni, pokud jde o
gramatiku a pravopis, nicméné na bazalni {Grovni dorozuméni v béznych ptipadech
umoznuje. Pti pisemném prekladu vét bylo v drtivé vétsiné pripadt praktické jadro sdéleni
do anglictiny preneseno. Zpodatku se v komplikovanéjsich ptipadech nepochybné manzelé
neobejdou bez pouziti prekladade, to vSak dnesni realita (mobilni telefony) dovoluje.
V tomto pripadé tedy nema soud za prokazano, ze by manzelé viibec nebyli schopni spole¢né
komunikace, a to i s prihlédnutim k dolozené komunikaci prostiednictvim socialnich siti.
Nizka kvalitativni iroven komunikace predvedena manzeli béhem jejich vyslecht (zejména
v pripadé

manzelky) ukazuje, ze bez zvyseného Usili budou éelit fadé Gskali, na druhou stranu se ale
nejedna o takovou absenci spole¢ného komunikaéniho prostredku, ktera by zpochybriovala
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samotnou existenci vazného atrvajictho vztahu mezi manzeli. Uclelem posouzeni
zalovaného pfitom neni hodnotit, zda se manzelé k sobé hodi a zda jim to bude ,dobfe
klapat, ale vyhodnotit pfitomnost znamek chybéjictho tmyslu manzeld (¢i nékterého
z nich) zit ve spole¢ném vztahu, resp. jesté presnéji indicii toho, ze pfi uzavreni manzelstvi
v M \4 4 v M o°* V- 4 M
slo jen o to, aby se zalobce dostal do EU a mohl zde nasledné realizovat sviij zivot nezavisle
/ 4 4 v / v/ v 4 v v 4 4 v

na své legalni manzelce. V daném pripadé nema soud za bezpecné prokazané, ze by vztah
mezi manzeli byl pouze predstirany, a to ani s prihlédnutim k relativné vagnim planim po
presidleni zalobce. Lze pouze souhlasit s tim, ze obé strany budou v kazdodennim zivoté
zpocatku Celit Castym komunikaénim obtizim a ze oba (pokud budou chtit spolu hovorit
anglicky) budou muset vynalozit znacné Usili k tomu, aby jejich komunikace dosahla
bezproblémové Grovné.

Zalobce dale zpochybnoval, ze by motivaci snatku bylo ekonomické pfilepseni na jeho
strané, a zduraznil, ze spolecenska tradice mu veli, aby se o svou zenu postaral tak, aby
nemusela pracovat. Zde zalobce zcela opravnéné broji proti zavéru zalovaného, ktery

v M M 7 M / Vv 4 v 4 v Ve 4 4 \4 /
nepredstavuje negativni indicii Gcelového manzelstvi. Soud opét pfipomina, ze ukolem
zalovaného neni hodnotit, zda se budou mit manzelé pri vedeni spole¢né domacnosti v CR
dobfe a zda nahodou nebude manzelka dlouhodobé zivit. Zalovany pfi odivodnéni

/ / 4 4 4 / Vv \4 4 v v v v v
zamitavého rozhodnuti musi prokazat Glelovost manzelstvi, cemuz by nasvédcovala spise
chudoba manzelky jakozto oblanky EU, jelikoz ta by mohla naznalovat (samozrejmé
v kombinaci s dalsimi zjisténimi), ze motivaci uzavreni fingovaného snatku bylo ziskani
skryté platby za poskytnuti pfilezitosti k ziskani pobytového opravnéni. SkuteCnost, ze

v v M M v/ 4 *Vv/ / M 4 /
manzel ze zemé mimo EU je chud$i, neni ni¢im neobvyklym a nejedna se o prvek, ktery by
byl typickym odlisujicim znakem fingovanych manzelstvi oproti manzelstvim vazné

/7 vV / \4 v M Ve vV /. VV/ ./ 4 / X

minénym. Pokud by se zalobce prece jen stal neprimérenou zatézi pro socialni systém CR,
mohlo by to v budoucnu byt divodem neudéleni ¢i odnéti prechodného pobytu ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namita, ze k jejich snatku nedoslo unahlené, ale az po dvou letech od seznament,
pricemz se s manzelkou pred snatkem vidéli opakované. I zde soud dava za pravdu zalobci,
\4 . 4 v / vV / 4 4 v . 7 . i . 4
ze okolnosti uvadéné zalovanym neprokazuji, ze by bylo naplnéno negativni indikativni
kritérium. Prirucka za negativni kritérium povazuje to, ze se par pred svatbou nikdy nevidél.
Byt lze zvazovat v kombinaci s dalsimi negativnimi kritérii i méné zavazné pripady,
v/ vV Vv \4 4 M ’ 4 v/ /4 M 4 4
v pripadé zalobcova manzelstvi okolnosti konani svatby zadné pochybnosti nevyvolavaji.
Svatba skute¢né neprobéhla ani na prvnim setkani, ani pti nejblizsi prilezitosti, nepisobi
tedy jako svatba zorganizovana bez spolecné vile manzelt mimo vazny vztah. Pfi s¢itani
pouze dnt, kdy se manzelka zalobce fyzicky nachazela v Tunisku, zalovany ptehlizi
moznost komunikace manzel na dalku a udrzovani vztahu touto cestou. Zalovany ptitom
’ v ’ v v 17 . , . ’ . . .
neprokazal, ze by v té dobé spolu manzelé v mezidobi mezi dovolenymi nekomunikovali
obdobné, jako je to patrné z predlozené komunikace z roku 2023. Postrada tak skutkovy
podklad pro to, aby z dvacetimési¢ni znamosti (Gnor 2020 az 4. 10. 2021) ve svych zavérech
Ve M 4 /7 4 4 . 4 v 4 Vv 4 N4 4 4
ucinil znamost v trvani 21 dnf, a jeho zaveér neni opren o odpovidajici podklady ve spravnim
spise.
Zalobce tak pfimo nezpochybnil pouze zminku zalovaného o tom, Ze manzelka patrné byla
na svij vyslech ptipravena a nebyla uptimna, pokud jde o moznou znalost jiné Zeny
s tuniskym obdanem. Namital vsak, Ze nebylo prokdzano zadné z negativnich indikativnich

kritérii zminénych v ¢l. 2 rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 ¢. 97/C 382/01, jez citoval. Soud
pritom musi zalobci prisvédéit, Ze ani tyto dvé skutecnosti nejsou negativnimi kritérii
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predpokladanymi at jiz zminénou rezoluci, nebo mnohem podrobnéjsi Ptiruckou. Jakkoliv
kritéria zminéna v ramci soft-law jsou jen demonstrativnim vyctem, vanimani takovych
okolnosti jakozto typickych znakd, jimiz se vyznaduji manzelstvi Gcéelova oproti
manzelstvim radnym, je zjevné nelogické. Znalost jiné zeny z téze vesnice s tuniskym
manzelem by mohla byt argumentem tehdy, jestlize by se v ptipadé této druhé zeny jednalo
o prokazané Ucelové manzelstvi, a prokazané zapreni vzajemné znalosti by tak

naznacovalo, ze 1 manzelka zalobce se podili na obchazeni zakona. Soudu je nicméné z jeho
’ v 7 Ve . ) v v/ v ’ v v / ’ o 71V

Uredni ¢innosti znamo, ze v pripadé oné druhé zeny zalovany také neunesl dikazni bremeno
existence ucelového manzelstvi (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 49 A 1/2022-81). Ptiprava na pohovor je pak (obzvlasté v situaci, kdy zalobci nebylo dle
tvrzeni zalovaného - jez ovSem také postrada oporu ve spravnim spise - jiz dvakrat vydano

4 v \4 v M 4 M i 4 v v v 4 v
vizum, a manzelka tak uz patrné pozbyla jakékoliv naivni presvédceni, ze by ze strany
4 4 4 o Ve 4 o v / v 4 v v M /
spravnich organt byla néjaka vile respektovat uzaviené manzelstvi) pomérné logickym
krokem, jehoz zjisténi sice muze oslabit duvéryhodnost vypovédi pro nedostatek
spontannosti, nicméné samo o sobé toto zjisténi nijak nevypovida o mozné Ucelovosti
v 4 .. i Ve /7 4 o 4 v v 4 4 4 o

manzelstvi a nijak ani nepfispiva k uneseni diikazniho bfemene na strané spravnich organa.

Za danych okolnosti tedy soud shrnuje, ze v pfipadé zalobce byla zjisténa dvé pozitivni
indikativni kritéria nasvédcujici (byt nikoliv silné) tomu, ze jeho manzelstvi neni Gcelove.
V dané situaci davalo smysl jesté hodnotit naplnéni negativnich indicii G¢elového snatku, ty
by vsak musely byt zvlasté silné. Zjistény vsak byly jen dvé negativni indicie, pfiemz ani
. . . « ey . . v , ’ Vv v V7
jedna z nich nebyla indicii silnou a jednoznaénou. Za daného stavu ma soud za to, ze zjisténi
. * /V /4 v 4 v v o v v / 4 4 .
o existenci ucelového snatku neni dostate¢né dukazné podlozené obsahem spravniho spisu,
v v . . v ’ v o v oo v 7
coz prestavuje vadu, jez ve smyslu §76 odst. 1 pism. b) s. t.s. odGvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti i bez natizeni jednani. Soud dodava, ze pokud zalovany, resp.
velvyslanectvi nebudou schopni shromazdit jiné dikazy k negativaim indiciim uéelového
manzelstvi, zadosti o vizum by méli vyhoveét.

Soud uznava, ze nelze mit ani jistotu o tom, ze manzelstvi celové neni, zejména pokud jde
o opravdovost motiva sdélovanych zalobcem. Prosté pochybnosti vsak nejsou pripustnym
divodem pro nevydani pozadovaného viza. V tomto sméru se zdejsi soud zcela ztotoznuje
se zavery Krajského soudu v Brné vyslovenymi vrozsudku ze dne 29. 3.2023, ¢.
. v ’ / / ’ v . . ,

j. 41 A 42/2022-51: Udéleni kratkodobého viza zalobci negarantuje bezproblémovou
budoucnost v CR ¢i jiném Clenském statu EU. Jde pouze o umoznéni kratkodobého pobytu
v délce maximalné 90 dnt. Pokud zalobce zamysli zit v CR dlouhodobé, musel by pak dale
zadat o povoleni k pfechodnému a pozdéji pripadné také k trvalému pobytu. Pravost jeho
snatku proto bude predmétem dalsiho Setfeni pracovniki Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra. Ti maji s ohledem na pfitomnost cizince na izemi - na rozdil
od zastupitelskych Gfadu - vice prostfedki k odhaleni Géelovych statkd (kromé pohovoru
s manzeli také napt. pobytovou kontrolu). Ziskanim kratkodobého viza proto zalobce,

v/ v v v v . / Vv 4 v 4 > VvV 4 Ve .
v pripadé ze by se skutecné jednalo o Uclelové manzelstvi, at jiz oboustranné ¢i jen
jednostranné (marriage by deception), jesté rozhodné nema vyhrano. Charakteru pobytového
4 v 4 /4 4 V. o+ . . 4 4 4 v v 4 4 4
opravneéni, o které v této véci jde (jen kratkodobé vizum), by ovsem mély spravni organy
Ve o M 4 /4 ’ 4 4 4 4
prizpusobit takeé své naroky, které kladou na hodnoceni povahy manzelstvi.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu shledal soud Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil,
nebot skutkovy stav, znéhoz zalovany vychazel, z¢asti nema oporu v podkladech ve
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spravnim spise a zCasti je s nimi v rozporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Napadené rozhodnuti
je tak nezakonné. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 6. t. s.), ve kterém
M \4 / 4 4 4 4 4 / v

je zalovany vazan pravni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Ve

v M o v 4 v / v/ v/ 4 M o

svétle jeho odavodnéni bude zalovany v dalSim fizeni muset znovu posoudit duvody
neudéleni kratkodobého viza zalobci. Nezvladne-li zalovany spolehlivé prokazat za pomoci
dodate¢nych zjisténi, ze zalobce uzavrel snatek vylucné za Gcelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu a Ze nema v tmyslu vést s manzelkou spoleény zivot, vizum mu udéli.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni Gispésny,
a ma tak proti zalovanému pravo na nahradu vsech Glelné vynalozenych nakladt fizeni. Ty
predstavuje jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji odménu
advokata za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci a sepis zaloby a repliky)
po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, §9

odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaji 900 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zalobcav zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladt fizeni i nahrada této dané pocitana z odmeény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2
142 K¢. Naklady zalobee tak celkem ¢ini celkem 15 342 K¢. Nahradu nakladu fizeni je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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