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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢&. . MHMP 1647722/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢ j. MHMP 1647722/2022 (dale téz ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sprdvni 74d*), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské st Prahy 4 (dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 23. 6. 2022,
interni oznaceni R 545/2021 OKAT/Ziz (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o prestupcich®), kterého se mél
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dopustit tim, ze dne 25. 5. 2021 kolem 15:40 hodin v ramci telefonického hovoru
prijatého na pracovisti Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, v Praze 4,
Kongresova 166/2, hrubé urazil na cti poskozenou X. Za spachani daného prestupku
bylo zalobci ulozeno napomenuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

2. Zalobce v prvé fadé namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo zkoumano, jestli se navzdory
v / 4 4 v 4 M v / /
vékovému rozdilu nezakladalo na pravdé tvrzeni o vztahu mezi poskozenou a byvalym
feditelem X.

3. Zalobce rovné? namital, Ze rekognice nebyla provedena v souladu s trestnim Fadem.
Poskozena totiz nevybirala z nékolika podobnych hlast, ale pouze se vyjadfovala k
tomu, zda poznava hlas zalobce. Opakovana rekognice je potom zcela nepfipustna.
Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky neni policejnim orginem, tim je pouze
mistni oddéleni Policie Ceské republiky & SKPV. Rizeni u spravniho orginu I. stupné
bylo zahajeno nezakonné, pokud neprovedl zadné vlastni Setfeni. Pan Y coby obcansky
zaméstnanec Kkancelare Krajského reditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy nebyl
opravnén sepisovat uredni zaznam s poskozenou a ,vyrdbét“ diukazy proti zalobci az
dne 13. 7. 2021. Hovor s poskozenou se nikdy neuskutecnil, nebo na nahravce byl jiny
hlas nez zalobcuv. Jestlize nahravka s jeho hlasem neexistuje, spatfuje v tom zalobce
vytizovani osobnich GCt na krajském reditelstvi. Jak mél uvést 1 sam pan Y, Policie
Ceské republiky potvrdila, %e Zalobce na linku po$kozené nevolal a ani na ni nebyl
prepojen.

4. Dale zalobce namital, ze spravni organ I stupné nezakonné poskytl poskozené lhitu
deseti dnu kvyjadreni po podani odvolani. Zalobce nebyl stimto vyjadrenim
seznamen.

5. Zalobce upozornil na podjatost tfednice X, ktera neshledala vinnym pachatele

v v vV Vv . M v / /v M Ve M . v /

prestupku, v némz zalobce figuroval jako poskozeny. Tato Grednice zmatila jedinecny

a neopakovatelny ukon rekognice. Starostovi je podfizen vyhradné tajemnik afadu, a

nikoli fadovi referenti, ¢imz zalobce napadl nevyporadani namitky systémove
podjatosti.

6. Mistné prislusnym by byl spravni organ v misté, kde prestupek vysel najevo, kdyby

poskozena neoznacila pfimo osobu zalobce. Nebyla vyhodnocena duvéryhodnost

v v 4 i v Ve vV i Vv b

svedkyné X, ktera nejprve poskozenou oznacila za tézce psychicky postizenou, aby ji

vzapéti hodnotila coby osobu perfektné plnici pracovni povinnosti. Vypovédi
poskozené a svédkyné X byly po sedmi mésicich témét identické, coz neni bézné.

7. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul pribéh ¥zeni. Konstatoval, Ze podle ziznamu
hovoru zalobce poskozenou neznal, a dokonce se domnival, Ze mluvi s muzem.
Vysledkem rekognice za Gcasti poskozené bylo zjisténi, Ze muzsky hlas z provedenych
audiozaznamu byl ve vSech totozny, kdyz ve dvou z nich se predstavil jménem zalobce.
K nezikonnosti archivace nahravky Policii Ceské republiky neni Zalovany p¥isluény se
vyjadtit. Pouziti nahravek pro jiny ptripad se spojovalo s porovnanim hlasu, ktery
zaznél v telefonickych rozhovorech, v emz nespoliva nezakonnost. Na pfipisu
k audiozaznamu rozhovort ze dnd 24. 4. 2021 a 23. 5. 2021 vyhotoveném panem Y
datum 13. 7. 2021 nefiguruje. Pan Y byl ke zpracovani ptipisu pfislusny vzhledem
k zaméstnani v kancelafti reditele a neni prekazkou, pokud je obéanskym pracovnikem.
Audiozdznamy byly provedeny jako dikaz, a proto byly uvedeny jako jeden
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z podkladt rozhodnuti namisto zalobcem zmirlované rekognice. Poskozena a X byly
v 4 / o v/ v v A% 4 o M
pred provedenim vyslechd radné pouceny, a tudiz neni divod pochybovat o jejich
vypovédich. Zalobce byl o konani Gstniho jednani fadné a véas vyrozumén, stejné tak
nevyuzil prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

8. Zalobce ve své replice zadal, aby nebylo ptihlizeno k nové uvadénym vyjadfenim
zalovaného, nebot zakon nedava zalovanému tfeti $anci k jakémukoli doplnéni
/ I / v / ’ ’ o v 7/ /
pravomocného rozhodnuti. Zalovany mél sva tvrzeni uvést v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, avsak se v tomto sméru viibec nijak neobtézoval.

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze je zalobci kladeno za vinu spachani pfestupku proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

10. Soucasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci ufedni ze
dne 21. 6. 2021, podle néhoz zalobce dne 25. 5. 2021 v 15:40 hodin pfi telefonickém
hovoru pfijatém na pracovisti Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy na
Praze 4 urazil na cti poskozenou X, kdyz ji tekl: ,jasné, Ze se X zastdvdte, kdyZ mu ho
kourite... je mi jedno, komu vsemu hulite...“. Podle sdéleni Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Kancelare feditele, ze dne 22. 11. 2021, vypracovaného Mgr. Y,
LL.M., je ze soubord na CD nosiéi zjevné, ze volajici Gcastnik z ¢isla X, ktery se
predstavil jako ,X“, dne 25. 5. 2021 v Case 15:39:49 pozadal spojovatelku o spojent
s kancelafi byvalého feditele X. Hovor pfijala poskozena na sluzebni lince X, nacez
probihal v ¢ase od 15:41:13 do 15:45:12. V ramci protokolu o Gstnim jednani ze dne 15.
12. 2021, k némuz se zalobce nedostavil, poskozena popsala, ze se zalobce v telefonatu
dotazoval na konkrétni spis vztahujici se k jeho osobé. Ponévadz se predmétny spis mél
nachazet na odboru vnitrni kontroly, zacal zalobce urazet byvalého freditele X.
Poskozena zapnula hovor na hlasity poslech, a tak svédkyné X slysela slova ,jasné, Ze se
X zastavate, kdyZ mu ho kourite... je mi jedno, komu vsemu hulite...“, coz potvrdila pfi
svém vyslechu ze dne 15. 12. 2021.

11. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, které bylo zalobci doruceno dne 23. 1. 2022, spravni
4 v v M / Vv 4 4
organ L. stupné shledal zalobce vinnym z prestupku dle §7 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich (skutkové okolnosti spachani prestupku jiz byly popsany vyse) a ulozil
4 M 4 M 4 v/ 4 o v 4 /
mu napomenuti spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni. V odGvodnéni svého
rozhodnuti spravni organ 1. stupné nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
dtikazni prostredky vletné zavért z nich vyvozenych, dale zhodnotil splnéni podminek
pro zahajeni fizeni o prestupku a konstatoval a popsal naplnéni znakl prestupku a na
zavér uvedl Gvahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedeného spravniho trestu. V
4 M / Ve ’ ’ 4 4 4 4 4 4 v Ve 4
ramci Uvah pri ukladani spravniho trestu spravni organ 1. stupné prihlédl ke
skutenosti, ze zalobce znedbalosti porusil zijem spoleCnosti na ochrané lidské
distojnosti. Jako polehcujici okolnosti byly hodnoceny prestupkova zachovalost, nizky
stupeni spolecenskeé skodlivosti a skute¢nost, Ze se jednalo pouze o jeden hovor.

12. Dne 4. 2. 2022 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz
’ 4 4 v 4 4 4 4 4 /v /7 v/ 4
namital nezakonnost rozhodnuti, poruseni zakladnich procesnich prav Glastnika tizenti,
nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nevérohodnost svédka a jejich vypovédi, jakoz

1 nevyteSeni namitky mistni nepfislusnosti spravniho organu I. stupné.
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13. Zalovany dne 8. 4. 2022 vydal rozhodnuti, jim? bylo zru$eno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 12. 1. 2022 a véc byla vracena k novému projednani. Shledal
totiz, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
audiozaznamy ze dne 25. 5. 2021 a z tisnové linky 158 ze dne 24. 4. 2021 a 23. 5. 2021
pred poskozenou prehral v ramci Gstniho jednani dne 15. 12. 2021, ale v protokolu o
Ustnim jednani fadné a nezaménitelné nepopsal, co je ze zaznamu patrné, kdy, kym a
vjakém cdasovém rozpéti byly telefonaty uskuteCnény. Pokud se tyce mistni
prislusnosti spravniho organu L. stupné, u urazky na cti prostrednictvim telefonniho
hovoru jde o tzv. distan¢ni prestupek. Je-li mistné pfislusnych vice spravnich organt,
provede fizeni ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel prestupek nejdtive
najevo. Zalovany se zabyval i nimitkou podjatosti starostky Méstské ¢asti Praha 4,
tajemnika a vSech rednich osob. Dale konstatoval, ze se v prabéhu Setfeni neprokazala
skute¢nost o existenci tzv. tiché dohody mezi Ufadem méstské ¢asti Praha 4 a
Krajskym reditelstvim policie hlavniho mésta Prahy.

14. Poté, co spravni organ I stupné dne 30. 5. 2022 provedl Ustni jednani spojené
s opétovnym prehranim audiozaznamu, k némuz se zalobce nedostavil, vydal dne 23. 6.
2022 rozhodnut, jimz zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 7 odst. 1
pism. a) zikona o prestupcich (skutkové okolnosti popsany vyse). Zalobci byly znovu
ulozeny napomenuti a povinnost uhradit naklady fizeni v castce 1000 K¢. Spravni
organ I stupné jako v predchozim rozhodnuti zminil, ze hovor zalobce s poskozenou
sice neni zaznamenan, ale konkrétni priubéh vypovédély poskozena i svédkyné X, ktera
hovor slysela po zapnuti hlasitého odposlechu. Vymezeni napadeného spoledenského
zajmu, uvahy o skodlivosti jednani, polehlujicich okolnostech a druhu spravniho trestu
zUstaly nezménény.

15. Dne 21. 7. 2022 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
4 Ve 4 v 4 / M eV 4 v/ 4 v 4 4
napadl pochybeni pti provadéni hlasové rekognice jiz v prvotnim rizeni pred spravnim
organem L. stupné. Do spisového materialu byl dle zalobce zalozen dikaz, k némuz se
A Ve / M / v P M v 4 v v

nemohl vyjadrit. Napadl také rozpory mezi vypovédmi poskozené a svédkyné X,
mistni pfislusnost spravniho organu I. stupné a nevyporadani namitky systémovée
podjatosti.

16. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 9. 9. 2022, s nabytim
pravni moci dne 14. 9. 2022, kdyZ prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval priubéh spravniho tizeni a dale
uvedl, Ze spravni organ L. stupné v protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 5. 2022 radné
popsal audionahravky ze dnt 24. 4. 2021, 23. 5. 2021 a 25. 5. 2021. V audionahravkach
se jednalo o shodny muzsky hlas, pficemz ve dvou z téchto hovort se volajici predstavil
pod jménem zalobce, ktery byl v predvolani k Gstnimu jednani vyrozumén o provadéni
dikazu audioziznamy. Zalobce nevyuZil svého prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ani v ramci dodateéné poskytnuté desetidenni lhity. Obsahy vypovédi
poskozené a svédkyné X nejsou vzajemné rozporuplné, nebot zalobcovo jednani je
v nich popsano shodné. Hovor pfijala poskozena na adrese Kongresova 1666/2 v Praze
4, protez k dokonani pfestupku doslo v tizemni pisobnosti Ufadu méstské &sti Praha
4.

17. Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce poptel spachani jednani, které bylo pfedmétem prestupkového ¥zeni, tvrdil-li,
ze s poskozenou vibec nemluvil. V zalobé konstatoval, ze hovotil se spojovatelkou,
kdyz zadal o spojeni s feditelem X, a nikoli sobcanskou pracovnici zalovaného.
Nasledné hovofil sosobou sjasnym muzskym hlasem, pfiCemz poznamenal, Ze se
mohlo jednat 1 o zenu s muzskym hlasem. K obsahu telefonatu zalobce v zalobé
neuved] zadné skutecnosti. Naproti tomu ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ze dne 7. 1. 2022 popsal, jak se pokusil spojit s reditelem Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, ponévadz k provérovani trestné Cinnosti v zalobcové ptjéovné
automobild se mé&l dostavit pHslu$nik Policie Ceské republiky ve stavu zfetelného
ovlivnéni psychotropni ¢ omamnou litkou. Reditel mél Zalobci vysvétlit, pro¢ je kryto
zneuzivani navykovych latek policistou ve vykonu sluzby. Pfi kontrole dotycného
policisty méla byt pouzita testova souprava bez vyrobniho ¢isla, procez podle zalobce
mohlo byt manipulovano s vysledkem testu tak, aby byl negativni. Zalobce si nejprve
nepamatoval, zda hovofil s muzem ¢i zenou, s mladym ¢i starym clovékem. Vzapéti si
matné vybavil, ze mu zena s hlubokym a sterilnim muzskym hlasem sdélila, ze s nim
feditel nechce ¢i nebude hovorit. V telefonatu pak asi resili, pro¢ s nim reditel nehodla
komunikovat, zda se tolik boji. Osoba hovorici se zalobcem dlouho vychvalovala
feditele, jak se snazi pomahat lidem, a az poté se zalobce dozvédél, ze reditel jeho
podnét nefesil osobné, nybrz jej predal k vytizeni oddéleni stiznosti. Nasledné Zalobce
telefonni hovor ukoncil.

Zalobce nezpochybnil uskute¢néni telefonatu ze dne 25. 5. 2021 a ptipustil moZnost, Ze
snim jednala zena shlasem odpovidajicim hlasu muzskému. Telefonni hovor se
spojovatelkou a predani telefonatu do kancelare feditele potvrzuje sdéleni Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kancelare reditele, ze dne 22. 11. 2021, podle
néhoz se volajici predstavil spojovatelce jako ,X“. Nasledny hovor s telefonnim cislem
X, byt spojovatelka prioritné prepojovala na linku 821220, neni zaznamenan a ze
spisoveho materialu nevyplyva zadna informace, proc¢ se tento zaznam nedochoval. Je
vsak potvrzeno, ze trval témér ¢tyfi minuty, a to v ase 15:41:13 - 15:45:12.

Poskozena X pti Gstnim jednani dne 15. 12. 2021 vypovedéla, ze dne 25. 5. 2021 kolem
15:40 hodin od spojovatelky piijala hovor, v némz se ji volajici predstavil jako ,X*.
Stimto jménem se jiz v minulosti nékolikrat setkala v souvislosti s vyfizovanim
stiznosti a trestnich oznimeni na pracovniky Policie Ceské republiky & zadosti o
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Volajici se
dotazoval, kde se nachdzi konkrétni spis vztahujici se k jeho osobé. Jakmile se od
poskozené dozvédél, ze je na odboru vnitfni kontroly, zacal volajici zvySovat hlas a
urazel feditele X. Poskozena pozadala volajiciho, aby se zdrzel urazek, na coz ji
reagoval slovy: ,jasné, Ze se X zastavate, kdyz mu ho kourite... je mi jedno, komu vsemu
hulire...“. Na tato tvrzeni jiz poskozena nestihla odpovédét, nebot volajici polozil
telefon. Ponévadz poskozena byla vzhledem k hlasitému kticeni volajictho zaskodena a
v soku, zapnula hovor na hlasity poslech a pozadala svédkyni X nachazejici se ve
vzdalenosti asi 1,5 metru, aby poslouchala. Stalo se tak zhruba v poloviné hovoru, kdyz
volajici zapocal s urazkami reditele. Poskozené se nikdy pfedtim nestalo, aby s ni nékdo
hovoril takto hrubym, vulgirnim a silné znevazujicim zptsobem. Verbalni agresivita se
béhem hovoru stupriovala a urazlivé vyroky se poskozené silné dotkly. Poskozena
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zcela vylucuje, ze by rediteli X ¢ komukoli jinému ze zaméstnancu Policie Ceské
republiky poskytovala oralni sex. Navzdory casovému odstupu zustaly poskozené
V7/e 4 i / 77 /7 4 4 4 / Ve /4 4 /
nepfijemné pocity, jima ji uzkost, ma nutkani k plaéi a problémy se spankem. Podany
. ’ Ve . ’ . ’ / LAY ’
popis skutkového déje se shoduje s prvotnim popisem podanym v ramci Gfedniho
zaznamu Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kancelare reditele, ze dne
31. 5. 2021, tvorictho ptilohu k oznameni podezreni z prestupku. Soud podotyka, ze
tento uredni zaznam nema charakter Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni
upraveného v § 158 trestniho radu a je tudiz bezpodstatné, zda byl sepsan obcanskym
pracovnikem tohoto policejniho organu. Podobné jako Sdéleni informace k zadosti o
soucinnost ze dne 15. 11. 2021 vypracované dne 22. 11. 2021 stejnym obcanskym
pracovnikem neni Gfedni zaznam ani jinym dokumentem z trestniho fizeni.

Jak vypoveédéla svédkyné X, predmétného dne pred koncem pracovni doby poskozené
zazvonil telefon, nacez asi po ptl minuté svédkyné zaregistrovala hlasité kriceni do
sluchatka. Poskozena posunkem upoutala pozornost svédkyné a spustila hlasity
poslech. Bylo slyset, jak volajici s muzskym hlasem nadaval a kridel na adresu reditele
X. Poskozena se feditele zacala zastavat a netspésné se snazila hovor zklidnit, volajici ji
vsak nechtél pustit ke slovu a pronesl ,jasné, Ze se X zastavate, kdyZ mu ho kourite... je mi
. v , « vV Vv ’ Ve v v Ve ’
jedno, komu vsemu hulite...“, naCez telefonat ukoncil. Svédkyné oznadila vyrazy
volajictho za hrubé a vulgarni, ackoli se poskozena v pribéhu celého hovoru snazila
jednat korektné. Poskozena byla po ukonéeni hovoru otfesena, smutna a bylo vidét,
. b 4 4 / M v v 4 v / 7/ 4 . ’ 4

jak ji vulgarni vyrazy ranily, coz pretrvavalo az do doby konani tstniho jednani.

Soud shrnuje, ze poskozena a svédkyné X popsaly skutkovy déj totozné. Predmeét
hovoru spodival v dotazu zalobce na konkrétni spis, ktery mél resit reditel X. Zalobce
M v M o v/ 4 M v/ M v Ve Ve
vyjadfoval nespokojenost se zpusobem vytizeni jeho zadosti, a kdyz prikrocil
k urazkam reditele, poskozena zapnula hovor na hlasity poslech. Poskozena a svédkyné
pak slysely tvrzeni ,jasné, Ze se X zastavite, kdyZ mu ho koutite... je mi jedno, komu vsemu
hulite...“. Toliko poskozena uvedla zalobcovo jméno, nebot ji se na pocatku hovoru
predstavil; svédkyné X nemohla zalobcovo jméno slyset, jelikoz zesileni hovoru
v v Ve /' vV /7 Vv M 4 4 / / \4 v 4 i
zapolalo az pfi urazeni reditele. Soud poklada za vyznamné, ze se poskozena ani
svédkyné X predtim s zalobcem nikdy osobné nesetkaly, nemély s nim zadny spor, a
tedy nemély divod ulinit vypovéd, resp. o oznmameni o podezfeni z prestupku,
\4 o v v v \4 o v ’ M /4
v zalobcv neprospéch. Svédkyné X zalobce vibec neznala a poskozena jeho jméno
zaznamenala jen ve spojitosti se svou tfedni ¢innosti referentky, coz v$ak samo o sobé
nezaklada diavod kuéinéni falesného natéeni z prestupkového jednani. Zalobce
nevyvracel fakt volani ze svého Gdastnického ¢isla v inkriminovanou dobu ani predmét
hovoru (dotaz na zpisob vyfizeni jeho podani ze strany feditele X), ale zpochybroval
proneseni urazlivych vyroku. Jeho vyjadreni jsou ovSem naplnéna vnitfnimi rozpory,
kdyz nejprve nedokazal urit, jestli mluvil s mladym, ¢i starym ¢lovékem, Zenou nebo
muzem, aby zahy pfipustil komunikaci se Zenou se zabarvenim hlasu odpovidajicim
muzskému. Soud zdUraziiuje zvlastni povahu dokazovani u prestupku podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich, kdy takovato jednani namnoze stoji jen na vypovédi
poskozeného, kdyz urazlivym vyrokiim neni pfitomna tfeti osoba a ani nejsou
zachyceny audiozaznamem. Jestlize ke shledani pfestupce vinnym z tohoto pfestupku
postaluje v praxi samotna vypovéd poskozeného, potom per argumentum a minori ad
. 4 v / / vV 1 .. 4 v/ / . v/ M
maius tim spiSe souhlasny obsah vypovédi jiné osoby spolu s pripadnymi dalsimi
dikazy vyustuje vzavér o viné prestupce. V projednivané véci figuruje coby
/ ./ 1V 7 Vv v INTe 7 ’, o . . . . .
osamocené vyjadreni zalobce, ze se urazlivych vyrokt nedopustil, jsou-li k dispozici
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konzistentni vypovédi poskozené a svédkyné X podpurné se zpravou Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kancelare feditele, potvrzujici uskutecnéni
telefonatu, ktery nebyl sméfovan na koncovou linku poskozené. Pokud svédkyné X

. v /4 4 v 7 v M v 4
popsala, jak obsah hovoru poskozenou zasahl, a zaroven nastinila, ze si poskozena
nadale vzorné plnila své pracovni povinnosti, nelze v tom spatfovat rozpornost, ktera
by tuto svédkyni cinila nedtvéryhodnou, jak zalobce naznacoval. Zvukova nahravka
telefonatu sice neexistuje, avsak ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v V7 ’ . . ;. . v v

prestupky a fizeni o nich, ani zkonstantni judikatury neplyne pozadavek, ze
protipravni jednani spachané prostfednictvim telefonnitho hovoru musi byt
dokazovano vyhradné zaznamem telefonatu, resp. jeho prepisem. Soud proto dospél ke
stejnym skutkovym zavértim jako spravni organ I. stupné a zalovany.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
p prestup
Jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesméini nebo ho jinym zpisobem hrubé urazi.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, . j.: 2 As 60/2006-53,
pojmovym znakem urazky na cti neni samotné proneseni hanlivého vyroku, nybrz
skutednost, ze se jedna o urazlivy nebo zesmésnujici vyrok, a povédomi o tom, ze v
celkovém spolecenském kontextu je vyrok hanlivy.

Hrubé jednani je takové jednani, které ,narusuje obcanské souZiti takovou mérou, Ze podle
obecného ndzoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je tveba
proto diisledné odlisit jedndni hrubé a jednani jinak nevhodné, napr. poruseni pravidel
slusnosti, zdvorilosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 2 As 84/2009-
64). Popsany slovni utok zalobce nebyl jednanim, které by bylo pouze nevhodné ¢i
neslusné, ale jiz vybodilo svym provedenim a intenzitou z ramce bézného nevhodného
chovani. Soud nema pochybnosti o tom, ze vyroky zalobce byly hrubé urazlive.
Tvrzeni jasné, Ze se X zastdvdte, kdyZ mu ho koutite... je mi jedno, komu vsemu hulite...“
zasahovala do cti po$kozené. Zalobce si musel byt védom toho, Ze jde o hrubou uraZku.
Je totiz zjevneé, ze se tato tvrzeni dotknou cti kazdého clovéka, a to ze dvou pridin.
Jednak se vztahuji k sexualni oblasti, ktera se obecné poklada za velmi citlivou, a také
jakékoli osoceni ze sexualnich praktik na pracovisti mtze vyvolat pochybnosti o
radném plnéni pracovnich povinnosti a nastolit uvahu o zvyhodnéni dotycného
zameéstnance oproti jinym pracovnikum, mély-li tyto praktiky byt spojovany s osobou
funkéné ¢ sluzebné nadfizeného pracovnika nebo hodnostare.

Ve véci neexistovaly zadné okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobce, zejména
nebylo zjiSténo, z okolnosti nevyplynulo a ani zalobce nenamital, ze by jednal v krajni
nouzi, ze Slo o nutnou obranu, natoz pak o svoleni poskozené. Je namisté
pripomenout, ze pokud zalobce vznasi tvrzeni proti zavérim spravnich organti, prenasi
na sebe bfemeno prokazani tohoto tvrzeni ¢i alespori vzneseni takovych pochybnosti,
aby byl dtivod pokradovat v dokazovani; to se vSak v souzené véci nestalo (z rozsahlé
judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 1 As 45/2013-37,
bod 24). Nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné a zalovaného se zabyvat
Gvahou, zda se nezaklada na pravdé zalobcovo tvrzeni ohledné domnélého sexualniho
vztahu poskozené s feditelem X. Pokud se zalobce haji poukazovanim na pravdivost
obsahu svého tvrzeni, mél sam oznalit ptislusné dikazy. Pfitom vsak z jeho podani
obsazenych ve spisovém materialu ani v zalobé neni zjevné, z ¢eho by se mél domnély
sexualni vztah poskozené s reditelem dovodit, zalobce mj. nenaznalil, ze by se takové
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informace mél dozvédét od nékterého pracovnika Krajskeho reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy.

V rozhodnuti spravntho organu L. stupné i v napadeném rozhodnuti se znacny vyznam
priklada dikazu audiozaznamem ze spojovatelny ze dne 25. 5. 2021 potrizeném v Case
15:39:49 a audiozaznamy ztisnové linky ze dnt 24. 4. 2021 a 23. 5. 2021. Tyto
audiozaznamy byly pfi Gstnim jednani dne 15. 12. 2021 prfehrany poskozené, ktera
Ve <y 7 . 7 4 . \4 A v
oznacila hlas volajictho za stejny shlasem v telefonatu, jenz byl predmétem
v 4 v/ 4 / Vv v 4 v v v M v v 4
prestupkového fizeni. Soud vySe dospél k zavéru o zalobcové viné z prestupkového
M 4 4 v o i 4 M v/ / 4
jednani, avsak dikaz audiozaznamy shledal jako pofizeny v rozporu se zakonem.
Provadéni dukazu audiozaznamem by bylo pfipustné pouze za ulelem vyslechnuti
obsahu hovoru a potvrzeni, ze byly proneseny konkrétni formulace. V zalobcové véci
v 4 4 4 v o i 4 .. v v /
vsak spravni organ L. stupné dikaz audiozaznamem spojil se zkouskou poskozené,
ktera méla poznat hlas volajiciho, tzn., neslo zde o samotny obsah zaznamenanych
telefonickych sdéleni. Dikaz audiozaznamem mél povahu rekognice, tj. poznani hlasu
volajictho. Spravni fad ani zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, neupravuje institut rekognice, a tudiz lze primérené vyjit z trestné pravni
doktriny. Ve spravnim pravu trestnim se totiz primeéfené uplatni zakladni principy
trestniho prava. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.: 1 As
27/2008-67, konstatoval, ze ,pouZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovino, urcitou otizku viibec nevesi, nevede-li takovy vyklad k 1#jmé
Ucastnika 1izeni a ani k 1ijmé na ochrané hodnot, na jejichz vyrvireni a ochrané je verejny
zdjem.”
Problematika rekognice podle hlasu se dostala k Ustavnimu soudu, ktery se ve svém
nalezu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn.: III. US 528/2006, zabyval zakonnosti postupu
policejniho organu, ktery obvinéného vyzval v ramci rekognice k hlasovému projevu,
aniz by ho poudil o jeho pravu odmitnout. Takovyto postup byl shledan nezakonnym
a v rozporu s pravem neobvinovat sam sebe. V tomto pripadé totiz jiz dochazi k
prekroleni hranice mezi Gkonem, pfi némz je obvinény toliko pasivnim objektem
v v 4 / . 4 . . v / . 4 . 4 4 ./ \4 4
vysetfovaciho ukonu, a situaci, kdy je obvinény nucen k aktivnimu jednani, jimz sam
sebe muze usvédéit. V predvolani k Gstnimu jednani o prestupku zalobce nebyl
vyrozumeén o provadéni dikazu rekognici a ani nebyl poucen o pravu tento ukon
odmitnout. Dale podle § 104b odst. 2 trestniho tadu ,podezrely, obvinény nebo svédek,
kter{ maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu
nebo véc vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc
poznat. Osoba nebo véc, kterd md byt pozndna, jim nesmi byt pred rekognici ukdzana“.
Poskozena nebyla pti vyslechu u spravniho organu L. stupné dotazana k hlasu volajici
osoby. Rekognici podle hlasu upravuje trestni fad v § 104b odst. 3 posledni véta, dle
které ,ma-li byt osoba pozndina podle hlasu, umozni se ji, aby hovotila v libovolném poradi
mezi dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi“. S ohledem na analogii
s rekognici dle vzezieni by se mélo jednat nejméné o tfi dal$i osoby, které se svym
hlasem vyrazné neodliSuji. Zadné dal$i osoby s podobnymi hlasovymi vlastnostmi
4 4 ’ v . 4 4 Ve / vV . Vv 4 4 4
spravni organ I. stupné k jednani nepfizval. Co se tyce rekognice prehranim nahravek
zvukovych zaznamu, trestni ad se o ni explicitné nezmiriuje, ale rozhodné ji nelze mit
za zakazanou. Analogicky s hlasovym vystoupenim pfitomnych fyzickych osob, které
hovoti pfed poznavajicim, by vsak mély byt opatfeny nahravky hlasi nejméné tri
dal$ich osob. Paklize spravni organ L. stupné nerespektoval popsana pravidla vychazejici
4 4 4 A 4 4 4 v ’ /4
z trestniho prava procesniho, zatizil tim své rozhodnuti vadou v podobé nezakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



29.

30.

31.

2 A 50/2022

dtkazu. Fakticky totiz smisil provadéni diikazu audiozaznamem s dikazem rekognici.
Trestni rad pritom nezakotvuje moznost provadéni rekognice tim zpusobem, aby
4 /7 7 v v 4 4 4 / M o /v
poznavajici osobé byly prehrany zvukové zaznamy hlasovych projevi téze osoby.
Zalobci je tedy nutno prisvédéit, ze provadéni dikazu audiozaznamy predstavovalo
v .. a4 v 4 4 4 M v M
zastrenou rekognici, k niz nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Stejné tak i
opakované prehrani audiozdznama pti jednani dne 30. 5. 2022 bylo uéinéno v rozporu
4 v/ v 4 M 4 4 v v M4
s trestnim fadem. Vzhledem k tomu, ze shora popsané jednani zalobce napliiujic
skutkovou podstatu prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich bylo
prokazano vypovédi poskozené X a svédkyné X a podplrné sdélenim Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kancelate reditele ze dne 22. 11. 2021,
v M 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v
nepredstavuje uvedené pochybeni spravaiho organu takovou vadu fizeni, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotozinuje s tvrzenim zalobce o pasivité spravniho organu L. stupné, nebot
M v i v o/ 4 4 o o i M 4 4 4 4
jeho role se rozhodné neomezila na prejimani dikaza od policejniho organu. Spravni
organ L. stupné provedl dikazy vyslechy poskozené, svédkyné X a od Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy obstaral vyjadreni k uskuteénéni telefonatu ze
dne 25. 5. 2021. Zalobce predvolal k vyslechu, umoznil mu vyjadfit se k dikazim a
v/ Ve 4 i 4 4 4 v
poskytl mu prilezitost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, na zalobcova
tvrzeni ve svém rozhodnuti reagoval. Spravni organ L. stupné se vsak opakované
dopustil pochybeni, pokud poskozené opakované poskytl moznost vyjadfit se
k odvolani zalobce. Poskozeny totiz nema subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou
ozna¢i za pachatele prestupku, nebo jina osoba, o niz skutecnost, ze prestupek spachala,
v / v/ 4 v M 4 / v
v prestupkovém fizeni vySla najevo, byla takovou osobou také shledana, coz se
vztahuje 1 na prestupky podle § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, zahajované se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.
Tento souhlas je nutnou podminkou toliko ve vztahu k moznosti zahajit a vést rizeni o
v Ve 4 v/ Vv / 4 4 4 v /4
prestupku, ale nedini z osoby pfimo postizené spachanim prestupku plnohodnotného
Ucastnika rizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni ,pravo na shledini viny“ u
pachatele prestupku. Poskozena nebyla opravnéna ovliviiovat rozhodnuti spravnich
organt tykajici se vysloveni viny obvinéného z prestupku formou vyjadreni
k opravnému prostredku. Osobé poskozené spachanim prestupku z udastenstvi v
prestupkovém ftizeni nevyplyva pravo na podani opravnych prostiedkd proti vyrokim
o konstatovani (resp. nekonstatovani) viny obvinéného z prestupku.

Soud dale podotyka, ze divodem k vylouceni uredni osoby nejsou dle § 14 spravniho
v/ M /4 V7 4 ’ 4 .. / v v \4 . /
radu okolnosti, které spocivaji v rozhodovani v jinych vécech, trebaze spojenych
stymiz fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Spravni fad tedy neumoznuje
/v /7 v/ 7/ Vv v 4 . M /4 V/Ve 4 1./ 4
Ucastnikovi rizeni Gspésné namitat podjatost jen z té priciny, ze se mu nelibi dosavadni
rozhodovaci praxe Gfedni osoby v jakychkoliv jinych vécech. Vzhledem k ustanoveni §
14 odst. 1 spravniho fadu se pouze pomér k véci, k Gastnikiim nebo jejich zastupcim
poklada za davod vyloudeni aredni osoby. Namitka o podjatosti Mgr. X opirajici se o
skuteénost, ze vystupovala vjiném fizeni dotykajicim se osoby zalobce, je proto
bezpfredmétnou.

Soud neshledal zadné pochybeni v postupu pfi vyporadani namitky podjatosti
starostky Méstské c¢asti Praha 4 (usnesenim zalovaného ze dne 6. 9. 2021) a vsech
ednich osob, véetné tajemnika, Uradu méstské ¢sti Praha 4 (usnesenim starostky
Meéstské casti Praha 4 ze dne 4. 11. 2021). V obou usnesenich bylo podrobné rozebrano,
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pro¢ nelze akceptovat namitku systémové podjatosti celého Utadu méstské ¢asti Praha
4, starostkou pocinaje a fadovymi referenty konle. Zvoleny postup se opiral o
Metodickou pomucku odboru legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra ze
dne 9. 5. 2017 kotdzce systémové podjatosti u § 14 sprivniho ¥adu. Zalobce
systémovou podjatost spatroval ve spojitosti snamitkou mistni nepfislusnosti
spravniho organu I. stupné. Mistem spachani prestupku je v pfipadé distanénich
deliktl, tzn. i spachanych prostfednictvim telefonického hovoru, jak misto, kde se
pachatel dopustil jednani naplnujictho objektivni stranku prestupku, tak misto, kde
nastal nebo mél nastat nasledek tohoto jednani. V pfipadé, kdy je mistné pfislusnych
vice spravnich organt, stanovi se ve smyslu § 62 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky, zbytkové kritérium - misto, kde vysel prestupek nejdiive
najevo. Poskozena prijala telefonat v budové Krajského fteditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy v Praze 4, a tak se negativni 0linky skutku, v némz byl prestupek
spatfovan, nejdifve projevily v{zemnim obvodu Ufadu méstské &sti Praha 4.
Zalobcovo tvrzeni o ,tiché dohodé“ mezi Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy a spravnim organem L. stupné je pouhou nicim nepodlozenou spekulaci.

32. Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

33. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 / v/ / 4 v/ 4 i
Uspéch, zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 6. Gnora 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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