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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 649 49 681
se sidlem Praha 4, Tomic¢kova 2144/1
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hostasem
se sidlem Praha 1, Rtzova 1416/17

proti
Zalovanému: Cesky telekomunikacni afad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219
za ucasti: Quadient Technologies Czech s.r.0., ICO: 25291939

se sidlem Hradec Kralové, Novy Hradec Kralové, Na Brné 1972
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
se sidlem Hradec Kralové, Dukelska tfida 15/16

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne
1. 7. 2021, &. j. CTU-36 235/2020-603 /IL. vyt.,

takto:

1. Rozhodnuti pfedsedkyné¢ Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. CTU-36 235/2020-603/11. vyf., a rozhodnuti Ceského telekomunikacniho ufadu
ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. CTU-107 526/2016-636/1V. vyt. — ZeV, se zrusuji a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladua fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce JUDr.
Petra Hostase, advokata.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,,pfedsedkyné Rady®)
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravani fad (dale jen ,,spravni fad®), zamitla jeho
rozklad a potvrdila usneseni Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 20. 2. 2020, ¢&. ] CTU-
107 526/2016-636/1IV. vyt. — ZeV. Uvedenym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. d)
spravnfho fadu zastaveno fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni, jehoz
ucastniky jsou zalobce a Quadient s.r.o0., ICO: 252 91 939, se sidlem Hradec Krilové, Na Brné
1972 (dale jen ,,0osoba zicastnéna na fizeni”). Divodem zastaveni fizeni byla skutecnost, ze
zalobce ve stanovené lhuté nezaplatil vymeéreny spravni poplatek.

I1. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4
spravniho fadu. Uvedl, ze dne 23. 11. 2016 podal navrh na rozhodnuti sporu o povinnosti
k penézitému plnéni, a to za zactovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012 v celkové vysi
5375142,02 K¢ s pfislusenstvim. Zalovanjf po podani navrhu zalobci nevyméfil spravni
poplatek, ale pfedmétné fizeni usnesenim ze dne 12. 6. 2017, & j. CTU-107 526/2016-636 Re],
pferusil do doby rozhodnuti o namitce proti vyfizeni reklamace vedené u zalovaného pod ¢. j.
CTU-7 040/2013-636. Po pravomocném rozhodnuti v uvedené véci (viz rozhodnuti ze dne 17.
10. 2019, & j. CTU-40 262/2018/603/111. vyt.) zalovany piipisem ze dne 29. 1. 2020 vyrozumél
zalobce o pokracovani v fizeni a téhoz dne zalobci vyméfil platebnim vymérem spravni poplatek
(viz platebni vimér ze dne 29. 1. 2020, & j. CTU-107 526/2016-636/111 vyi. —ZeV). Dne 14. 2.
2020 vzal Zzalobce sviij navrh castecné zpét a zaroven navrhl, aby Zalovany fizeni pferusil, nebot’
proti rozhodnuti ve véci reklamace vyuctovani podal zalobu podle § 244 a nasl. zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), kterd je vedena u Okresntho soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 13 C 386/2019. Zalobce tak mél za to, Ze byly splnény podminky
pro pieruseni predmétného fizeni. Zalovany viak o navrhu na preruseni fizeni nerozhodl a
prvostupniovym rozhodnutim fizen{ zastavil.

Zalobce poruseni zasady legitimniho o¢ekavani spatfoval ve skute¢nosti, ze Zalovany pii existenci
stejné prekazky nepfistoupil k pferuseni fizeni a nevyckal tak rozhodnuti o predbézné otazce,
kdyZ po zalobci pozadoval thradu spravniho poplatku. K tomu zalobce poukazal na § 250j o. s. 1.
a na klicovy vyznam rozsudku soudu, nebot’ jim muze dojit k nahrazeni rozhodnuti zalovaného
ve véci vyftizeni reklamace.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze Zalovany nepfihlédl k tomu, ze pivodné vyméfena
vyse spravnfho poplatku nebyla v okamziku jeho platby adekvatni, jelikoz zalobce vzal dne 14. 2.
2020 ¢&ast navrhu zpét a poplatek za zbyvajici ¢ast naroku tak mél byt fadové nizéi. Zalovany se
viubec nezabyval tim, jakou ¢ast poplatku zalobce skutecné zaplatil, tj. jestli tato ¢ast za zazeny
pfedmét fizeni byla zaplacena fadné. K tomu zalobce poukazal na § 5 odst. 3 a 4 zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (déle jen ,,zakon o spravnich poplatcich®), s tim, ze i
kdyz spravni organ fizeni pro nezaplaceni poplatku zastavi, 1ze v fizeni pokracovat tehdy, kdyz je
poplatek zaplacen nejpozdéji do konce béhu odvolaci lhity proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
V takovém piipad¢é pozbyva rozhodnuti o zastaveni fizeni platnosti ex lege. Na zakladé shora
uvedeného mél zalobce za to, ze splnil poplatkovou povinnost ve lhaté dle § 5 odst. 4 zakona o
spravnich poplatcich v rozsahu, ve kterém na svém naroku setrval.

Zalobce poznamenal, e ¢asteéna Ghrada spravniho poplatku neni zdkonem upravena. Na zakladé
této skute¢nosti se zalobce dovolaval pouziti analogie zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), a souvisejici judikatury Nejvyssitho soudu,
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podle které je mozné vzit ¢astecné zalobu zpét a zaplatit pouze soudni poplatek za zbyvajici
pfedmét fizeni, pficemz cast fizeni, ktera byla vzata zpét, je nasledné zastavena pro nezaplaceni
soudniho poplatku, nikoli pro zpétvzeti (viz rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 23 Cdo
1426/2016, ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2649/2017, a ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 32 Cdo
4581/2018). Zalobce rovnéz odkézal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2005, sp. zn. 2 Azs 252/2004, podle kterého spravni poplatky se svoji funkei a podstatou od
poplatkt soudnich nijak nelisi, a to vcetné pravnich nasledka nezaplaceni soudniho poplatku. Na
zakladé shora uvedeného zalobce uzavtel, ze zalovany je povinen zkoumat, zda zaplaceny spravni
poplatek byl zaplacen fadné, tj. v odpovidajici vysi, a zda je mozno v fizeni se zizenym
pfedmétem pokracovat.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé¢ a souvisejici vyjadfeni

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu pro neduvodnost zamitl.

Uvedl, Ze je vazan zakonem o spravnich poplatcich. V pfedmétném fizeni je spravni poplatek
pfedepsan za podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Nasledné ucinéné dispozi¢ni dkony
navrhovatele na tuto skutecnost nemohou mit zadny vliv. Zakon o spravnich poplatcich totiz
neupravuje situaci, kdy by zalovany mohl, respektive mél s ohledem na ucinény dispozicni ukon
navrhovatele jiz vyméfeny spravni poplatek pfepocitat, ¢i vyméfit se zohlednénim ucinéného
zpétvzeti navrhu. Obdobné neni upravena situace, kdy by si zalobce v pozici tcastnika f{zeni
mohl sam rozhodnout o tom, v jakém rozsahu stanovenou poplatkovou povinnost splni.

Zalovany vyslovné nesouhlasil s tim, e by v pfipadé ucelené zakonné tGpravy spravnich poplatka
bylo mozné analogicky aplikovat pravni upravu zakona o soudnich poplatcich tak, jak navrhuje
zalobce. Zalovany si byl védom toho, e zikon o soudnich poplatcich vislovné upravuje situaci, v
nfz soud snizi poplatek o odpovidajici ¢ast v piipadé, Zze dojde k zastaveni casti fizeni pred
prvnim jednanim. Této pravn{ Gpravé potom odpovida i judikatura, na kterou Zalobce odkazuje.
Avsak veskeré jim zminované rozsudky se tykaji hrazeni, resp. snizeni poplatku v dusledku
¢astecného zpétvzeti zaloby, tj. vyhradné v soudnich fizenich.

V piipadé zminovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2 Azs 252/2004 mel
zalovany za to, ze je zalobcem vytcena cast zcela vytrzena z kontextu dané¢ho rozhodnuti, v némz
se soud zabyval charakterem rozhodnuti ve vécech spravnich poplatki. Pficemz dospél k zavéru,
ze se 1 v pfipadé spravnich poplatki jedna o rozhodnuti, jimiz se upravuje fizeni, a to pravé z
davodu, Ze se spravni poplatky svou funkei a podstatou nelisi od soudnich poplatka. Ani z
tohoto rozsudku nelze dle zalovaného usuzovat na analogické pouziti zdkona o soudnich
poplatcich.

Zalovany byl pfesvédcen, ze vyméfit spravni poplatek na zakladé analogie je zcela vyloucené.
Pritom skutecnost, ze se pravni dprava spravnich a soudnich poplatka lisi, sama o sobé
neznamena, ze se v piipad¢ pravni apravy soudnich poplatkt jedna o mezeru v zakone.

Dale zalovany upozornil, ze zakon o soudnich poplatcich obsahuje 1 upravu (¢astecného) vraceni
poplatku v pfipadé zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim, ktera neni v zakoné o spravnich
poplatcich upravena. Zalovany byl piitom presvédéen, Ze pokud by bylo analogické pouziti i této
¢asti upravy zakona o soudnich poplatcich piipusténo, mélo by to zcela zasadni dopad na vedeni
spravnich fizeni. JelikoZ spravni fizeni pfed zalovanym probiha v podstaté vyhradné bez jednani,
nebylo by mozné stanovit okamzik, k némuz by bylo tfeba ucinky (¢aste¢ného) zpétvzeti ve
vztahu k poplatkové povinnosti vztahnout.

Zalobce v replice ze dne 22. 12. 2021 nesouhlasil s vyjadfenim Zalovaného a zopakoval
argumenty uvedené v zalobé¢ s tim, Zze nedava zadny smysl, aby platil spravni poplatek za cast
fizeni, kterou vzhledem ke zméné okolnosti v dobé od podani navrhu do vydani platebniho
vyméru ani vést nechce. Dale poznamenal, Ze zalovany vyvozuje zjim pouzité argumentace
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zavery, které zalobce nikdy neucinil a netvrdil, kdyz Zzalovany zaménuje zménu (snizeni)
poplatkové povinnosti pfed jejim splnénim a vraceni ¢asti poplatku, ktery jiz byl uhrazen.

Zalovany v duplice ze dne 6. 1. 2022 zopakoval, ze zdkon o spravnich poplatcich nijak
neupravuje situaci, kdy by v dusledku procesnitho ukonu navrhovatele, konkrétné ucinéného
castecného zpétvzeti navrhu, mélo dojit ke zméné vyse poplatkové povinnosti navrhovatele, a to
v ani v dobé pfed samotnym vyméfenim spravnfho poplatku spravnim organem, a uz vibec ne v
situaci, kdy byl spravni poplatek jiz vyméfen, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Zalovany nema
zadné zakonné zmocnéni, na jehoz zakladé by byl opraivnén k vymeéfeni jiné (nové) vyse
spravniho poplatku, nez stanovi prave zakon o spravnich poplatcich, v tomto ptipadé konkrétné
polozka ¢. 110 pism. c) sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o spravnich poplatcich. Jelikoz
zalovany nema zakonem upraveny postup pro to, aby jiz vydany platebn{ vymér zménil, resp. jej
nahradil jinym platebnim vymérem znéjicim na jinou castku, ma dle § 5 odst. 4 zakona o
spravnich poplatcich v pfipadé neuhrazeni spravniho poplatku pouze jedinou moznost, a to je
zastaveni fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni v podani ze dne 30. 8. 2022 povazovala zalobu za nedivodnou, kdyz
s argumentaci zalobce nesouhlasila a méla za to, ze zalovany nemél jinou moznost, jak ve véci
postupovat. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni tak souhlasila se zalovanym.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovany s takovym postupem nevyjadfil nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni tpravy:

- Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu zadatel mize zazit pfedmét své zadosti nebo vzit
zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné do zahajen{ odvolactho fizeni.

- Podle § 108 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad (dile jen ,,danovy fad*) lze prot
rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni organ nebo ufedni osoba stojici v jeho cele,
podat rozklad. O rozkladu rozhoduje ufedni osoba stojici v cele ustfedniho spravniho
organu na zakladé navrhu ji ustanovené komise. Na fizeni o rozkladu se pouziji obdobn¢
ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci.

- Podle § 114 odst. 3 danového fadu vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které véak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, odvolaci organ je proveéfi.

- Podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového fadu odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovne.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce spocivajici v poruseni zasady legitimniho ocekavani. Pfedné
ma soud za to, ze zalobci legitimni ocekavani, ze Zzalovany k jeho navrhu pferusi predmétné
spravni fizeni, vzniknout vubec nemohlo, a to s ohledem na zcela rozdilné okolnosti (situaci).
Odlisnost situace, kdy zalovany po podani navrhu zalobce pferusil fizeni, od situace, kdy zalobce
podal navrh na pferuseni fizeni, je dana tim, ze zalobce uplatnil navrh na pferuseni fizeni poté,
kdy jiz zalovany vydal platebni vymér na spravni poplatek (platebni vymér ze dne 29. 1. 2020, ¢. j.
CTU-107 526/2016-636/111 vyi. — ZeV, byl vydan dne 29. 1. 2020, Zalobce podal navrh na
preruseni fizeni dne 14. 2. 2022). Pravé vydani, respektive doruceni platebnitho vyméru Zalobci
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jednotlivé situace od sebe zasadnim zpusobem odlisuje. Dnem nasledujicim po doruceni
platebniho vyméru totiz zalobci pocala bézet lhuta k zaplaceni spravniho poplatku, s jejimz
marnym uplynutim zakon o spravnich poplatcich spojuje zastaveni fizeni. Podani navrhu na
pferuseni fizeni pak dle relevantnich pravnich pfedpisu (zakon o spravnich poplatcich, danovy
fad, spravni fad) nema na b¢h lhuty k zaplaceni spravniho poplatku zadny vliv, tedy nepferusuje
ji.

Dale pak soud k uvedené namitce rovnéz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 11. 2011, ¢. j. 57 A 128/2010-56, respektive rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
15.1. 2021, j. 1 Ads 345/2020-34. V uvedenych rozsudcich bylo obéma soudy shodné
konstatovano, ze pfi pfezkumu rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho fizeni z nékterého
divodu uvedeného v § 66 odst. 1 spravniho fadu, se nemuze soud v fizeni o Zzalobé proti
takovému rozhodnuti zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl dan
duavod pro zastaveni spravniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené povazuje soud tvrzeni zalobce,
podle kterého mél Zalovany pferusit pfedmétné spravni fizeni za irelevantni. Soudu totiz
v projednavaném piipad¢ nepfislusi pfezkoumavat piedchozi procesni postup zalovaného,
respektive otazku, zda byl zalovany povinen pferusit fizeni, ale vylucné to, zda v ramci soudniho
pfezkumu obstoji divod pro zastaveni pfedmétného spravniho fizeni, ¢i nikoliv. S ohledem na
shora uvedené soud namitku zalobce neshledal davodnou.

, C.
c.

K druhému Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze podstata sporu mezi ucastniky fizeni spociva
v posouzeni, zda ¢astecné zpétvzeti navrhu, které bylo u¢inéno po vydani platebniho vyméru na
spravni poplatek, ma vliv na vysi vyméfeného spravniho poplatku, jak tvrdi Zzalobce, ¢i nikoliv, jak
tvrdi zalovany.

Soud pfedné povazuje za dilezité upozornit na skutecnost, ze zalobce se podanou zalobou
domahal rovnéz pfezkoumani a zruseni rozhodnuti pfedsedkyné Rady, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti platebnimu vyméru na spravni poplatek. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zdejsi
soud usnesenim ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 17 Af 22/2021-5, podle § 70 pism. ¢) s. f. s. odmit],
kdyz mél v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs
80/2020-23, za to, ze platebni vymér na spravni poplatek je rozhodnutim, kterym se upravuje
vedeni spravniho fizeni. Platebnim vymérem totiz byla fesena pouze a jenom otizka vyse
spravniho poplatku za podany navrh u spravniho organu. Vyfeseni této otazky vSak musi
pfedchazet rozhodnuti ve véci samé. Piipadné vady platebnitho vyméru spocivajici v tom, ze
zalobci nebyl vyméfen spravni poplatek v odpovidajici vysi, tak je mozné namitat v zalobé
sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu, tj. v projednavaném pifpadé proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze platebni vymér na spravni poplatek,
respektive rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad proti tomuto platebnimu vyméru, je
v projednavané véci podkladové rozhodnuti, které je soud v nynéjsim soudnim fizeni povinen
podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumat. Na zakladé tohoto rozhodnuti totiz bylo vydano napadené
rozhodnuti vcetné jemu pfedchazejictho prvostupfiového rozhodnuti. Odepfenim soudniho
pfezkumu v ramci fizeni o této zalobé by doslo k odepfeni piistupu k soudu (obdobné viz
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2007, &. j. 4 As 37/2005-83).

Pro posouzeni vyse uvedené sporné otazky povazoval soud za rozhodné dvé skute¢nosti, a to zda
a pfipadné do jaké faze spravnifho fizeni umoznuje piislusny procesni pfedpis upravujici vedeni
fizeni o navrhu Zalobce na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému plnéni vzit tento navrh
castecné zpét a zda piislusny procesni predpis upravujici vybér spravnich poplatkti umoznuje na
tuto situaci reagovat.

Pokud jde o prvni z uvedenych skutec¢nosti, pak Zalobce podal navrh na rozhodnuti sporu o
povinnosti k penézitému plnéni podle § 129 zikona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Na fizeni o uvedeném navrhu se podle
§ 2 odst. 3 spravnfho fadu pouzije spravni fad. Ve smyslu § 45 odst. 4 spravniho fadu je zadatel
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opravnén zuzit predmeét své zadosti nebo vzit zadost zpét, a to s vyjimkou doby od vydani
rozhodnuti spravnfho organu prvnifho stupné do zahijeni odvolaciho fizeni. Soud pak ma za to,
ze pokud § 45 odst. 4 spravniho fadu odkazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
rozumi se tim meritorni rozhodnuti, nikoliv pouze procesni rozhodnuti. Disponovat s zadosti lze
totiz v ramci probihajiciho fizeni. V projednavaném piipadé¢ zalobce zazil pfedmét svého navrhu,
respektive vzal navrh ¢astecné zpét po vydani platebniho vyméru na spravni poplatek, konkrétné
ve Thité k podani rozkladu proti vydanému platebnimu vyméru. Zalobce tedy zazil predmét
fizeni pfed vydanim meritorniho rozhodnuti Zalovaného o navrhu Zalobce, a tedy v souladu s §
45 odst. 4 spravniho fadu.

Ke druhé zvyse uvedenych skutecnosti soud zejména poukazuje na to, ze vyse spravniho
poplatku byla v projednavaném piipadé dle zakona o spravnich poplatcich urcena piislusnym
procentem z castky z penézitého plnéni, které se zalobce podanym navrhem domaha [viz polozka
110 pism. c) sazebniku spravnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich].
Ptipadné castecné zpétvzeti navrhu ucinéné v souladu se spravnim fadem ma tedy zpravidla vliv
na vysi spravniho poplatku.

Samotny proces vyméfeni spravniho poplatku podléha podle § 2 odst. 3 danového fadu pravni
uprave obsazené v tomto zakong, tj. v danovém fadu. Ostatné na ustanoveni danového fadu
odkazuje jak platebni vymér, tak rozhodnuti o podaném rozkladu proti tomuto platebnimu
vyméru. Platebni vymér na spravni poplatek se pak stava zavazny a nezménitelny pro
navrhovatele a spravni organy okamzikem nabyti{ pravni moci. Ve smyslu § 103 odst. 1 danového
fadu se platebni vymeér stava pravomocny, jestlize je uc¢inny, tj. byl navrhovateli dorucen, a nelze
se proti nému odvolat. Jinymi slovy do okamziku nabyti pravni moc platebniho vyméru lze
pfipadné tento platebni vymér zménit. Tomu ostatné odpovida i § 116 odst. 1 pism. a) danového
fadu umoznujici odvolacimu organu rozhodnuti, respektive platebni vymér zménit.

V projednavaném piipadé doslo k ¢astecnému zpétvzeti navrhu Zalobce po vydani platebniho
vyméru, respektive ve lhuté k podani rozkladu proti platebnimu vyméru. Postup odvolaciho,
respektive v projednavaném piipadé rozkladového organu po podani rozkladu proti platebnimu
vyméru upravuje § 108 odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 114 az § 116 danového fadu. Soud
odkazuje zejména na § 114 odst. 3 a § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu. Vykladem § 114 odst.
3 danového fadu upravujici konkrétni postup odvolaciho, a tedy i rozkladového organu se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 96/2013-28, pficemz
konstatoval, ze ,,odvolaci orgdan musi v odrivodnéni svého rozhodnuti Zoblednit veskeré odvolaci namitky, ale i
dalsi neuplatnéné skutecnosti, ty viak jen vyjdon-li najevo, jde-li o .nespravnosti nebo nezakonnosti™ a mobou-li
it vliy na vyirok roghodnuti o odvoldni. Nejson-li takto kumulativné stanovené hypotézy spinény, neni odvolaci
orgdn povinen k uvedenym skutecnostem 3 siredni povinnosti priblizer* (poznamka: zvyraznéni provedl
zdejsi soud).

Soud ma v projednavaném pfipadé za to, Ze v fizeni o rozkladu proti platebnimu vyméru vysly
najevo dalsi skutecnosti ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu, a to i bez uplatnéni piislusné
namitky Zalobce. Zalobce totiz v prabéhu rozkladového fizeni, tj. pted nabytim pravni moci
platebniho vyméru na spravni poplatek, zazil pfedmét fizeni, kdyz podanim ze dne 14. 2. 2020
vzal svij navrh casteéné zpét. S touto skutecnosti musela byt pfedsedkyné Rady nutné
seznamena, nebot’ toto podani bylo soucasti spisového materidlu, ktery ji byl pfedlozen
k rozhodnuti o rozkladu proti platebnimu vyméru (viz postoupeni rozkladu ze dne 14. 7. 2020, ¢.
j. CTU-107 526/2016-636/V1 vyi. — ZeV). Navic zalobce na toto podani v podaném rozkladu
sam poukazal (viz posledni odstavec rozkladu). Pfedsedkyn¢ Rady tak méla ¢astecné zpétvzeti
navrhu ucinéné zalobcem v souladu s § 114 odst. 3 danového fadu zohlednit v ramci rozhodnuti
o rozkladu proti platebnimu vyméru. Jinymi slovy pfedsedkyné Rady meéla v projednavaném
piipad¢ s ohledem na zazeni pfedmétu fizeni v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu
zmenit vydany platebni vymeér, respektive vysi vyméfeného poplatku snizit tak, aby odpovidala
navrhu Zalobce s ohledem na jeho caste¢né zpétvzeti. Neucinila-li tak, zatiZila rozhodnuti o
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rozkladu proti platebnimu vymeéru nezakonnosti. Na zakladé¢ shora uvedeného soud rovneéz
povazuje tvrzeni pfedsedkyné Rady, ze vyméfeni spravnfho poplatku nemuze zpétné ovlivnit
castecné zpétvzet! navrhu ucinéné potom, co byl spravni poplatek vyméfen, za nespravny,
respektive odporujici pravni upravé danového radu.

Pro uplnost soud uvadi, ze argumentaci zalobce dovolavajici se analogie zakona o soudnich
poplatcich a pfislusné judikatury Nejvyssiho soudu nepovazoval za relevantni, nebot’ odpovéd na
spornou otazku lze v projednavaném piipad¢ nalézt v danovém fadu.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem shledal soud rozhodnuti pfedsedkyné Rady, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce a byl potvrzen platebni vymér na spravni poplatek, nezakonnym.
Nezakonnost tohoto podkladového rozhodnuti pak méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, véetné jemu pfedchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim
totiz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku. Proces vyméfeni spravniho
poplatku v8ak soud shledal nezakonnym.

V. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc zalovanému vratil zpét k dalsimu fizeni podle § 78
odst. 4 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce a soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté ndhradu nakladua fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravn{ sluzby cini
dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z
pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Pro uplnost soud uvadi,
ze zalobci nepfiznal nahradu nakladd za repliku ze dne 22. 12. 2021, nebot’ Zalobce v podané
replice neuvedl zadné nové skutecnosti, kdyz pouze zopakoval sva predchozi tvrzeni. Celkova
vysSe naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi 11 228 Kc¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizen{ v této vysi, a to ve stanovené
lhaté do rukou pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Petra Hostase.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. .
predseda senatu
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