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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph. D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ucasti: I. DP REAL IMMO s.r.0.

sidlem Preslova 700/76, Brno

I1. Liberecky kraj
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

III. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2021, €. j. X

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osobam zucastnénym na fizeni se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domahé zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul Zalobcovo
odvolani a potvrdil usneseni Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni ufad (dale jen ,,stavebni
urad®), ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. X.

Uvedenym usnesenim stavebni ufad podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zastavil fizeni o zadosti osoby zucastnéné na fizeni I. jako stavebnika (dile jen ,,stavebnik®)
o prodlouzeni platnosti stavebntho povoleni ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. X, na stavbu ,,Dum
s pecovatelskou sluzbou v Liberci I, X ul. — DPS, opérné zdi“, které bylo zahdjeno Zzadosti
podanou dne 4. 10. 2019.

Stavebni ufad a zalovany shodné konstatovali, ze zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni byla podana ve lhuté prodlouzené platnosti stavebniho povoleni do 28. 10. 2019.
Podinim zadosti se ve smyslu § 115 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), stavi béh lhuty platnosti stavebniho povoleni, jeho platnost tedy
neuplynula a stavba byla zahajena v dobé platnosti vydaného stavebniho povoleni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zdavodnil, Ze ke konzumaci stavebniho povoleni doslo beze vsech
pochybnosti ke dni 20. 11. 2020 osazovanim zapor a betonovanim patek. Zalovany doplnil, ze
stavebni povoleni nepfestalo platit a je vykonatelné, stavebni tfad tedy rozhodl spravné podle §
06 odst. 1 pism. g) spravniho fadu o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
na zakladé zadosti ze dne 4. 10. 2019, nebot’ Zadost se stala bezpfedmétnou.

I1. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce s pravnim nazorem stavebnfho ufadu a zalovaného nesouhlasil. Po
shrnutf skutkovych okolnosti pfipadu zalobce namital, Ze spravni organy véc nespravné osoudily,
kdyz dospély k zavéru, ze stavebnik zahdjil realizaci stavby v dobé platnosti stavebnfho povoleni.
Nespravné posoudily otazku béhu lhity platnosti stavebniho povoleni dle § 115 odst. 4 tavebniho
fadu. Stavba je podle pfesvédceni zalobce v dusledku nezakonnych rozhodnuti provadéna bez
latného stavebniho povoleni. Zalobce namital, Ze Zalovany nevypotadal vécné namitky uplatnéné
v odvolani.

Zalobce se dovolaval smyslu a tcelu ¢asového omezeni stavebniho povoleni, s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS®) ze dne 26. 9. 2012, ¢&.j. 9 As 74/2012-39,
a ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 As 232/2015-48. Namital, ze na prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni neni narok, zalezi na tom, zda jsou nadale splnény podminky, za kterych byla
stavba povolena. Podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni se dle

§ 115 odst. 4 stavebniho zdkona stavi béh lhity platnosti stavebniho povoleni. Zalobce se
dovolaval zavéra rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 As 74/2008-87, z n¢hoz vyplyva, ze
smyslem ustanoveni bylo vyslovné zakotvit moznost staveni lhity. Zakonodarce neminil docilit
toho, Ze samotnym podanim zadosti budou stavebnici v podstaté¢ uméle prodluzovat platnost
stavebnfho povoleni, takto by byl popfen smysl a ucel omezeni doby platnosti stavebniho
povoleni. Podle Zalobce je nutné vnimat lhatu jako hmotnépravni, nebot’ jejim uplynutim zanika
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pravo stavebnika povolenou stavbu realizovat. Pokud je lhtta pozastavena, lhtta po uréity ¢asovy
usek nebézi, tedy nevyvolava ani zadné ucinky s ni spojené. V dobé¢ zastaveni béhy lhuty dle § 115
odst. 4 stavebniho zdkona nemuze stavebnik zahajit realizaci stavby, nebot’ nedisponuje
pravomocnym stavebnim povolenim. Lhuta nebézi, stavebni povoleni neni platné az do
piipadného vydani pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni.
Usnesenim o zastaveni fizeni bylo fizeni o prodlouzeni platnosti ukonceno bez toho, aby byla
zadost pravomocné a kladné vyhodnocena.

V dal§sim Zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze v daném ptipadé bylo stavebni povoleni opakované
prodluzovano bez skutecného duavodu. V rozporu s judikaturou spravnich soudd, napf.
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 62 A 74/2018-224, doslo k tomu, ze
o zadosti nebylo meritorné rozhodnuto, nebylo posuzovano, zda nastala zména okolnosti, at’ uz
v uzemi ¢i zména pozadavku na technické parametry ¢i zména pravni apravy.

Zalobce odkazoval na své namitky i odvolani, v nichz namital, Ze v disledku plynuti ¢asu (téméf
10 let od vydani puvodniho stavebniho povoleni) nelze stavbu za puvodnich podminek provést.
Spravni organy rezignovaly na prezkum zavaznych pochybeni, ktera zalobce namital.

Zalobce dile popsal, z jakych divoda stavba zasahuje do jeho vlastnickych prav k sousednimu
pozemku. Namital, ze stavba je v rozporu s aktudlnimi pozadavky na proslunéni a osvétlend
a dotceni okolnich budov. Stavebni povoleni je v rozporu s platnym tzemnim planem a rovneéz
s normativnimi pozadavky na vystavbu. V duasledku plynuti doby doslo k zasadnim zménam
v dopravni situaci, stavba je proto provadéna v rozporu se stanoviskem silnicné spravniho afadu,
a také v rozporu s principy pamatkové ochrany.

Z uvedenych duvodu Zzalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného i usneseni
stavebnfho ufadu zrudil a véc vratil stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni a zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IT1. Vyjadfeni k Zalobé&

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného se velka cast problematiky, jiz se Zaloba tyka (napf. eventualni provadéni stavby
v rozporu s pravnimi pfedpisy, tvrzeny zasah stavby do prav zalobce, tvrzeny nesoulad stavby
s izemnim planem, se stanoviskem silnicné spravniho organu ¢i pozadavky pamatkové péce),
nebyla pfedmétem napadeného rozhodnuti a tyto otazky tedy nemohou byt ani pfedmétem
soudniho pfezkumu.

11. Jedinou relevantni otazkou je, zda ma staveni dvouleté doby platnosti stavebniho povoleni

v piipadé podani zadosti o jeji prodlouzeni jiné ucinky, nez Ze tato lhita ode dne podani zadosti
do dne pravni moci rozhodnuti o zadosti nebézi. Podle pravni teorie staveni lhuty znamena, ze
lhata prestava v zavislosti na pravné relevantni okolnosti bézet a po odpadnuti divodu staveni
zacina opctovné bézet tam, kde bézet prestala, pfed odpadnutim divodu nemuze lhita uplynout.
Podle zalovaného nema ucinek v podob¢ zakazu stavebnikovi realizovat stavbu po dobu staveni
Ihity oporu v zikoné. Zalovany odkazoval na odbornou literaturu, kterd uvadi, 7e podanim
zadosti se beh dvouleté lhuty stavi a je zahajeno fizeni, které musi stavebni urad v zakonnych
lhatach ukoncit s tim, ze po dobu, kdy je fizeni vedeno, stavebni povoleni nadale plati a stavba
muze byt legalné zahdjena. V projednavaném piipadu doba platnosti stavebniho povoleni
neubéhla pfed podanim zadosti, po podani zadosti nebézela, proto bylo stavebni povoleni ke dni
zahajeni stavby, k némuz doslo pfed pravomocnym ukoncenim fizeni, platné a plati i nadale.
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Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

IV. Vyjadfeni stavebnika

S obsahem zaloby stavebnik — osoba zucastnéna na fizeni I. — nesouhlasil. Uvedl, Ze tvrzeni
zaloby se opakuji v raznych podanich, ktera zalobce cini sjedinym cilem — zneplatnit
pravomocné stavebni povoleni a znemoznit dokonceni stavby. Stavebnik fadné dolozil, ze stavba
byla zahajena v dob¢ platnosti stavebniho povoleni ze dne 18. 3. 2011, které nabylo pravni moci
dne 12. 4. 2011, a jehoz platnost byla kone¢né prodlouzena rozhodnutim stavebniho tradu ¢. j. X
o 2 roky, tedy do 28. 10. 2019. Stavebnik podal dne 4. 10. 2019 Zadost o prodlouzeni doby
platnosti stavebniho povoleni, timto dnem doslo k pozastaveni bé¢hu lhuty platnosti stavebniho
povoleni, o kterém nebylo pravomocné rozhodnuto z divodu odvolani podaného zalobcem.
Stavebnik oznamil pisemnosti ze dne 19. 10. 2020 oznameni zahajeni stavby ke dni 26. 10. 2020.
Zapisem ve stavebnim denfku lze ovéfit, ze stavebni prace na objektu SO 01 zapocaly dne 26. 10.
2020. Stavba byla zahajena v dob¢ platnosti stavebniho povoleni, pficemz z § 115 odst. 4
stavebnfho zakona plyne, Ze pokud byla stavba zahajena v dobé platnosti pravomocného
stavebniho povoleni, platnosti stavebni povoleni nepozbyva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici. V fizeni dle
casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), v rozsahu a mezich rozsahu zalobnich bodu, v souladu
s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2's. 1. s.

K projednani Zaloby soud nafidil dstni jednani. Zalobce véc uved! tim, Ze v roce 2019, kdy koupil
sousedni nemovitost, neznal rozsah pfedmétné stavby. Ten zjistil teprve poté, co bylo zahajeno
fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Zjistil, ze planovana stavba podstatnym
zpusobem zasahne do jeho vlastnickych prav, v této souvislosti zminil predevsim zastinéni. Podle
zalobce finanéni duvody, pro které meéla byt opakované prodluzovana platnost stavebniho
povoleni, nejsou realné, ale zastupné, stavebnik v Liberci za tu dobu postavil dalsi stavby.
Zalobce poté shrnul argumentaci uvedenou v zalobé¢, poukazal pfitom pfedevsim na celkovou
délku 20 meésict, po kterou fizeni o zadosti trvalo, o tuto dobu byla platnost stavebniho povoleni
prodlouzena. Pravni nazor zalovan¢ho je navodem pro stavebniky, jak prodlouzit platnost
stavebniho povoleni. Dale pro dokresleni celého pfipadu konstatoval, Ze pokud byla stavba
zahdjena v listopadu 2020, sté ji stavebnik stihne dokonéit do listopadu 2022. Zalovany rovné
setrval na svém stanovisku, odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Skutkové okolnosti pfipadu nejsou v dané véci sporné. Stavebniku bylo dne 18. 3. 2011 vydano
stavebni povoleni ¢. j. X, které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2011. Jeho platnost byla
prodlouzena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. X, do 4. 4. 2015; dale o dalsi
2 roky rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. X, do 26. 5. 2017; a nakonec rozhodnutim ze dne 10.
10. 2017, ¢.j. X, do 28. 10. 2019.

Dne 4. 10. 2019 podal stavebnik v pofadi ¢tvrtou zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni. Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. X, vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym
prodlouzil platnost stavebntho povoleni do 31. 10. 2022. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, v odvolacim fizeni zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni zrusil rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. x, s pokynem, aby
stavebni dfad ovéfil, zda stavebnik pfedmétnou stavbu zahajil, s tim, Zze pokud se tak stalo, stava
se zadost bezpfedmétnou. Stavebni ufad v dal$im fizeni ovéfil, ze stavba byla stavebnikem
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zahédjena v dob¢ platnosti stavebniho povoleni, proto podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni zastavil. V napadeném rozhodnuti,
kterym zalovany prvostupnové usneseni stavebnfho ufadu potvrdil, Zalovany korigoval zjisténi
stavebnfho ufadu ohledné okamziku, kdy byla stavba zahajena bez vsSech pochybnosti.
Konstatoval, ze se tak stalo ke dni 20. 11. 2020, kdy bylo ve stavebnim deniku zaznamenano
osazovani zapor a betonovani patek. Pfipravu stavenisté, resp. jeho pfedani dne 21. 9. 2020, jakoz
1 zahajeni provadéni praci dne 26. 10. 2020, které nebyly ve stavebnim deniku specifikovany,
nelze povazovat za zahajeni vlastni stavby.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti stavebnifho Gfadu o zastaveni fizeni o zadosti stavebnika o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni pro jeji bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
Pii pfezkumu takového rozhodnuti soud pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni z uvedeného divodu, tedy zda se Zadost stala ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu gyevné begpredmeétnon.

Jiz v uvodu tedy soud konstatuje, ze se nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, které zalobce
vznesl proti provadéni stavby v rozporu s pravnimi pfedpisy, at’ jiz Slo o oslunéni ¢i jiné dotceni
sousednich nemovitosti, proti rozporu stavebniho povoleni s tzemnim planem, se stanoviskem
silnicniho spravniho ufadu ¢ pozadavky pamatkové péce. Tyto otiazky se s podstatou
ptezkoumavaného rozhodnuti a davody jeho vydani, a tedy pfedmétem soudniho pfezkumu,
mijeji. V zadném pfipad¢ nelze zalovanému vytykat, Zze se v odvolacim fizeni a napadeném
rozhodnuti nezabyval meritorné souladem stavebniho povoleni a provadéni stavby se zakonem.
Rovnéz podstatou odvolactho fizeni bylo posoudit naplnéni zakonnych predpokladia pro
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 4. 10. 2019 dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Tato otazka pfitom zavisi na vykladu § 115 odst. 4 stavebnfho zakona a posouzeni toho, jaké
ucinky ma podani zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Podle § 115 odst. 4
stavebniho zakona, [s/tavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlige stavba nebyla zabdjena do 2 let ode dne, kdy
nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni miige stavebni sivad prodlongit na odrivodnénon Zidost
stavebnika podanon pred jejine uplynutim. Podanim %adosti se stavi béh lhity platnosti stavebniho povoleni. Na
rizeni o prodlongent lhity platnosti stavebnibo povoleni se vitahuji primévené ustanoveni o stavebnim 173ent.
Stavebni povoleni pozbyvd platnosti 163 dnem, kdy stavebni iitad obdri oxndmeni stavebnika o tom, e od
provedeni svého zdameérn upousts; to neplati, jestlige stavba jig byla zabdjena.

Predné soud konstatuje, ze neupira judikaturnim zavéram NSS a Krajského soudu v Brné
platnost a relevanci. Nicméné Zalobcem citované zavéry se tykaly principu, které se uplatni pii
meritornim posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Rozsudek NSS ze
dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 As 64/2008-87, se zabyval vykladem § 67 zikona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, tedy podanim zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni podle stavebniho zakona z roku 1976. NSS v ném pouze dovodil, Ze v dobé planosti a
ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976, tj. i pfed vyslovnym zakotvenim staveni béhu lhuty
platnosti stavebnfho povoleni v § 115 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006, nemohla lhuta
platnosti stavebniho povoleni uplynout pred skonc¢enim fizeni o zadosti o jeho prodlouzeni, byla-
li Zadost podana pfed uplynutim jeho platnosti. NSS se k otazce zahajeni stavby po podani
zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a k pfipadnym dalsim ucinkim staven{ lhuty
platnosti stavebniho povoleni nevyslovil.

Zdejsi soud se plné ztotoznil s vykladem § 115 odst. 4 stavebniho zakona zastavanym stavebnim
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ufadem a zalovanym. Zaikonodarce s podanim zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni, pokud jde o zadost v¢asnou, tedy podanou v dobé platnosti stavebniho povoleni, spojil
staveni béhu lhity platnosti stavebniho povoleni. Smyslem staveni lhuaty platnosti stavebniho
povoleni nepochybné je zabranit situaci, ze po podani Zzadosti skonéi dvouletd platnost
stavebniho povoleni dffve, nez je o takové zadosti rozhodnuto. Institut staven{ lhuty znamena, ze
v dasledku urcité pravni skutecnosti pfestava lhita bézet a po pominuti divodu staveni lhuty
pokracuje lhuta v béhu, jinymi slovy staveni béhu lhuty znamena, ze lhuta po urcitou
definovanou dobu nebézi, nemuze v této definované dobé uplynout. V dusledku podani zadosti
o prodlouzeni platnosti stavebnfho povoleni v dobé jeho platnosti se tedy béh lhuty jeho
platnosti stavi, jiné ucinky stavebni zakon s podanim Zadosti nespojuje. Po dobu, kdy je vedeno
fizeni o zadosti, stavebni povoleni, které je pravomocné a vykonatelné, nadale platf a stavba muze
byt stavebnikem zahajena. Shodné k § 115 odst. 4 stavebniho zakona uvadi 1 odborna literatura,
konkrétné PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA aj. Stavebni zikon: Prakticky komentir [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-11-8]. ASPI_ID KO18312006CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X. Opacny nazor doktrina ani judikatura spravnich soudd nezminuje.

Z uvedeného lze tedy dovodit, ze podanim zadosti ze dne 4. 10. 2019 o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni s prodlouzenou platnosti do 28. 10. 2019, tj. zadosti podané pfed uplynutim
doby platnosti stavebnfho povoleni, doslo k staveni béhu lhuty platnosti stavebniho povoleni.
Stavebni povoleni vsak zustalo platné a zahajil-li stavebnik v dobé platnosti stavebnfho povoleni
stavbu, doslo ke konzumaci tohoto stavebniho povoleni a zadost o prodlouzeni jeho platnosti se
stala zjevné bezpfedmétnou. Stavebni tfad proto rozhodl o zastaveni fizeni o Zzadosti v souladu
s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Neomezenému prodluzovani platnosti stavebniho povoleni, na které zalobce upozornuje,
nepochybné brani zakonné lhuaty, v nichz musi stavebni ufad, resp. odvolaci organ v fizeni
o zadosti rozhodovat. Pokud snad nebyly v projednavaném pfipadu tyto lhity dodrzeny, nemutze
to byt davodem pro zaujeti vykladu § 115 odst. 4 stavebniho zadkona zastavaného zalobcem. Bylo
na zalobci, aby vycerpal pravnim fadem poskytnuté prostiedky ochrany proti ptipadné necinnosti
stavebnfho ufadu, resp. zalovaného. Na podporu vykladu, ktery soud zaujal ve shodé¢ se
spravnimi organy, lze uvést, ze kdyby stavebnik po podani Zadosti o prodlouzeni platnosti
stavebnfho povoleni stavbu fakticky nezahajil, ale vzal by po urcité dobé zadost zpét a fizeni
o zadosti by bylo z tohoto duvodu zastaveno, mohl by po pravomocném skonceni fizeni o
zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ve zbyvajici dobé platnosti stavebniho
povoleni zahajit stavbu. Iv takovém pifpadu by mohlo ve své podstat¢ dojit k umélému
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, platnost stavebniho povoleni by vsak rovnéz
nezanikla. Ve shodé stim, co uvedl Zzalovany ve vyjadfeni, konstatuje i soud, Ze pfes
nezpochybnitelny tucel institutu omezené casové platnosti stavebnfho povoleni zakonodarce
negativim v podobé faktického prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni v dusledku podani
zadosti o prodlouzeni jeho platnosti nebrani pfijetim odpovidajici pravni upravy.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud na zaklad¢ shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna, a podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném piipadu meél uspéch
zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnika nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni.

O nahrad¢ naklada osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze se jim
nahrada naklada fizeni nepfiznava, nebot’ jim v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, s jejimz
splnénim by jim takové naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. listopad 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu
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