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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobce:
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen opatrovnici JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,
sidlem Rumunska 1, Praha 2

proti

zalovaneé: Sprava uprchlickych zafizeni

sidlem Lhotecka 7, Praha 12

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,

takto:

I.  Zasah zalované spolivajici vtom, ze o zaméru zalobce pozidat o mezinarodni
ochranu ze dne 7. 5. 2022 neinformovala Policii CR a nezprostfedkovala kontakt
zalobce s policii, byl nezakonny.
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II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci a argumentace Gcastnikd

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou na vyzvu soudu dne 30. 11. 2023
v i 4 v 4 / /4 v 4 / v

upresnil. Domahal se ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfoval v tom,

v v 4 v M v/ M 4 4 /4 v/ v 4 4

ze zalovana nepredala jeho zadost o mezinarodni ochranu organu prislusSnému o ni

rozhodovat.

.V zalobé uvedl, ze byl zajiStén v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova (ZZC Balkova).
Dne 6. 5. 2022 podal u socialniho pracovnika zarizeni Gstné zadost o mezinarodni ochranu.
Stejnou adost zopakoval dne 9. 5. 2022 u vstupniho pohovoru. Zalovan vak tuto Zadost
nepostoupila Policii CR. O jeho Zadosti tak nebylo rozhodnuto ptslu$nym organem.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Trvala na tom, ze zalobce zidnou zadost o
mezinarodni ochranu nepodal.

1I.
Prvni rozsudek MS Praha a Rozsudek NSS

. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 14 A 50/2022-17, zalobé vyhoveél.
Zalované zakazal pokraCovat v porusovani prava zalobce nepostoupenim ministerstvu
vnitra jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 6. 5. 2022.

. Nejvysst spravni soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs
193/2022-41 a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud uved],
ze skutkovy zavér meéstského soudu, ze zalobce dne 6. 5. 2022 podal Gstné zadost o

[ ’ 71 7 ’ v / / v eV v
mezinarodni ochranu u socialniho pracovnika zalované, neni podlozen. Nebyl tak zjistén
skutkovy stav, na kterém se rozsudek zaklada.

III.
Ustni jednani
. Dne 28. 2. 2024 soud ve véci konal Gstni jednani. Pti ném zalobce 1 zalovana setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.
Opatrovnice zalobce uvedla, ze zasah povazuje za jednorazovy. Spociva v tom, ze zadost
zalobce o mezinarodni ochranu, kterou jasné formuloval dne 7. 5. 2022, nebyla postoupena
policii.
. Ptijednani soud provedl nasledujici dikazy.
Z predavaciho protokolu Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyplyva, Ze osobni véci
zalobce byly predany k Gschové zalované. Z nékolika predavacich protokold zalované
vyplyva, Ze osobni véci zalobce byly predany k Gschové v ZZC Balkova.
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Dukaz byl dale proveden socialnim spisem zalobce, ktery vedla zalovana pti pobytu
zalobce v ZZC Balkova. Spis zaznamenava kontakt zalobce dne 7. 5. 2022 se socialnim
pracovnikem R. K.. Zalobce se dotazoval, jak to vypada s jeho azylem. Socialni pracovnik
mu sdélil, Ze o mezinirodni ochranu nezadal a upozornil jej, ze nyni jiz uplynula
sedmidenni lhtta pro podani Zidosti. Zalobce na Zadosti netrval. Byl odk4zin na pravni
poradenstvi.

Ze spisu dale vyplyva, e dne 9. 5. 2022 socialni pracovnice M. C. vedla se Zalobcem
vstupni pohovor.

Spis dale obsahuje zaznam, ze dne 10. 5. 2022 zalobce mluvil s pravnickou OPU.
Dozadoval se, aby jeho zadost o mezinarodni ochranu byla prijata. Pravnicka OPU tuto
zadost sdélila zalované. Socialni pracovnice emailem pravnicce OPU sdélila informace o
kontaktu zalobce se socialnim pracovnikem dne 7. 5. 2022, ktery zalobce poudil, ze
sedmidenni lhita pro podani zadosti o mezinarodni ochranu jiz uplynula.

Soud dale jako svédky vyslechl socidlni pracovniky R. K. a M. C. Oba uvedli, Ze na
udalosti a kontakt se zalobcem si jiz nepamatuji. Proto pfed jednanim nahlédli do
socialniho spisu zalobce. Pti vypovédi zopakovali informace ze socialniho spisu.

Iv.
Zjisténe skutkove okolnosti

Z provedeného dokazovani, predevsim ze socialniho spisu vedeného zalovanou o zalobci,
ma soud za prokazané nasledujici relevantni skutkové okolnosti.

. Zalobce byl zaji$tén v ZZC Balkova.
16.

Dne 7. 5. 2022 zalobce hovoril se socialnim pracovnikem, kterého se ptal, jak to vypada
s jeho azylem. Socialni pracovnik mu sdélil, Ze o mezinarodni ochranu nezadal a nyni nelze
zadost podat, nebot by byla opozdéna.

Dne 10. 5. 2022 zalobce mluvil s pravnickou OPU. Dozadoval se, aby jeho zadost o
mezinarodni ochranu byla p¥ijata. Pravni¢ka OPU tuto Zadost sdélila Zalované. Zalovana
reagovala pouze tak, ze pravni¢ce OPU sdélila informace o kontaktu zalobce se socialnim
pracovnikem dne 7. 5. 2022. Tedy, ze mu jiz jednou bylo vysvétleno, ze o mezinarodni
ochranu dtive nezadal a nyni jiz lhata k jejimu podani uplynula.

Zalobce byl vyho$tén dne 16. 6. 2022.

V.
Posouzeni zaloby

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych
/ 4 / 4 4 4 . 4 <« 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho

4 / 4 4 Vv v/ . v . o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, mtze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
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namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho
poskytnout tehdy, pokud jsou spoleéné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
4 vV v/ M v M o M v v/
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

V nyni posuzovaném pripadé se zalobce domaha urceni, ze zalovana pochybila, pokud
neumoznila %alobci podat Zidost o mezinirodni ochranu. Zalobce nezikonny zsah
formuluje jako zasah jednorazovy. Pochybeni zalované spatiuje v tom, ze zadost zalobce o
mezinarodni ochranu dne 7. 5. 2022 nepostoupila policii a nezprostredkovala mu kontakt
s policil.

Meéstsky soud predesila, ze skutkové obdobnou zalobou se nedavno zabyval v rozsudku ze
dne 4. 12. 2023, ¢. j. 14 A 139/2023-162. V ném uvedl nasledujici principy, které se uplatni
v nyni posuzovaném pripadeé.

Dle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu je zajistény cizinec
opravnén podat Zadost o udéleni mezinirodni ochrany Policii CR. Dle § 3b odst. 1 tého¥
zakona musi zadost podat ve lhuté 7 dnd od pouceni, jinak jeho opravnéni zadat zanikne.
Dle § 134 odst. 1 pism. ) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, provozovatel zarizeni pro zajisténi cizincd zajiSténému
cizinci za podminek stanovenych timto zakonem umozni podat zadost nebo jiny podnét
statnim organtm Ceské republiky nebo mezinirodnim organizacim za Glelem uplatnéni
jeho prav a tyto na své naklady neprodlené odesle, nema-li cizinec dostate¢né finanéni
prostredky.

I dle zrusujictho rozsudku NSS v této véci (. j. 3 Azs 193/2022-41, body 21 az 26) must
zalovana vytvofit cizinci podminky, aby mohl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud by zalovana neposkytla zalobci informace, resp. pokud by ho o
podminkach podani zadosti informovala zavadéjicim zpusobem ¢i by mu nezajistila
kontakt s p¥islu$niky Policie CR za Glelem podani Z4dosti, nezdkonné by zaséhla do jeho
verejnych subjektivnich prav.

Dle § 3 odst. 1 zakona o azylu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany projev vile
cizince, z ného? je z¥ejmé, e hledd v Ceské republice ochranu pted pronasledovanim nebo
pred hrozici vaznou Gjmou. Podle ¢l. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) se zadosti o mezinarodni ochranu
rozumi zadost o ochranu ¢lenskym statem ucinéna statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni
uprchlika nebo statusu doplitkové ochrany. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je tak
kazdy bezformalni a dostatené urcity projev vile, ze zadatel usiluje o mezinarodni
ochranu (napft. rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28, bod 16 a nasl.).

Podle pravé uvedenych predpist je zalovana povinna reagovat na kazdé vyjadreni cizince,
/ /o1 / .V v/ - 7 ’ /
ze kterého vyplyva jeho zamér pozadat v Cesku o mezinarodni ochranu. V takovém

ptipadé je povinna bezodkladné pfedat tuto informaci Policii CR a zprostiedkovat kontakt
cizince s polici, ktera je pfislusna k registraci zadosti o mezinarodni ochranu.
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Zalovana nema pravomoc jakkoliv rozhodovat o zadostech o mezinarodni ochranu.
Takova pravomoc nevyplyva ze zdkona o azylu, ze zakona o pobytu cizincl ani z jinych
4 4 v * o i v M i M M 4 v i .. v/ v
pravnich predpist. Jediné Ministerstvo vnitra je opravnéno posoudit, zda cizinec radné
zadal o mezinarodni ochranu, nebo zda jeho opravnéni zadat uplynutim lhuty dle § 3b
zakona o azylu zaniklo. Zalovana tedy nemuze informaci o zaméru cizince pozadat o
mezinarodni ochranu policii nepredat a kontakt cizince s policii nezprostredkovat. A to
M v/ v \4 M 4 \4 v/ M v v 4 4 v i Ve
ani v pripadé, Ze si sama vyhodnoti, ze zadost je opozdéna. Posouzeni vcasnosti (i
opozdénosti zadosti spada do pravomoci Ministerstva vaitra. Obdobné je to Ministerstvo
vnitra, které musi pfipadné posoudit, zda v konkrétnim ptipadé je zakonna lhuta pro
4 /7 N7/ M v/ 4 eV _V 4 .. o /4 M 4 4 i
podani zadosti v zafizeni pro zajiSténi cizinci v souladu s pravem EU a mezinarodnimi
4 X 4 M v \4 v v M M v v / v/ v/
zavazky Ceské republiky, coz zalobce v zalobé rozporuje. Jelikoz zalované neptislusi
rozhodnout o véasnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu, tak ani nemuze cizince od
podani zadosti o mezinarodni ochranu jakkoliv odrazovat s odavodnénim, ze lhuta pro jejt
podani jiz uplynula.

V daném pripadé ma soud za prokazané, ze zalobce vyjadril sviy zamér zadat o
mezinarodni ochranu socialnimu pracovniku zalované dne 7. 5. 2022 a znovu
prostfednictvim pravnicky OPU dne 10. 5. 2022. Dne 7. 5. 2022 zalobce vznesl dotaz, jak
to vypada sjeho azylem. Pokud by nemél zajem o mezinarodni ochranu zadat, tak by
tento dotaz nevznasel. Dne 10. 5. 2022 zalobce prostrednictvim pravnicky OPU o
mezinarodni ochranu zadal vyslovné. Domahal se toho, aby jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla pfijata.

Zalovana vsak o tomto jasné formulovaném zaméru neinformovala Policii CR, ktera je
ptislusnym organem k registraci takové zadosti. Zalovana ani neposkytla zalobci
Ve /1 N/ . .. X . v v v/ v/ /
soucinnost, aby mu podani zadosti u Policie CR, jako vécné pfislusnému organu,
umoznila. Naopak zalobce od podani zadosti odrazovala tim, ze mu sdélovala, ze mu jiz
uplynula lhita pro podani zadosti. To jasné vyplyva ze zapisu v socialnim spisu zalobce ze
dne 10. 5. 2022. Ze zaznamu ze socialniho spisu ze dne 7. 5. 2022 vyplyva, ze zalobce na
v/ M /4 4 4 4 4 4 o 4 /7 N/ M
zadosti netrval poté, co socialni pracovnik poukazal na zakonnou lhutu pro podani zadosti,

ktera jiz uplynula.

To je dle soudu nepfipustné jednani zalované. Pokud se cizinec pta, jak to vypada s jeho
v/ 4 . 4 4 . vV V7 v 4 4 [ M ’
zadosti o mezinarodni ochranu, tak o ni s nejvétsi pravdépodobnosti ma zajem. Povinnosti
zalované je poskytnout mu veskerou soucinnost, aby takovou zadost mohl G¢inné podat,
tedy zprostredkovat kontakt s policii. Zalovana nemtize zalobci sdélovat, ze jeho zadost je
jiz opozdéna a takto ho od podani odrazovat a znemoznit, aby o zadosti rozhodl
kompetentni spravni organ.

Timto jednanim zalované je naplnéna podminka pfimého zkraceni zalobce na jeho pravech
a pfimého zasazeni proti nému. Toto jednani je také nezakonné a je tedy nutno jej
hodnotit jako nezakonny zasah.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodd shledal Zalobu ddvodnou. Proto uréil, ze zasah
zalované byl nezakonny (§ 87 odst. 2 soudniho tadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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33. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, soudniho radu
spravniho, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny aspéch. Zadné naklady
mu vSak nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl| znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ddvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.].

Praha 28. Gnora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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