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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J. C.
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenikou Dolezilkovou
sidlem Ovesna 7, 724 00 Ostrava - Stara Béla

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zzalobé protirozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 142042/2020 ze dne 4. 2. 2021, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci
. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 3. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného &. j.
142042/2020 ze dne 4. 2. 2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢&. j. SMO/556237/20/OZP/Zap ze dne 1. 10. 2020.
Prvostuptiovym rozhodnutim nebyla podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona
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(dale jen ,stary stavebni zakon®) ve spojeni s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
(dale jen ,vodni zakon“) dodate¢né povolena stavba vodniho dila nazvaného ,Zatrubnéni
bezejmenného potoka, Stara Béla, parcela ¢. XA

Zalobce doplnil, Ze prvostuptiovy spravni orgin své rozhodnuti o zamitnuti *adosti o
dodatec¢né povoleni stavby odtivodnil tim, ze ji nelze vyhovét, nebot organ ochrany prirody
vydal v ramci koordinovaného stanoviska ¢. 134/2016 zaporné zavazné stanovisko, ze
pfedmétna stavba neni v souladu se z4jmy chranénymi zikonem & 114/1992 Sb. Zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze pozemek parc. ¢. XA vk. 4. X je soudasti volné krajiny a ze
predmétny vodni tok v ni plnil vyznamnou ekologicko-stabilizacni funkei a byl biotopem
fady rostlinnych a zivocisnych druhu a dale, ze realizovanim stavby zatrubnéni doslo
k naruseni pfirozeného charakteru vodniho toku. Stavba je v zajymu dané lokality, jelikoz
provedena uprava zajistuje lepsi vyuziti k zemédélské ¢innosti a nikterak nezasahuje do
ochrany vod a doslo k zefektivnéni vodniho hospodafstvi. Témito okolnostmi se spravni
organ nezabyval. Zalovany pochybil v tom, Ze nebylo provedeno $etfeni na misté samém,
nebyl zjiStén fakticky stav toku a pozemku pied a po zatrubnéni potoka. Zalovany dale
nemél vychazet ze stanoviska organu ochrany prirody ze dne 10. 10. 2016, které bylo vydano
v jiném spravnim ¥zeni. Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul dosavadni pribéh spravniho fzeni a zdtraznil,
ze dukazni bfemeno k prokazani podminek k moznému dodate¢nému povoleni stavby tizi
stavebnika. Nadto byla zjisténa skutecnost, ktera znemoznovala zadosti zalobce vyhovét, a
to negativni zavazné stanovisko dotceného organu.

Zjisténi z pribébu spravnibo vizeni

Ze spravnich spist soud pro ucely soudniho pfezkumu zjistil nasledujici zcela podstatné
okolnosti, rozhodné pro projednavanou véc.

Dne 14. 1. 2016 bylo prvostupniovym spravnim organem zahajeno fizeni o odstranéni
nepovolené predmétné stavby ,Zatrubnéni bezejmenného potoka, X, parcela ¢. XA“ podle
§ 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zikona. Zalobce byl spravnim orgnem pouden
podle § 129 odst. 2 starého stavebniho zakona o moznosti pozadat ve lhité 30 dnt od
zahajeni fizeni o dodate¢né povoleni stavby. Této moznosti zalobce vyuzil a dne 10. 2. 2016
pozadal o dodate¢né povoleni predmétné stavby; zaroven tak spravni organ prerusil rizeni o
odstranéni stavby do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti o dodateéné
povolenti stavby. Prvostuptiovy spravni organ nasledné po provedeném fizeni rozhodnutim
ze dne 27.7. 2016, &. j. SMO/213944/16/OZP/Sur predmétnou stavbu dodateéné nepovolil.
V tomto ftizeni vychazel spravni organ ze zavazného stanoviska odboru ochrany zivotniho
prostredi Magistratu mésta Ostravy ze dne 22. 2. 2016, které bylo soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 14. 3. 2016 k dodatecnému povoleni stavby, pticemz citovany
spravni organ vydal zdporné zavazné stanovisko soduvodnénim, ze zatrubnénim
neupravené ¢asti vodniho toku (pravostranny pritok Starobélského potoka v f. km. 3,750)
doslo k naruseni prirozeného vodniho toku ve volné krajiné, coz neni v souladu se zajmy
chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale také jen ,zakon o
ochrané prirody®). Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti bylo Krajskym tGfadem
Moravskoslezskeho kraje, a to rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MSK 118497/2016, jako
opozdéné zamitnuto, nicméné odvolaci organ v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu
Uc¢inného do 31. 12. 2020 vyzadal prezkum zaporného zavazného stanoviska ze dne 14. 3.
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2016, pricemz toto bylo zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. MSK 120006/2016 potvrzeno.

Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 6. 4. 2017 pod ¢. .
SMO/099493/17/OZP/Sur o odstranéni predmétné stavby. K odvolani Zalobce viak bylo
toto rozhodnuti nadfizenym organem zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Podanim
doruCenym spravnimu organu prvaniho stupné dne 14. 11. 2017 pozadal zalobce opérovné
o dodate¢né povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢. 1079/19/VH nartidil spravni organ prvniho stupné
opétovné odstranit predmétnou stavbu. I toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani zalobce
rozhodnutim Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. MSK
16758/2020 zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni, mj. proto, ze zalobce v prubéhu
fizeni opétovné pozadal o dodate¢né povoleni stavby a o této zadosti spravni organ prvniho
stupné nijak nerozhodl.

Spravni organ prvniho stupné tak rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢,
SMO/556237/2020/OZP/Z4p opakovanou #adost o dodate¢né povoleni zamitl. Vychazel
pritom opét ze zavazného stanoviska odboru ochrany zivotniho prostfedi Magistratu mésta
Ostravy ze dne 22. 2. 2016, které bylo soucasti koordinovaného zavazného stanoviska ze dne
14. 3. 2016 k dodate¢nému povoleni stavby, kdyz, jak uvedeno vyse, citovany spravni organ
vydal zaporné zavazné stanovisko. Proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim,
ve kterém nesouhlasil se zavéry prvostupnového spravniho organu, ze predmétny pozemek,
na kterém se nachazi vodni tok, je soucasti volné krajiny a ze predmétny vodni tok plnil
vyznamnou ekologicko-stabiliza¢ni funkci a byl biotopem fady rostlinnych a zivocisnych
druht a ze zatrubnénim doslo k naruseni prirozeného charakteru vodniho toku ve volné
krajiné. Podle zalobce byly tyto zavéry zcela obecné a nevychazely ze zhodnoceni konkrétni
situace v daném misté, spravni orgin neprovedl 3etfeni na misté samém. Zalobce viak
v odvolani nerozporoval samotnou skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné vychazel
z puvodniho zaporného zavazného stanoviska a nenavrhl vypracovani nového stanoviska.

Nasledné k odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném uzavrel, ze
zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi se jiz zabyval prislusny spravni organ v ramci prezkumu
zaporneého zavazného stanoviska ze dne 14. 3. 2016, pficemz toto stanovisko bylo
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016 potvrzeno. S ohledem na tuto skutecnost nebyl podle
zalovaného na misté postup podle § 149 odst. 7 spravatho radu. S odkazem na § 149 odst. 6
spravniho radu neprovadél jiz zalovany zadné dokazovani.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 s. t. s.

Krajsky soud predné konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 13. 1.
2022, kterym zrusil napadené i1 prvostupnoveé rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve 4 v M M M \4 M / Ve 4

fizeni, a to pri zavéru o existenci vad, k nimz byl nucen krajsky soud prihlédnout ex offo.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, C. j. 4 As 42/2022-19 byl
citovany rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi
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spravni soud formuloval nasledujici zavéry: ,,Nejuysst spravni soud dale upozorriuje na sviij
rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 293/2022-36, podle kterého podani Zidosti o dodatecné
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebnibo zdakona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, ,jiz
nezaklada povinnost stavebniho uradu vzdy prerusit ¥izeni o odstranéni této stavby, nybrz jen
v pripadé, Ze stavebnik podal Zddost o dodatecné povoleni stavby ve Ibiité 30 dnii ode dne, kdy se
mu dostane pouceni stavebniho wradu po zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Tato tricetidenni
lhita vsak neni podle dikce § 129 odst. 2 stavebniho zdkona propadnad, a proto jeji marné uplynuti
nebrdani stavebnimu vvadu i na zakladé opakované Zidosti o dodatecné povoleni stavby opétovné
prerusit Tizeni o jejim odstranéni za pouZiti § 64 odst. 1 pism. c) spravniho ¥ddu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢ j. 10 As 407/2019-41)%. Z uvedeného jednoznacné
vyplyvd, Ze i Zadost podand po lbité stanovené v § 129 odst. 2 stavebnibo zikona miize vést
k preruseni ¥izeni o odstranéni stavby. Logicky se proto nemiiZe jednat o Zddost zjevné pravné
nepripustnon ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥ddu, nebot’ u ni neni na proni pobled, bez
dalstho dokazovani & zjistovani ziegmé, Ze ji nemiize byt vyhovéno. Lze tedy uzavrit, Ze pravni
nazor krajského soudu, Ze Zalobcova Zddost o dodatecné povoleni stavby podand dne 14. 11. 2017
je zjevné pravné nepripustnd a Ze mél stavebni iivad ¥izeni o ni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravnibo 7ddu, neni spravny.”

Témito zavéry je krajsky soud v dalsim rizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

Jelikoz v tizeni nebyla Gcastniky zpochybnéna otazka preruseni fizeni o odstranéni stavby
v disledku opakované zadosti o dodatecné stavebni povoleni a v souladu s vyslovenymi
4 v JE'4 v 4 4 Ja4 4 . v 4 v
zavéry opakovana zadost o dodate¢né povoleni stavby podana zalobcem neni zjevné pravneé
v/ / . ’ / . v / 7.
nepripustna, podrobil soud napadené rozhodnuti optikou zalobnich namitek.

Zalobni namitky lze shrnout tak, Ze zalobce v podstaté nesouhlasi se zavéry, které vyplyvaji
4 / i / Vv / \4 4

ze zavazného stanoviska, které bylo podkladem prvostupniového, potazmo napadeného

rozhodnuti, kdyz obsahové jsou namitky zalobce totozné jako v odvolani proti rozhodnuti

spravniho organu prvaiho stupné ze dne 1. 10. 2020. Zalobce vs$ak krom obecnych tvrzeni

neuvedl zadné blizsi relevantni skute¢nosti na podporu svych tvrzeni.

Jedinym podstatnym zalobnim bodem tak zGstava namitka, ze v prezkoumavaném fizeni
nebylo vydano zadné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, kdyz nadto podle
zalobce nazor, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby predmétného vodniho dila lze
vydat jen se souhlasem organu ochrany pfirody a krajiny, nema oporu v zakoné.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané ptirody ve znéni uéinném do 31. 12. 2021, ochranou
ptirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi dale vymezena péle statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné zijici zivodichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o
nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologicke celky, péce o ekologické systémy a
krajinné celky, jakoz i péle o vzhled a pfistupnost krajiny.

Podle § 2 odst. 2 pism. i) zakona o ochrané prirody ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, ochrana

v/ .. 4 V)Y o M 4 i v 4 4 4
ptirody a krajiny podle tohoto zakona se zajiStuje zejména ovliviiovanim vodniho
hospodareni v krajiné s cilem udrzovat pfirozené podminky pro zivot vodnich a
mokfadnich ekosystému pri zachovani prirozeného charakteru a pfirodé blizkého vzhledu
vodnich tokt a ploch a mokrada.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
dast krajiny utvati jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzent jeji stability. Vyznamnymi
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krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale jsou
jimi jiné Casti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny
krajinny prvek, zejména mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy,
nalezisté nerostl a zkamenélin, umélé i prirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy. Mohou
jimi byt i cenné plochy porostu sidelnich Gtvart véetné historickych zahrad a parkua.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021,
vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze
tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabent jejich stabiliza¢ni
funkce. K zasahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného
prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové
zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zasahy
patfi zejména umistovani staveb, pozemkové pravy, zmeény kultur pozemku, odvodniovani
pozemkd, Gpravy vodnich tokt a nadrzi a tézba nerosta. Podrobnosti ochrany vyznamnych
krajinnych prvka stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Z citovanych ustanoveni predevsim vyplyva, ze k zasahu do vodniho toku, ktery je
/ / .. / ’ ’ . v ’ vy e
vyznamnym krajinnym prvkem, ktery by mohl vést k jeho poskozeni nebo zniceni, je

v Ve M /4 / M 4 v/ .. 4 a4 o 4
potfeba opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny. Neni tudiz divodna
4 i \4 4 4 v 4 v 4 v v / 4 v v /
namitka, ze nema oporu v zakoné nazor zalovaného, ze dodate¢né povoleni predmétného
vodniho dila 1ze vydat je se souhlasem organu ochrany pfirody a krajiny. Pravé naopak.
Navic, v dané véci vyplynulo ze

zavazného stanoviska prislusného organu ze dne 14. 3. 2016, ze predmétnym vodnim dilem
jiZ doslo k naruSeni ptirozeného vodniho toku ve volné krajiné a povolenim stavby by doslo
k dal$imu zhorseni vodniho ttvaru.

Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo povinnosti spravnich organa v fizeni

o opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby vyzadat si opétovné zavazné stanovisko
4 v/ .. v Ve 4 v v M M

organu ochrany ptirody a krajiny. Dospél pritom k zaveéru, ze nikoli.

Podstatné podle krajského soudu je, ze zalobce v opakované zadosti o dodatecné povolent,
kterou je tfeba povazovat za pfipustnou s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny
kasa¢nim soudem, zalobce neuvedl zadné nové okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit
nutnost opétovneho posouzeni organem ochrany ptirody a krajiny pro alely dodate¢ného
povoleni stavby vodniho dila, kterym se zasahuje do vodniho toku. Nerozporoval ani
skutednost, ze v uvedeném rizeni nebylo opatreno nové zavazné stanovisko a nic takového
ani sam nenavrhoval. Spravni organy tedy zcela spravné vychazely ze zavazného stanoviska
ze dne 14. 3. 2016 a ze stanoviska nadrizeného spravniho organu ze dne 10. 10. 2016, kterym
bylo toto stanovisko potvrzeno, pricemz z uvedenych stanovisek vyplyva, ze predmétnou
stavbu zalobce nelze pro rozpor se zajmem na ochrané prirody a krajiny dodateéné povolit.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu (resp. § 149 odst. 4 spravniho fadu G¢inného do 31. 12.
2020), jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
v/ M v 4 4 4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4

zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

V projednavané véci nastala pravé ona zakonem predvidana situace, kdyz v prubéhu tizeni
v/ * Vv v / 4 4 i 4 4 4 i
o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby bylo vydano negativni zavazné stanovisko,
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které bylo, jak vysvétleno vyse, povinnym podkladem rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby a zadosti o dodate¢né povoleni stavby nebylo mozno vyhovét. Za uvedené situace

Ve v Ve \4 4 4 . 4 /7 v v V.V ’ ’
nelze prisvéd¢it zalobnim namitkam vztahujicim se k nedostatecné zjisténému skutkovemu
stavu a k neprovedeni dostate¢ného Setfeni spravnimi orginy (napf. mistnim Setfenim),
nebot spravni organy nemohly postupovat jinak, nez zadost zalobce o dodate¢né povoleni
stavby zamitnout.

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Nad rimec uvedeného krajsky soud podotyka, ze si je plné védom nelehké situace
Nejvyssiho spravaiho soudu pfi sjednocovani judikatury a tuto Glohu plné respektuje,
nicméné neprehlédl, ze kasacni soud se ve zrusujicim rozsudku pfi vyporadavani otazky
opakované zadosti o dodatecné povoleni (resp. zadosti podané po uplynuti zdkonem
stanovené 30-ti denni lhity) nijak nevyporadal s odlisnym nazorem vyslovenym v dfivéjsim
rozsudku jinym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢.
j- 3 As 260/2020-42, kdyz tam vyslovené zavéry by podle podepsaného soudu mohly vést i
k odlisSnému pohledu na otazku pripustnosti takoveé zadosti z hlediska § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

O nahradé nakladu rizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 /4 /4 o v/ 4 M i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladt fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 15. Ginora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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