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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanove ve véci zalobkyné: M. G.,
zastoupena JUDr. Martinem Conkou, advokitem, se sidlem Komenského 2473/40, Cheb,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha
1, za Ucasti osoby zucastnénych na fizeni: 1) K. V., 2) V. V., vrizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢,j. MHMP 1271245/2023, sp.zn. SMHMP
453355/2023/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklad® Hzeni.
III.  Osoby zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala p¥ezkoumani a zruen{
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. MHMP
1271245/2023, sp.zn. S-SMHMP 453355/2023/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolini proti rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 13, odboru
stavebniho ze dne 6. 1. 2023, ¢.j. P13-01714/2023, sp.zn. VYS 57975/RM, kterym k zadosti
osob zalastnénych na fizeni (stavebnikd) ve vyroku L. byla dle ustanoveni § 169 odst. 2, 3, 5
a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist, povolena vyjimka z ustanoveni § 29 odst. 2 natizeni ¢. 10/2016
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Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hl. m. Praze (prazské stavebni predpisy), které stanovuje odstupy
staveb od hranice sousedniho pozemku minimalné 3 m, pro potfeby umisténi stavby
oznacené jako ,Pristavba rodinného domu® X ¢.p. XA, ul. X v. X na pozemku parc.¢. XB,
v k. X; a ve vyroku II. byl dle ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalen stavebni
zamér na predmétnou stavbu, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze stavebni afad povolil stavebnikim vyjimku
v odstupu od hranice sousedniho pozemku s odkazem na ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych
stavebnich predpist, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky. Uvedla, ze stavebni
/ V. eV v/ /o M v v / 4 Ve 4 \4 /o
Urad jiz dtive vyjimku povolil, avsak zalovany toto rozhodnuti zrusil s tim, ze vyjimku lze
povolit jen tam, kde je takovy zpusob zastavby v misté obvykly, odpovida charakteru izemi
nebo vyplyva ze zplsobu parcelace [srov. pism. b) v ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych
4 v * o ~ 4 V/_ VeV/ 4 v/ 4 v v / 4
stavebnich predpist]. Zalovany v drivéjsim odvolacim fizeni uzavftel, ze takové misto to
v daném pripadé neni; pouziti pism. b) tak dle zalobkyné jiz nepfichazelo v Gvahu. Stavebni
/ V. 4 i o * 4 v v 4 /. o i M v /
Grad tak mohl za takové situace sviij zavér o udéleni vyjimky odivodnit jen nékterym
z ostatnich pismen. Zalobkyné dale citovala z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
s tim, ze takoveé odivodnéni nelze povazovat za dostacujici, nebot zde stavebni trad neuved],
které z pismen ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpisa povazoval za splnéné,
tj. podle kterého konkrétniho ustanoveni pfislusného pravniho predpisu vyjimku udélil.
Zalobkyné dale uvedla, ze stavebni Grad ve svéem rozhodnuti ani neuvedl, jakou pravni
4 **V_V / / M v /v / /. v /
Upravu na zjistény skutkovy stav aplikoval a zZe téz neuvedl své Gvahy a myslenkové
pochody, kterymi dospél ke svym zavérim. Zalobkyné tak oznacila prvostupnové
rozhodnuti za nespravné a nezakonné, nebot stavebni Grad neuvedl, kterou z vyjimek
povazuje za splnénou, nebot dle zalobkyné vyjimka dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b)
prazskych stavebnich pfedpist na dany pripad aplikovatelna neni. Pro Gplnost véci doplnila,
ze v daném pripadé neptipada v ivahu aplikace vyjimky dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. €)
prazskych stavebnich predpisu, nebot zamér na délku presahuje 9 m a na vysku 3,5 m.

K napadenému rozhodnuti pak zalobkyné namitala, ze zalovany zcela pominul sve drivejsi
. , . . . ’ ’ v ’ ’ v « o
jasné stanovisko, kdy aplikaci ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) prazskych stavebnich predpist
drive odmitl, avSak nyni zalobou napadenym rozhodnutim naopak aplikaci vyjimky dle
tohoto ustanoveni potvrdil, aniz by uvedl, v ¢em se zménily okolnosti.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nevypotadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobkyné, kdyz mu nebylo stavebnim tadem predlozeno doplnéni odvolani zalobkyné.
Zalobkyné uvedla, ze v tomto doplnéni, které bylo podano ¢tvrt roku pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, rozsifila svou argumentaci a legitimné ocekavala, ze se s témito
4 M . 4 ’ v/ ’ vV 4 vV Vv / v/
namitkami odvolaci organ vyporada. Rovnéz se pak dle zalobkyné zalovany nevyporadal se
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, zejména pak nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti véci.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na str. 3 az 5 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde predevsim posoudil umisténi stavby v navaznosti na charakter 4zemi a
okolni zastavbu. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se pro predmétné povoleni zaméru nedalo
4 v/ /4 4 M 4 / V Vv v /4 4 v /.
pouzit zadné pismeno z taxativaniho vyctu predmétného ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych
4 v * o /. /. ’ v v /. \4 4
stavebnich predpisu, tak musela byt pro takto zvoleny zamér udélena vyjimka, coz zakon
v oduvodnénych pripadech pfipousti. K namitce, ze stavebni Gfad mél uvést, ze kterého
pismene ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich pfedpist se vyjimka udéluje, zalovany
uvedl, Ze naopak pokud stavebni zamér splriuje néktery z taxativniho vyétu predmétného
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ustanovent, tak se vyjimka uplatriovat nemusi, resp. se neuplatni. Pokud se v$ak zamér neda
podradit pod tento vycet, tak je mozné v odavodnénych ptipadech udélit vyjimku
z odstupt.

K namitce zalobkyné, ze nebyla vyporadana jeji rozsifena argumentace, zalovany uvedl, ze
toto doplnéné odvolani posoudil jako vyjadreni odvolatele, pficemz vychazel z komentarové
literatury, kde je uvedeno, ze pokud by Gcastnik fizeni odvolani doplnil po uplynuti
zakonem stanovené lhity pro odvolani, tak se na takové podani nehledi jako na odvolani,
ale jako na vyjadfeni ucastnika podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Doplnil, ze argumentace
zalobkyné byla shodna spodanym odvolanim, které zalovany shledal co do obsahu
namitaného lichym.

Dne 15. 10. 2023 byla soudu dorucena replika zalobkyné k vyjadteni zalovaného, ve které
uvedla, ze prestoze prislusny pravni predpis pripousti udéleni vyjimky, tak musi byt jejt
udéleni nalezité odivodnéno. Dle zalobkyné nelze pfijmout takovy vyklad, Ze vyjimku lze
udélit bez ohledu na opravnéna prava a zajmy vlastnikt sousednich nemovitosti. Dale
uvedla, ze v pfipadé udéleni vyjimky se shoduje odborna verejnost, ze v praxi se ma jednat o
ptipady, kdy z vaznych Gzemné technickych nebo stavebné technickych divodt nebude
mozné u konkrétni stavby dodrzet néjaky technicky pozadavek. Vyjimka je vsak mozna
vzdy jenom z téch ustanoveni, ktera jsou v pfislusném predpise vyslovné oznacena jako
,vyjimkova“. Zalobkyné dile upozornila na to, e sim Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze existovalo jiné stavebné architektonickeé reseni, pro jehoz realizaci by podminky
stanovené v ustanoveni § 29 prazskych stavebnich predpist byly dodrzeny. Dle zalobkyné
tak rozhodné v daném pripadé neslo o situaci, kdy by nebylo mozné nékteré technické
pozadavky dodrzet. Uzavrela, ze za takove situace nebylo mozné vyjimku udélit.

Osoby z(castnéné na rizeni se k podané zalobé nevyjadrily.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 22. 12. 2021 podali stavebnici zadost o vydani spole¢ného povoleni, kterou dne 16. 3.

2022 doplnili. Stavebni afad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022, ¢.. P13-
25052/2022, sp.zn. VYS 60660/2021, které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 17.
10. 2022, ¢.j. MHMP 1852619/2022 a véc byla vracena stavebnimu tradu k novému
projednani.

[11] Dne 14. 11. 2022 podali stavebnici zadost o povoleni vyjimky v souladu s ustanovenim § 169

stavebniho zakona a ustanovenim § 29 odst. 2 prazskych stavebnich ptedpist. Stavebni fad
obé uvedené zadosti usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢.5. P13-59501/2022, spojil.

[12] Pfedmétem zaméru je pristavba ke stavajicimu rodinnému domu o dvou bytovych

jednotkach se samostatnymi vchody. Zapadni dast rodinného domu je dvoupodlazni.
Ptistavbou bude rozsitena bytova jednotka v jednopodlazni vychodni ¢asti. Pristavba ve
tvaru L bude navazovat na jizni a last vychodni stény, v Casti podél spoleéné hranice
s pozemkem parc.¢. XC, k.. X (pozn. soudu: jedna se o pozemek ve vlastnictvi zalobkyné),
nahradi stavajici kilnu o rozmérech 3,05 x 3,995 m, ktera bude odstranéna. Dojde k rozsiteni
pudorysu smérem do zahrady (na jih) o 5,5 m; celkova délka stavby na spole¢né hranici
s pozemkem parc.é. XD bude 9,495 m, Sirka pfistavby bude 9,39 m. Pfistavba bude
zastreSena pultovou strechou v navaznosti na stavajici stredu ve spadu 3° smérem do
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zahrady. Vyska ptistavby bude max. 3,94 m (od terénu po horni hranu strechy). Likvidace
destovych vod z pristavby je fesena svodem do stavajici akumulacni nadrze s pfepadem do
vsakovactho objektu.

[13]Rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 6. 1. 2023, ¢;j. P13-01714/2023, sp.zn. VYS
57975/RM, byla ve vyroku 1. dle ustanoveni § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 stavebniho zakona
povolena vyjimka z ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpisu, které stanovuje
odstupy staveb od hranice sousedniho pozemku minimalné 3 m, pro potreby umisténi
stavby oznacené jako ,Pristavba rodinného domu“ X ¢.p. XA, ul. X na pozemku parc.¢. XB,
v k.. X; a ve vyroku II. byl dle ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalen stavebni
zamér na predmétnou stavbu.

[14] V odivodnéni tohoto rozhodnuti (na str. 5) stavebni Gfad k udéleni vyjimky uvedl, ze na
zakladé predlozené dokumentace a znalosti lokality z Gredni ¢innosti, dospél k zavéru, ze
v daném pripadé je mozné vyjimku udélit, nebot stavba z architektonického hlediska
nenarusi charakter stavajici okolni zastavby a nebude zhorSeno zivotni prostredi a dobra
pohoda bydleni v lokalité. Uvedl, Ze predlozeny navrh respektuje charakter okolni zastavby
a svym umisténim navazuje na urbanisticky a architektonicky raz stavajicich staveb
rodinnych domé. Utelu sledovaného obecnymi pozadavky na vyuZivani {zemi bude
v daném ptripadé dle stavebniho ufadu dosazeno i resenim podle povolené vyjimky. Dale
uvedl, Ze povolenim vyjimky se neohrozi bezpelnost, ochrana zdravi a zivota osob ani
sousedni pozemky (i stavby.

[15]K namitkam zalobkyné stavebni Grad uvedl, ze jelikoz stavba na hranici pozemku
neodpovida délkou hrany priléhajici k jednomu sousednimu pozemku a presahuje dle
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. e) prazskych stavebnich predpist délku o 0,495 m a vysku o
0,47 m, tak se vedlo ve spole¢ném fizeni zaroven rizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni §
29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist. Doplnil, ze se jedna o ptistavbu na hranici
pozemku, kde cast pristavby nahradi ptivodni stavbu, ktera na hranici pozemku jiz stoji. Na
vedlej$im pozemku se nenachazi zadna stavba, kterou by toto feSeni omezovalo;
k sousednimu pozemku se pak nenachazi zadné okno a je zajistén odvod srazkovych vod na
pozemek stavebnikt. Uved], ze dil¢im snizenim rozmeéru pristavby o délku 0,495 m a vysku
0,47 m by ohledné této otazky nedoslo k natolik odlisné situaci v porovnani s umisténim pti
zachovani rozméru délky a vysky dle prazskych stavebnich predpist, aby bylo mozno
uvazovat o nedodrzeni zakonem predepsanych podminek pro umoznéni povoleni vyjimky.

[16] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 27. 1. 2023 odvolani, ve kterém uvadéla
obdobné namitky a argumenty jako v podané Zalobé. Podanim ze dne 14. 3. 2023 zalobkyné
své odvolani doplnila.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023, &j. MHMP 1271245/2023, sp.zn. S-
MHMP 453355/2023/STR, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti stavebniho
Gradu bylo potvrzeno.

[18] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v predchozim rozhodnuti stavebniho
/ V 4 4 \4 /4 v 4 v IS 4
Uradu, které bylo rozhodnutim zalovaného zruseno, bylo konstatovano, ze ,,umisténi staveb
na spolecné hranici je v misté obvyklé.“ Toto tvrzeni vSak neni dle zalovaného pro tento ptipad
priléhavé, a proto bylo nutné pro predmétny zamér projednat vyjimku z ustanoveni § 29
prazskych stavebnich predpisu.
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[19] Dale zalovany uvedl, ze stavebnici svou zadost o vyjimku pro pfistavbu rodinného domu
oduvodnili vyuzitim pudorysného tvaru stavajictho rodinného domu a maximalnim
v / Ve / v i *V. /V V 4 4 N4 & 4 4
moznym vyuzitim pozemku. Uvedl, ze dispozi¢ni feSent stavajici bytové jednotky, ktera ma
kuchyn 7,5 m?. pruchozi obyvaci pokoj 10,7 m? a pokoj 21,17 m? (a koupelnu, predsin a
schody do pidniho prostoru - hteben $ikmé stfechy je v drovni + 4,17 m, dokumentace
neobsahuje ptidorys 2. NP ani tez touto Casti, ale z rozmért lze zjistit, ze se jedna o prostor
v / Vv 4 v/ v/IV/ M
s nedostate¢nou vyskou pro obytnou mistnost), se pristavbou rozsiti o chodbu a 3 pokoje o
plochach 2x 18 m? a 1x 12 m?, z ptivodniho pokoje bude obyvaci pokoj (pruchozi pro pfistup
do pristavby) a z ptivodniho obyvaciho pokoje bude prichozi jidelna. Dle zalovaného takto
navrzena pristavba vhodné navazuje na stavajici dispozici a rozsifuje se zménou funkci
stavajicich mistnosti pivodni maly byt, kdy plocha obyvaciho pokoje neodpovida
normovym hodnotam - podle CSN 73 4301 u byt s 1 az 2 obytnymi mistnostmi: obyvaci
pokoj — min. plocha 16 m?, na komfortnéjsi rodinné bydleni.

[20]K odivodnéni stavebniho dfadu doplnil, ze z architektonického hlediska se jednd o
vhodnéjsi reseni nez pristavba, ktera by sice limitni hodnoty splnila, avsak takova pfistavba
by stfechou nemohlo navazovat na stavajici zastreseni a pristavba by pusobila jako prilepek.
Zalovany tak navrhovany zdmér vyhodnotil jako esteticky velmi pFijatelny i s ohledem
k okolni zastavbé. Dodal, Ze stavebni ufad se zabyval i posouzenim vlivu zaméru na sousedni
pozemek, na kterém se nenachazi zadna stavba ani funkce, napt. zahony ¢i odpocinkové
misto, kterou by zamér mohl negativné ovlivnit ¢i zastinit pod normové hodnoty. Podle
posledniho leteckého snimku je sousedni pozemek priléhajici k zaméru zatravnén. Dale
uvedl, ze zalobkyné ve svém odvolani neuvedla zadné Géinky, kterymi by zamér mohl
negativné ovlivnit jeji nemovitosti. Zalovany k argumentaci Zalobkyné, Ze pozemek
stavebnika umoznuje pristavbu umistit jinym zpusobem, uvedl, Ze jiny navrh je jisté vzdy
mozny; teoretické rozsifeni jiznim smérem by vyvolalo nutnost jiného spadovani strechy,
rozsifeni zapadnim smérem by pak mohlo zastinit stavajici obytnou mistnost, ale predevsim
u obou téchto pfipada by doslo k nevhodnému dispozi¢nimu reseni. S ohledem na navaznost
na stavajici zastreseni rodinného domu tak zalovany vyhodnotil navrh jako kompaktni a
nepusobici architektonicky rusive.

[21]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Udastnici fizeni se v soudem stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[24] Soud predné konstatuje, ze rozhodnuti o vyjimce neni samostatné prezkoumatelné, ale jeho
zakonnost lze posoudit pouze v rezimu podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta druha s.t.s.
V rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tyto pravni véty:
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»I. Rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu zpravidla nezaklida priva a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem
spravniho organu, kterym je rozhodovdno o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnuti Ize proto
soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s.

II. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z
obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydini nebylo k uskutecnéni
prislusného stavebniho ziméru zapotvebi Zidného navazujiciho iikonu stavebnibo iiradu.

[25] V nyni projednavaném pripadé nebylo rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti od
sousedniho pozemku zalobkyné pro predmétnou stavbu vydano (a tedy ani zalobou
napadeno) samostatng, ale bylo U¥adem méstské ¢sti Praha 13, odborem stavebnim vydano
spolecné s rozhodnutim, jimz byl dle ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zameéra schvalen
stavebni zamér na predmétnou stavbu - o vyjimce bylo rozhodnuto ve vyroku L
prvostupniového rozhodnuti, o schvaleni stavebniho zaméru pak ve vyroku IL. Jelikoz
zalobni namitky zalobkyné smérovaly toliko do rozhodnuti o povoleni vyjimky, nikoliv do
rozhodnuti o schvaleni predmétného stavebniho zaméru, tak soud rozhodnuti o povoleni
vyjimky prezkoumal jako podkladové (subsumované) rozhodnuti, pfiemz zjistoval, zda
v posuzované véci je rozhodnuti o vyjimce zakonnym podkladem pro rozhodnuti o
schvaleni stavebniho zaméru, jinymi slovy pro stavebni povoleni.

[26] Rozhodnutim o povoleni vyjimky byla stavebnikim (osobam zalastnénym na rizeni) podle
ustanoveni § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 stavebniho zakona udélena vyjimka z ustanoveni § 29 odst.
2 prazskych stavebnich predpist, a to pro potreby umisténi stavby nazvané ,Pristavba
rodinného domu®. Vyjimka byla povolena v tom smyslu, ze pfedmétna stavba na pozemku
parc.C. XB, v k.t. X, ktera spo¢iva v umisténi pfistavby rodinného domu o pudorysnych
rozmérech max. 9,390 x 9,495 m s pultovou strechou s max. vyskou hrebene 3,970 m, bude
umisténa na hranici s pozemkem parc.¢. XC, v k.. X, tj. méné nez 3 m, jak je uvedeno
v prazskych stavebnich predpisech.

[27]Podle ustanoveni § 169 stavebniho zakona: ,(1) Pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné
orgdny verejné spravy jsou povinny pri sizemné planovaci a projektové cinnosti, pri povolovani,
provddénit, uzivini a odstrariovani staveb respektovat zaméry iizemniho planovini a obecné
poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené providécimi pravnimi predpisy.

(2) Vyjjimku z obecnych pozadavki na vystavbu, jakoZ i vesent vizemniho planu nebo regulacnibo
planu odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch
ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kteryjch tento predpis povoleni vyjimky vyslovné
umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vijimky musi byt dosateno dicelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu.

(3) O wvyjjimce z obecnych pozadavki na vyuZivini vizemi pri porizovani sizemniho plinu a
regulacnibo planu rozhoduje prislusny porizovatel. O vyjimce z obecnych pozadavki na
vyuzZivani vizemi pri stanoveni pozadavki na vymezovani pozemki a umistovini staveb na nich
rozhoduje stavebni urad prislusny rozhodnout ve véci.

(4) O wvyjjimce z technickych poZadavki na stavby a technickych poZadavkii zabezpecujicich
bezbariérové uzivani stavby rozhoduje stavebni #tad prislusny rozhodnout ve véci.

(5) Rizeni o vyjimce se vede na Zddost bud samostatné, nebo miite byt spojeno s tizemnim,
stavebnim nebo jinym 7izenim podle tohoto zikona; nemusi vsak byt ukonceno spolecnym
spravnim aktem.
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(6) Rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného 7eseni podle odstavcii 2 az 5 Ize vydat jen v
dohodé nebo se soublasem dotceného organu, ktery haji zajmry chranéné podle zvldstnich pravnich
predpisi, kterych se odchylné resent tyka.

[28] Podle ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist: ,Nestanovi-li sizemni nebo
regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho
pozemku minimalné 3 m. PoZadavek se neuplatni:

a) tam, kde z vedeni stavebni ¢iry nebo z sizemniho & regulacnibo plinu vypljva povinnost
umistit stavbu s nizsim odstupem nez 3 m nebo na hranici pozemku;

b) je-li takovy zpiisob zdstavby v misté obuvykly, odpovidd charakteru vizemi nebo vypljva ze
zpisobu parcelace;

¢c) mezi pozemky v ramci spolecné veseného celku,

d) pro stavbu nebo jeji cist, nepresabuje-li vysku 2,5 m, nebo

e) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku hrany priléhajici k jednomu
sousednimu pozemku 9 m a ke vsem sousednim pozemkdm 15 m; tyto podminky musi byt splnény
v souctu pro vsechny stavby nové umistované i stavajici.

[29] Soud uvadi, ze pro udéleni vyjimky dle ustanoveni § 169 odst. 2 must byt splnény soucasné
(kumulativné) tyto 4 podminky:
a) vyjimka muze byt povolena jen ve vztahu k tém ustanovenim provadéciho pravniho
predpisu, ke kterym predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje;
b) jedna se o odivodnény pripad;
¢) vyjimka neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby;
d) fesenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

[30] Nutnost respektovat prava dotcenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavkd na
vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu) potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. 4 As 33/2003-106, v némz bylo uvedeno, ze spravni
organy maji nalezité zvazovat a odtvodnit, zda ,povoleni vyjimky z obecnych technickych
poZadavki na vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim
v primém sousedstvi Zalobcii, nezasabuji do prav Zalobcii nad pripustnou miru“. Obdobné v
rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢&.j. 6 As 5/2009-102, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu je mozné udélit tehdy, bude-li stavba spliovat
dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejména bude-li feSenim podle povolené vyjimky
dosazeno tGcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Pti rozhodovani spravniho
organu o povoleni vyjimky je prostor pro spravni uvazeni; moznost pro udéleni vyjimky
vSak neni neomezeni. Vyjimka povolenid stavebnim tfadem nesmi poptit samotnou
podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2011, &.j. 1 As 96/2010-141).

[31] Soud tedy prezkoumal rozhodnuti o vyjimce ve svétle vyse uvedenych kritérii pro udéleni
vyjimky.

[32] Podle ustanoveni § 83 odst. 1 prazskych stavebnich ptredpist: ,Za podminek stanovenych v §
169 stavebniho zakona a v souladu s timto narizenim lze povolit vyjimku z ustanoveni § 17 odst.
6a7,§18odst. 2,§ 24 odst. 1, § 28 odst. 1, § 29 odst. 2az 4, § 32 odst. 1,§ 44 odst. 1 az4a § 45
odst. 1 a 4.“ Pravni predpis (zde konkrétné prazské stavebni predpisy) tedy vyjimku ze
vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb umoznuje [podminka ad a)].
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[33] Co se tyce podminek ad b) a ¢), tak soud predné nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze by
rozhodnuti stavebniho radu bylo nedostate¢né oduvodnéno. Stavebni Grad se zabyval
v 4 M M / / vV / N4 Ve 4 4 /o o
naplnénim jednotlivych vyse uvedenych kritérii pfi povolovani vyjimky, rozvedl dtvody
pro tvrzeni, ze povoleni vyjimky neovlivni sousedni pozemky a zabyval se i vlivem povoleni
vyjimky na bezpecnost. Dle soudu tak je v prvostupniovém rozhodnuti obsazeno vysvétleni
divodnosti udéleni predmétné vyjimky. Neni totiz pravdou, ze by stavebni urad ve svém
rozhodnuti uvedl pouze citaci uvedenou na str. 4 podané zaloby. Tato citace, resp. stavebnim
Uradem prednesené argumenty, jsou sice vice méné pouhou parafrazi znéni zakona, coz nelze
povazovat za prezkoumatelné odtivodnéni, nicméné zalobkyné zcela pominula, ze stavebni
Urad se k povoleni vyjimky vyjadril, a to znaéné podrobnéji, na str. 8 svého rozhodnuti, kde
vyporadal souvisejici namitku zalobkyné. Zde se predevsim zabyval tim, o jakou stavbu se
jedna (pristavba, ktera nahradi pivodni stavbu, ktera jiz na hranici pozemku stoji), jaky
charakter ma sousedni pozemek (nenachazi se zde zadna stavba a ani smérem k sousednimu

v/ v /7 N7 / v 1V’ % 4 VvV o v/
pozemku se v pristavbé nenachazi zadné okno) a ze dil¢im snizenim rozmért pfistavby o
delku 0,495 m a vysku 0,47 m dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. e) prazskych stavebnich
v « o v V1oV v . .
predpisu) by nedoslo k prilis§ odlisné situaci.
[34]Jakkoliv soud toto odtvodnéni povoleni vyjimky povazuje jiz za dostatecné, tak zalovany
jej v zalobou napadeném rozhodnuti jesté rozvinul. Zde predné vyhodnotil predlozeny
4 4 v v/ 4 M 4 v M 4 o4 i .
stavebni zamér ptistavby, ktera dle jeho nazoru vhodné navazuje na stavajici dispozici a
Vev e v v v 4 4 N4 4 4 o v / Vev/
rozsifuje soucasné se zménou funkci stavajicich mistnosti ptivodné maly byt na komfortnéjsi
M / 4 i 4 / V. \4 / / i i
rodinné bydleni. Oproti stavebnimu ufadu se pak zalovany zabyval i estetickou a
architektonickou strankou predlozeného navrhu (stavba nebude puasobit jako prilepek).
Znovu se zabyval 1 vlivem zaméru na sousedni pozemek, na kterém se nenachazi zadna
i v /4 Ve Ve / 4 4 v i v
stavba ani funkce (napf. zahony ¢i odpocinkové misto), kterou by mohl zamér negativné
ovlivnit ¢i zastinit. K namitce zalobkyné zalovany rovnéz vyhodnotil jiné moznosti
ptistavby, a to jiznim ¢i zapadnim smérem, které by vsak vedly jednak k nevhodnému
dispozi¢nimu feSenti, a jednak by mély i dal$i negativa (nutnost jiného spadovani strechy,
resp. moznost zastinéni stavajici obytné mistnosti).

[35] Soud tak nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti stavebniho Gradu ve spojent s rozhodnutim
zalovaného trpélo vadou spocivajici v jeho (jejich) neprezkoumatelnosti, tj. ze by toto
rozhodnuti nebylo oduvodnéno v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, jak
namitala v podané zalobé zalobkyné.

[36] Pokud jde o podminku ad d), tj. dosazeni Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu, tak spravnimu organu je pti povolovani vyjimky poskytnut prostor pro spravni
uvazeni. Soucasné vsak tento prostor neni neomezeny. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz
dfive v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢&.j. 1 As 96/2010-141, uvedl, Ze povolena vyjimka nesmi
poprit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena. Dale pak uvedl:
SS]myslem vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické poZadavky na vystavbu mohou
byt v Yadé pripadi dle mistnich okolnosti prilis prisné. MozZnost povolit vyjimku predpokldda
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a zoblednéni mistnich podminek a vhodnosti stavby v
dané lokalité a typu zdstavby. Jind situace bude pri umistovani staveb na pozemcich p¥i rodinnych
domech ve mésté, jind na venkové, jind v pripadé malého a jiz znacné zastavéného pozemku, jind
v pripadé velmi rozleblého pozemku, kde neni Zidny divod jej nevyuZit vhodné zvolenou
stavbou.

[37] Pfeneseno na nyni projednavanou véc, navrzena stavba ,Ptistavba rodinného domu“ méla
byt pti dodrzeni pozadavkl stanovenych prazskymi stavebnimi predpisy ve vzdalenosti
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minimalné 3 m od hranice sousedniho pozemku (pozemku zalobkyné). Z této vzdalenosti
vSak spravni organ L. stupné (jehoz rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany) povolil vyjimku,
na zakladé které ma byt stavba umisténa primo na hranici s timto sousednim pozemkem.
Smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb urcenych pro bydleni, resp. obecné
pozemku je nepochybné zajisténi kvalitniho zivotniho prostredi a vzhledového i jiného

v 4 4 Vv /4 4 v 4 M / o A2 4 4 i o
nenarusovani a nezatézovani prostredi rodinnych domu, jakoz i zachovani estetiky pozemka

s rodinnymi domy (pfimérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010,
&j. 6 As 5/2009-102).

[38]Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nedojde k tak zasadnimu negativnimu
ovlivnéni jeji nemovitosti, ze by doslo k popreni smyslu samotnych odstupovych
vzdalenosti sousednich pozemkd. Je sice pravdou, ze odstupova vzdalenost od sousedniho
pozemku byla snizena z 3 m na O, nicméné z obsahu spisového materialu vyplyva, ze na
pozemku zalobkyné se v blizkosti navrhované pristavby nenachazi zadna stavba, zahon ¢i

v Ve 4 4 4 / v/ i v i v

napf. odpocinkové misto, které by mohly byt ptristavbou negativné ovlivnény. Za
podstatnou pak soud povazuje rovnéz skutecnost, ze na misté budouci pristavby, tj. na
hranici pozemku, se jiz v soucasnosti nachazi stavba, ktera bude pravé pristavbou nahrazena,

vV v v v /4 v/ 4 4 / i v/ 4 VYV /7 /
a rovnéz, ze predmétna pristavba nema ve své obvodové zdi zadné okno smérujici
k sousednimu pozemku. Pominout pak nelze ani to, ze stavba se jen o nékolik malo
decimetrii svymi parametry ,nevesla® pod ustanoveni § 29 odst. 2 pism. e) prazskych

v .o ;. . 7 v/ A v

predpisu, kdy za takove situace by ani povoleni zadné vyjimky nebylo potteba.

[39] Dle nazoru soudu pak nelze souhlasit se zalobkyni ani v tom, ze vyjimku lze povolit pouze
tehdy, kdy je postaveno na jisto, ze stavbu nebylo mozno umistit jinak. Je sice pravdou, ze
’ oV v ) IN Ve Ve AT /v
stavebnik muze vzdy planovanou stavbu snizit ¢i zmensit. Povoleni vyjimky ma vsak smysl
pravé tam, kde by obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu (zde prazské stavebni
predpisy) byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu se zohlednénim mistnich

4 V/1:V v/ / / i 4 4 4 4 4 4 4 [ ’
podminek prili§ prisné. V takovych situacich ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni
. v v v /o Ve v 4 v o 4 N4 4 4
a je na ném, zda predmétnou vyjimku pfi dodrzeni predpokladt vyplyvajicich z pravnich
predpisu povoli ¢i nikoliv. S ohledem na typ zastavby v predmétné lokalité, jakoz i na to, ze
v v i /v v . v/ 4 v 4 4 . 4 v/ /
zalobkyné ani v podané zalobé ani v rizeni pred spravnimi organy de facto neuvedla zadné
negativni U¢inky, kterymi by zamér mohl negativné ovlivnit jeji nemovitost, kde se nachazi
toliko souvisla zatravnéna plocha, tak soud dospél k zavéru, ze by nepovoleni vyjimky u

predmétné stavby bylo prilis prisné.

[40] V daném piipadé tak spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze se jedna o jednotlivy
odtvodnény ptipad. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 10A 141/2011-120, uved],
ze ,pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zavazny divod, tedy jinymi slovy receno urcité
zdvazné divody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo treba). Takovym divodem neni sam o
sobé fakt, Ze stavebnik o povoleni takové vyjimky poZddal - jinymi slovy prani stavebnika zde
nent onim dostatecnym divodem, ktery md zdkon na mysli.“ Z obsahu spravniho spisu pak
vyplyva, Ze stavebnici svou zadost o povoleni vyjimky pattiéné odtvodnili, kdyz poukazali
zejména na vyuziti padorysného tvaru stavajictho objektu (za Gcelem zmény dispozice a
funkci stavajicich mistnosti, kdy nékteré v soudasnosti nespliiuji normové hodnoty pro
obytné mistnosti) pfi souCasném vytvoreni pohledové vhodné a celistvé plochy smérem
k sousednimu pozemku, na kterém se nenachazi zadna stavba. Takto odtvodnénou zadost
o povoleni vyjimky soud povazuje za naprosto dostate¢nou.
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[41] Skutecnost, ze existovalo jiné stavebné-architektonické feseni, pti jehoz realizaci by
podminky stanovené v ustanoveni § 29 prazskych stavebnich predpist, byly dodrzeny, soud
nepovazuje za rozpornou s moznosti udélit z tohoto ustanoveni vyjimku podle ustanoveni
§ 169 odst. 2 stavebniho zakona. Je tomu tak proto, ze vzdy je jiny navrh mozny (jak uvedl
MY /v v oV 4 /4 IV Ve Ve i 4 vV Vv /
jiz vyse, tak vzdy muze stavebnik planovanou stavbu snizit ¢i zmensit), nicméné zalovany
na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti posoudil jednotlivé varianty, a to rozsifeni stavajici
stavby jiznim ¢i zapadnim smérem, popsal jejich negativa a zdtvodnil, pro¢ stavebni zamér
schvalil v pozadované podobé. A to z divodu navaznosti na stavajici zastfeseni rodinného
domu, které bude (na rozdil od ostatnich variant) ptsobit kompaktné, tj. nebude ptsobit
architektonicky rusivé jako tzv. pfilepek. Za situace, kdy zalovany odavodnil, proé¢
navrzenou variantu, vyzadujici vyjimku z ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich

Vv « o Vv . i . . 4 4 /7 7 v
predpisu, upfednostnil pred variantami navrhu, které by takovy ukon nevyzadovaly, soud
v 4 v v v / 4 4 /v 4 v Ve Ve o o Ve 4
nedospél k zavéru, ze by zalovany meze spravaiho uvazeni prekrodil, ¢i jej zneuzil. V daném
ptipadé tak dle soudu neexistovalo adekvatni feSeni, podle néhoz by bylo mozno stavbu
realizovat bez povoleni vyjimky.

[42] Soud neshledal jako davodnou ani dalsi zalobni namitku, spolivajici v tom, ze stavebni Grad
ve svém rozhodnuti neuvedl, ze kterého pismene ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych
stavebnich predpisu se vyjimka udéluje.

[43] Konstrukce ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist je totiz zcela jina, nez se
domniva zalobkyné. Pokud totiz stavebni zamér splruje nékteré pismen [a) az )]
z taxativntho vyCtu v ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpisu, tak se
pozadavek na povoleni vyjimky neuplatni, tj. vyjimku z odstupovych vzdalenosti neni treba
povolovat. V Gvodni vété tohoto ustanoveni je zakotveno zakladni pravidlo, ze odstup
stavby od hranice sousedniho pozemku ¢ini minimalné 3 m. Dale vsak za slovy ,,poZadavek
se neuplatni® nasleduje vydet situaci a okolnosti, za kterych se pozadavek na minimalné
odstup 3 m od hranice sousedniho pozemku neuplatni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze

4 / V. M / 4 4 v . /4 4 /4
stavebni ufad nebyl povinen ve svém rozhodnuti uvadét, z jakého pismena uvedeného
4 v / 4 v * o M /o b4 v/ v
v ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist povoluje vyjimku, nebot v pripadé,
ze by shledal, ze na stavebni zamér dopada nékteré z téchto pismen, pak by vibec nebylo
povoleni vyjimky na misté.

[44] Ostatné presné takto stavebni Urad v fizeni o predmétném stavebnim zaméru postupoval,
nebot ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. P13-25052-2022, sp.zn. VYS
60660/2021/RM, jimz schvalil tento stavebni zamér, uvedl, ze umisténi staveb je v misté
obvyklé [t). shledal naplnéni ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) prazskych stavebnich pfedpist],
a proto se pozadavek na odstup stavby min. 3 m od spole¢né hranice neuplatni. Zalovany
vSak neshledal toto tvrzeni pfiléhavym (srov. str. 3 a 4 dale uvedeného rozhodnuti) a proto
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢.j. MHMP 1852619/2022, rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 19. 5. 2022 zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zaroven zalovany stavebni
Grad i Glastniky fizeni upozornil na nutnost pro dany zamér projednat vyjimku z ustanoventi
§ 29 prazskych stavebnich pfedpist (str. 4 tohoto rozhodnuti).

[45] Soud tedy shledava spravnym argumentem zalobkyné uvedeny v zalobé, Ze zalovany dfive
v fizeni aplikaci ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) prazskych stavebnich predpist vyloudil.
Nicméné tato skuteénost neznamena, ze by z ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich

v * o 4 \4 /4 A /o b M . 4 v v /4 v
predpist nebylo dale mozné udélit vyjimku, nebot pro realizaci zaméru v navrzené podobé
kromé Gpravy jeho parametrt nic jiného nezbyvalo, nebot tento nespliioval zadné z pismen
uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich pfedpist. Zalovany tak dle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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v napadeném rozhodnuti nebyl povinen uvést, v ¢em se zménily okolnosti, jak namitala
zalobkyné, nebot tyto okolnosti se nezménily, kdyz ani pozdéji se navrh nedal povazovat
za souladny sustanovenim § 29 odst. 2 pism. b) prazskych stavebnich predpisu, ¢i
s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. e) prazskych stavebnich predpist, byt zde uvedenych
hodnot, pfi jejichz naplnéni by zdmér nevyzadoval povoleni vyjimky, zimér jen tésné
nedosahl. Soud na tomto misté znovu zdaraznuje, ze vyjimka byla povolena z ustanoveni §
29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist, a to z jeho zakladniho pravidla, ze odstup stavby
od hranice se sousednim pozemkem c¢ini minimalné 3 m, nikoliv z jednotlivych pismen
(moznosti) uvedenych v tomto ustanoveni.

[46] K namitce zalobkyné, ze zalovany zcela pominul jeji argumentaci uvedenou v doplnéni
jejiho odvolani, soud uvadi, ze prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 18.
1. 2023, priemz odvolani podala dne 27. 1. 2023. V odvolani zalobkyné s povolenim
vyjimky nesouhlasila s tim, ze odkazala na rozsudek zdejsiho soudu 23. 4. 2013, ¢,j. 10A
141/2011-120, ktery soud jiz vyse citoval. V odvolani namitala, ze se stavebni Grad nezabyval
opravnénosti vydani vyjimky, ale argumentoval pouze pozadavkem zadatele, a to bez
zohlednéni vlivu na okoli, sousedni pozemky a stavby. Zalobkyné v odvolani dale poukazala
na moznost pristavbu na pozemku umistit 1 jinym zpusobem, nez je v soucasnosti navrzena,
z cehoz dle jejiho nazoru vyplyvalo, Ze neexistuje zadny zavazny divod, aby stavba nebyla
realizovana v souladu s prazskymi stavebnimi predpisy. Z toho divodu zalobkyné trvala na
zachovani odstupovych vzdalenosti dle ustanoveni § 29 prazskych stavebnich predpist, a
proto zadala o zruseni prvostupniového rozhodnuti.

[47]Dne 17. 3. 2023 zalobkyneé své odvolani doplnila, pfi¢emz v tomto doplnéni argumentovala

v v o / vV v M v Ve / 4 M / /7 oV Ve 4

totozné jako v podané zalobé, tj. ze pouziti pism. b) citovaného ustanoveni jiz neprichazi

v tvahu; ze stavebni ufad rozhodnuti o povoleni vyjimky odavodnil nedostatecné, kdyz

mimo jiné neuvedl, které z pismen daného ustanoveni povazuje za splnéné; ze prvostupnové
rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné.

[48]]e sice pravdou, ze v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023 neni doplnéni
odvolani zalobkyné vibec zminéno. Nicméné v doplnéni odvolani zalobkyné neuvedla
prakticky zadnou novou argumentaci, ktera by jiz nebyla uvedena v jejim odvolani. Co se
tyCe oduvodnénosti, resp. prezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, tak v napadeném

/7 vV / v/ [ AaA / VeV v - 4 v M
rozhodnuti zalovany shrnul, ¢im se stavebni Urad zabyval, pficemz jeho zavéry doplnil
(napt. v otazce estetické stranky navrhu). Namitkou nedostate¢ného odivodnéni se tak
\4 / 4 4 /. b4 \4 eV ’ 4
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, nebotf tato byla obsazena jiz v odvolani
zalobkyné, kde zalobkyné namitala, ze se stavebni Gfad nezabyval opravnénosti vydani

yes v v . v v ’ / . O /
vyjimky, resp. ze uprednostnil pozadavek zadatele na tkor posouzeni vlivu zaméru na okoli
a sousedni nemovitosti.

[49] Zalovany dale v napadeném rozhodnuti, a to na str. 3 uvedl, Ze tvrzeni, Ze ,,umisténi staveb
na spolecné hranici je v misté obuvyklé®, které bylo uvedeno v predchozim rozhodnuti
stavebniho Gradu, neni pro dany ptripad priléhavé, nebot pro dany zamér je nutno projednat
vyjimku z ustanoveni § 29 prazskych stavebnich predpisti - odstupy staveb a pravidla pro
vystavbu pfi hranici pozemku. Tento byt struény argument soud shledava (a to ve spojent
s predchozim rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2022) za dostacujici argument jako
odpovéd na argument zalobkyné, ze pouziti pism. b) citovaného ustanoventi jiz nepfichazi
tvahu.
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[50] Zalovany vyslovné neodpovédél pouze na argument ¥alobkyné, Ze stavebni Gfad neuvedl,
které z pismen daného ustanoveni povazuje za splnéné. V daném pripadé se vsak dle soudu
jednalo jen o jeden zdil¢ich argumentt, které zalobkyné uvadéla ve svém odvolani,
resp. v jeho doplnéni. Zaroven se nejednalo o namitku klicovou, nebot tou bylo nepochybné
nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky, resp. ze toto rozhodnuti je vécné
nespravné a nezakonné. S témito namitkami se zalovany dle soudu vyporadal dostatecné.
Konec¢né pak lze uvést, ze odpovéd’ na tuto namitku, spocivajici v uréitém nepochopenti
konstrukce ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpisa, zalobkyné obdrzela
v tomto rozsudku (srov. bod [43]).

[51] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[52] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[53] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.f.s., nebot osoby zuc¢astnéna na fizeni by mély pravo na ndhradu nakladd fizeni, které
jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20 . prosince 2023
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



