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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: T.I, nar. X, ev. ¢. X
statni prislusnost R. U.
pobytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. OAM-961/ZA-ZA11-D07-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v / 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4 /
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®), je Chorvatska republika.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ v/ i
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu (chybné uvedeno ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona
M 4 4 v 4 o1°* 4 v 4 o4 4 4
o azylu), je nezakonné a neptrezkoumatelné kvuli vadam predchazejictho spravniho
fizeni. Spravni organ je povinen v fizeni zjistit presné a uplné skutecny stav véci.
V rozporu s tim bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svoji
povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem CR, a
také zasadami a principy ¢innosti spravnich organt. Napadené rozhodnuti nedostateéné
oduvodnil a zakon chybné vylozil. V disledku predchazejicitho spravniho fizeni byl
zalobce zkracen na svych pravech. Informace pouzité zalovanym nejsou aktualni.
Spravni organ by mél pfi svém rozhodovani posuzovat aktualni informace o zemi
puvodu a soucasné zjistit presné a Uplné skuteny stav véci.

Zalobce dale pozadal o natizeni Gstniho jednani ve véci, dile o ustanoveni advokata
a tlumocénika, nebot nezna ceské zakony a spatné mluvi Cesky. Dalst duvody zaloby
a skute¢nosti svédcici o neobjektivnosti spravniho organu hodlal doplnit i s pomoci
advokata bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

V podaném vyjadreni zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonne,
prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjiSténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Naopak zalobni argumentace neni zpusobild zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany postupoval ve spravnim ¥Hzeni v souladu s pravnimi
normami, jimiz je vazan, a soucasné vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci. Prijaté
feseni v napadeném rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je
nalezitym zptsobem odGvodnéno.

K datu podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR byl Zalobce drZitelem viza
vydaného Chorvatskou republikou v Istanbulu dne X s platnosti od X do X, s po¢tem
30 dnt pobytu a jednim moznym vstupem. Z tohoto duvodu je nezbytné v ptipadé
zalobce aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 dublinského natizeni. V této souvislosti jiz
bylo Chorvatsko pozadano dne X o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce,
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pricemz dne X zalovany obdrzel informaci, ze Chorvatsko uznalo svou prislusnost
k posouzeni této Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se té% v napadeném
rozhodnuti zabyval existenci zavaznych divodd se domnivat, ze v Chorvatsku dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud se jedna o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovalo rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Takovou
situaci zcela vyloucil. Chorvatsko je povinno objektivné a nestranné posoudit zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Pribéh soudniho rizeni

V souvislosti s navrhy zalobce uplatnénymi v zalobé (pozadavek na ustanoveni
’ 4 4 4 V4 v/ 7. 4 4 Ve ’ 4 /4
pravniho zastupce, ustanoveni tlumocnika, nafizeni jednani a priznani odkladného
Ucinku zalobé), ¢inil soud po zahajeni fizeni nejen vSechny standardni tkony, ale také
tkony smétujici k vyporadani téchto navrha. Vzhledem k zadosti zalobce o ustanoventi
pravniho zastupce, byl zalobci zaslan s odkazem na § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
k vyplnéni formulaf o majetkovych pomérech. S ohledem na posledné citovana
ustanoveni byl Zalobce povinen prokazat své majetkové poméry a dal$i okolnosti
rozhodné pro ustanoveni pravniho zastupce, jehoz odménu a nahradu vydaja by hradil
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stat. Zalobce byl soucasné soudem poucen o nasledcich v pripadé nevyhovéni vyzve ¢i
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neprokazani rozhodnych skutecnosti. I pres to, zalobce na vyzvu nereagoval, formular
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o majetkovych pomérech nevyplnil anepfedlozil, rozhodné skutecnosti vcetné
prokazani majetkovych pomért nezbytnych pro ustanoveni zastupce neosvédcil.
Vzhledem k tomu krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 15. 1. 2024 navrh zalobce na
ustanoveni zastupce z fad advokatg.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2024 krajsky soud zamitl navrh zalobce na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, nebot nebyly splnény zakonné podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. t. s.

Zalobce dale poZadoval ve véci natizeni Gstniho jednani, kterého by se zicastnil, a také
ustanoveni tlumocdnika, nebot Spatné mluvi Cesky. V souvislosti s témito pozadavky
zalobce a pripravou Gstniho jednani soud ve véci ustanovil usnesenim ze dne 23. 1. 2024
tlumotnici z jazyka tureckého pani Irem Yilmaz. Ukolem tlumoénice bylo provést
tlumodnické tkony v souvislosti s nafizenym Gstnim jednanim. Soucasné soud nafidil,
vzhledem k pozadavku zalobce, i Gstni jednani na den 1. 2. 2024 ve 12.00 h a predvolal
k nému jak Gcastniky fizeni, tak tlumocnici. Postupoval ve smyslu ust. § 49 odst. 1 véty
prvai za strednikem s. t. s., podle néhoz lze Gcastnikim fizeni poskytnout na pripravu
na jednani kratsi Cas (kratsi nez 10 dnt) v téch fizenich, v nichz je soud povinen
rozhodnout ve lhttach pocitanych na dny. Pravé o takovy pfipad se v posuzované véci
jedna, nebot podle § 32 odst. 6 zdkona o azylu plati, ze jde-li o zalobu proti rozhodnuti
o zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, pak krajsky soud podanou zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany projedna a véc rozhodne prednostné
a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnu ode dne, kdy podana zaloba bude prosta
vad a bude mit vSechny nalezitosti. U krajského soudu byla zaloba podana dne 6. 12.
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2023, méla vSechny nalezitosti, byla prosta vad a 1 kdyz zalobce pouzil prevazné obecné
vytky vuci napadenému rozhodnuti a postupu zalovaného, soud zde shledal nékolik
#alobnich bodt, jimiz se mohl dale v rAmci prezkumu zabyvat. Zalobce v zalobé jesté
uvedl, ze bez zbyte¢ného odkladu (nejpozdéji ve lhuté 30 dnt) doplni dalsi davody
zaloby svédéici o neobjektivnosti spravniho organu. Toto neucinil nejen bez zbyte¢ného
odkladu, ale ani pozdéji az do vydani samotného rozhodnuti. Soud tedy vychazel
z zaloby podané dne 6. 12. 2023 a bylo jeho povinnosti o ni rozhodnout v souladu s §
32 odst. 6 zakona o azylu prednostné, s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dng, t.j.
do 4. 2. 2024 (nedéle). Z tohoto duvodu bylo k projednani véci narizeno jednani na den
1. 2. 2024, tedy na jeden z nejpozdéji moznych terming.

V pribéhu soudniho ¥zeni byl opakované zkouméan pobyt Zalobce na tizemi CR dle
Evidenlni karty zadatele za Glelem fadného doruceni soudnich pisemnosti. Z této
evidence bylo zjisténo, ze zalobce zahajil pobyt v P. Z. dne X a pfes fadu svévolnych
odchodt (bez hlaseni jiné adresy pobytu) a opétovnych prichodt zde setrval az do X
vcetné. Od X (do X) ma nahlasen pobyt na adrese X. Z uvedeného nelze dovodit, ze by
zalobce byl neznamého pobytu. Nicméné na nahlasené prazské adrese i na adrese P. Z.
si zalobce po celou dobu soudniho fizeni postu neprebiral. Ze zafizeni v Z. u B. zalobce
svévolné odchazel a na zakladé zjisténi posty (dle vracenych zasilek) si na prazskeé adrese
neprebiral soudni postu predevsim z toho duvodu, ze zde nema umisténu postovni
schranku, a nebylo tak mozné mu opakované zasilku nebo vyzvu do ni vhodit. Soud tak
musel kazdou nedorucenou zasilku vyvésovat na Gredni desce. Takové jednani zalobce
je nepochopitelné a téZko miZe poZivat soudni ochrany. Zalobce sim podanou Zalobou
vyvolal soudnt tizeni, v némz chtél prezkoumat napadené rozhodnuti, a musel si tak byt
dobfe védom toho, ze bude minimalné v souvislosti s projednanim jeho zaloby jesté
kontaktovan nebo néjak obesilan soudem. Mél si tedy vse zajistit tak, aby mu bylo
mozné soudni poStu dorucit. Ostatné sam pozadoval uUstni jednani a ptizvani
tlumocnika. Po podani zaloby vsak jiz prestal poskytovat jakoukoliv svoji soucinnost a
postup soudu ztézoval. O prubéh soudniho tizeni zcela ztratil zajem. Vzhledem k typu
zaloby (viz. shora) byl soud povinen postupovat ve véci s nejvyssim urychlenim tak, aby
rozhodl nejpozdéji do 60 dnu od podani perfektni zaloby (§ 32 odst. 6 zakona o azylu).
To vsak zalobce svym jednanim znemoznoval, zfejmé ve snaze prodlouzit si pobyt na
tizemi CR a oddélit pfpadny transfer do zemé p¥islu$né k posouzeni jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu. Takové jednani zalobce je neptijatelné.

V. Jednani u krajského soudu dne 1. 2. 2024

V souladu s pozadavkem zalobce krajsky soud natidil k projednani véci Gstni jednani na
den 1. 2. 2024. K jednani se dostavili zastupce zalovaného a ustanovena tlumocnice,
naopak zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil. Zalobce si po celou dobu soudniho
fizeni neprebiral soudni postu, na adresaich pobytu byl nekontaktni, soudu
neposkytoval v posuzované véci zadnou soulinnost. Sam podaval zalobu, musel si tak
byt dobfe védom toho, ze bude soudem kontaktovan a obesilan. Ostatné pozadoval
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ustanoveni tlumocnika a pravaiho zastupce, a také nafizeni Gstniho jednani. Naproti
tomu nezajistil ani to, aby mél na adrese svého ohlaseného pobytu v CR funkéni dopisni
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schranku, do niz bude mozné pro néj vkladat soudni pisemnosti nebo postovni vyzvy
k vyzvednuti ulozenych zasilek. Dle Evidencni karty zadatele se zalobce zdrzuje jiz od
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X na adrese v PX, kde ma hlasen pobyt. Veskeré pisemnosti doru¢ované soudem po
i Ve v . Ve o v
tomto datu na uvedenou adresu se vsak nepodarilo zalobci dorudit z toho divodu, ze
zde nema dopisni schranku a neni kam mu vlozit soudni zasilku (popt. vyzvu posty
k vyzvednuti zasilky na posté). Takovy zavér byl uéinén i v pripadé doruceni predvolani
k nafizenému jednani, kdy posta uéinila pokus o dorudeni predvolani zalobci dne 30. 1.
2024, avsak s negativnim vysledkem (adresat neznamy), nebot zalobce nema na adrese
hlaseného pobytu schranku na dopisy, do které by bylo mozné postu pro néj vlozit.
Vracené zasilky soud nasledné za celem doruceni vyvésoval na Gfedni desce soudu. U
téchto typu zalob vSak soud musi postupovat s nejvyssim urychlenim a rozhodovat
v fadu dnu, nejpozdéji do 60 dnt od podani zaloby, ktera bude prosta vad a bude mit
v 4 Ve M v 4 M 4 4 v/ i
vSechny nalezitosti. Za téchto okolnosti tedy soud provedl jednani v neptitomnosti
zalobce, kdyz pro takovy postup shledal podminky (tj. rozhodovano bude dle
skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, nebude provadéno
dokazovani, ulastnici fizeni zadné dikazy dosud nenavrhovali, povinnost projednat véc
s nejvyss$im urychlenim, tedy bez zbyteénych prataht, nejpozdéji do 60 dnu od napadu
bezvadné zaloby, ze strany zalobce nebyla soudu poskytovana ani minimalni
Ve 4 v/ 4 / 4 v 4 4 v
soucinnost, po celou dobu soudniho fizenti, které sam vyvolal, neprebiral soudni postu,
soudni zasilky mu nebylo mozné dorucit a o samotné fizeni ¢i jednani nejevil zajem).
Obstrukce zalobce v souvislosti s dorucovanim mu napomahaji predevsim v tom, ze
vV v 4 4 v/ 4 v/ / \4
mohou znemoznovat dokonceni soudniho rizeni a oddalovat pripadny transfer zalobce.
V Gvahu vzal soud také to, ze jednani v uvedené véci zjevné nemuze prinést nova
vV _V 4 vV Vv v v o v 4 4 v/ 4 /v o * / V/1. VL. «
zjistént, kdyz zalobce pomérné jasné ve spravnim fizeni vyli¢il ,svuj azylovy pribéh®,
od néhoz se ani v zalobé nijak neodchylil, pfi jednani by tak zfejmé zopakoval pouze
obsah svych dosavadnich vyjadreni. Zalobce byl jiz ve spravnim fizeni relevantné
v . 4 . /4 v - 4 v/ 4
poucen o tom, jaké kroky a postupy budou v jeho azylové véci nasledovat. Pripadné
negativni soudni rozhodnuti o jeho zalobé by tak nebylo nijak prekvapivé (nejedna se o
konecné meritorni rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
tu teprve meritorné posoudi a rozhodne Chorvatska republika jako stat k tomu
prislusny). Pri svém postupu tedy soud naplnil pozadavek pravni Gpravy na rychlost
soudniho rozhodovani v téchto vécech, kdy je soud vazan kratkou lhitou pro vydani
rozhodnuti, coz bylo ztéZzovano prutahy zalobce pri dorucovani a nemoznosti dorudit
mu v kratké lhité i predvolani k jednani.

V prubéhu nafizeného jednani soud zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho fizeni
VvV o v ’ 4 v/ 4 v v/ 4 v * o v/ /. 4
arovnéz prubéh spravniho fizeni (obé fizeni na podkladé spist). Pritomny zastupce
zalovaného setrval pfi dosavadni argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti
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av pisemném vyjadreni k zalobé. Ze strany obou uclastniki fizeni nebyly cinény
dikazni navrhy, soud tak neprovadél dokazovani. Suvazenim koneénych navrha
Glastnikd fizeni (u zalobce dle Zaloby, u Zalovaného dle prednesu pfi jednani) soud
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prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodg,
vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz vzal v potaz § 32 odst. 9 zakona o
azylu (zohlednéni ptipadnych novych dilezitych okolnosti), a shledal, ze Zaloba neni
divodna.
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Zalobce formuloval své vytky vici napadenému rozhodnuti spise obecné. Nespravnost
4 4 Ve v/ 7 v v/ v 4 7 V7 4

napadeného rozhodnuti podle néj spodiva predevsim vtom, ze spravni fizeni bylo
vedeno v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad), tedy jednostranné a neobjektivné, ¢imz doslo nejen k poruseni
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pravnich predpist, ale take k poruseni zasad platnych pro cinnost spravnich organd.
Podle zalobce zalovany nedostatecné své rozhodnuti odtivodnil a zakon vylozil chybné.
Vzhledem k tomu, ze zalovany byl povinen zjistit radné skutelny stav véci, mél
posoudit aktualni informace o zemi puvodu, misto toho vsak pouzil informace
neaktualni. Krajsky soud nemohl uvedené argumentaci zalobce prisvédcit.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobcem k zadosti (ze dne X) a ze dvou pohovort se zalobcem (ze dne X a X) v jazyce
tureckém za pritomnosti tlumocnika z tureckého jazyka soud predevs$im zjistil, ze
zalobce ma statni pfislusnost R. U., a to dle predlozeného cestovniho dokladu R. U. ¢.
X (platnost do X). Zalobce jiz od roku 2019 pobyval v Turecké republice, kde jeho otec
podnikal. Tam si také vyridil na zastupitelském uradé Chorvatské republiky pracovni
viza, diky nimz v Chorvatsku po dobu mésice a ptl pobyval a pracoval. Do Chorvatska
vycestoval v kvétnu 2023. Po skonceni platnosti viza nemohl setrvat v Chorvatsku,
proto se rozhodl pficestovat do Ceské republiky, a to dne X vlakem. O mezinirodni
ochranu v CR pozadal dne X. Jedna se o jeho prvni #adost, nikdy pfedtim o mezinirodni
ochranu nez4dal. Zalobce je svobodny a bezdétny. Nepotyka se s 24dnym zdravotnim
omezenim a neuziva pravidelné léky. Tureckou republiku zalobce opustil kvuli
vyhrizkam rodiny divky, se kterou mél pohlavni styk. V Turecku se necitil bezpecné.
Rodina divky se sice nachazi v Uzbekistanu, nicméné mezi Tureckem a Uzbekistanem
je mozné cestovat bezvizové, tudiz cestovani je snadné. Vyhruzky probihaly telefonicky
témér kazdy den, poté, co si zmeénil telefonni ¢islo, vyhruzky ustaly. Po vycestovani do
Chorvatska jiz k vyhrizkam nedochazelo. Pomér s divkou zapocal jiz v Uzbekistanu,
ta nasledné i pres zakaz rodi¢u pricestovala za zalobcem do Turecka. Po néjaké dobé se
divka rodi¢im o svém vztahu svéfila, aviak nebyla vyslySena. Zalobce pochézi
z chudsich pomért. V pripadé navratu do vlasti se tak zalobce obava rodiny divky, ktera
je mafianska a je schopna uplatit policisty. V soucasné dobé zalobce jiz neni s divkou
v kontaktu, ta nema informace o tom, ze zalobce odcestoval do Chorvatska a nasledné
do CR. O soutasném misté pobytu Zalobce nevi nikdo, ani vlastni rodina Zalobce.
Zalobce dale sdélil, Ze do CR pticestoval proto, Ze je to pékna zemé a ma zde znimé. Na
tizemi CR acelé EU nemi Zalobce Zadné rodinné pislu$niky. Viza Chorvatské
republiky si vyfidil proto, ze to bylo snadné. V Turecku jiz nemél umoznén pobyt a
obaval se vratit do vlasti kvili rodiné uzbecké divky. V Chorvatsku pobyval ve mésté
O., kde mél pres zaméstnavatele zajisténo ubytovani. Pobyval tam asi mésic a pul,
pracoval ve firmé, ktera zajisfovala vyrobu a instalaci oken do novostaveb. Jesté pred
vycestovanim do EU si pfi pobytu v Turecku zalobce otevtel obchod s obuvi a po
odcestovani otce z Turecka zpét do vlasti pobyval v Turecku samostatné. Chorvatsko
zalobce opustil proto, ze si nezvykl na obyvatele a tamni zptsob zivota, ktery byl
nakladny anestalily mu penize. Jiné diavody k opusténi Chorvatska nemél. O
prodlouzeni pobytu v Chorvatsku na zakladé vykonu zaméstnani nepozadal, a to
presto, Ze mu to zaméstnavatel nabizel. Jiz d¥ive se zajimal o CR, proto si splnil sen,
kdy? sem pticestoval. O mezinarodni ochranu v CR pozadal proto, e se mu zde libi.
Lidé v Turecku a CR maji podobnou mentalitu, jsou pratel§ti a oteveni. Zalobce ma
zde znamé, ktefi mu mohou pomoci. U jednoho znamého je ubytovan. Jiné davody pro
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udéleni mezinirodn{ ochrany v CR Zalobce nem4. V pribéhu pobytu v Chorvatsku se
zalobce potykal s finan¢nimi potizemi, prace nebyla dostatecné ohodnocena a zadného
znimého tam nemél. O jiné problémy neslo, v Chorvatsku prosté nechtél ztstat. Zadné
konkrétni divody, pro které by nemohl odcestovat do Chorvatska, zalobce nema. Mohl
tam ziskat pobytovou kartu, platnou pro celé tzemi schengenského prostoru, ale nemél
zajem v Chorvatsku nadale zastavat. V zemi ptvodu zalobce nikdy nemél problémy se
statnimi organy nebo policii. Ze zemé ptvodu vycestoval zcela bez potizi.

Pravé s ohledem na vyse shrauty skutkovy stav postupoval zalovany ve spravnim fizeni
v M / v/ 4 4 4 4 v/
plné v souladu s dublinskym natizenim, zakonem o azylu a spravnim fadem.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského natizeni. Pokud nemuze
byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urcen prislusny clensky stat, je
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana (Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdrive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského

v/ 4 4 v/ v X 4 v/ M v v 4 M 4 4
nafizeni dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského narizeni pristoupil k hodnocenti kritérii k uréent
prislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského natizeni se kritéria pro urceni pfislusného clenského statu uplatiiuji
v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 dublinského natizeni nelze v pripadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je, co by
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, osobou zletilou. V pfipadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi {lenskych stat EU nepobyvaji
v/ /7 v D M 4 </ /7 . 4 4 v/ v Vv 4
zadni llenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V pripadé Zalobce neni
. ’ . .y . ’ v . / v/ / ) /
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 dublinského natizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na uzemi clenskych stati EU nepobyvaji zadni c¢lenové
rodiny zalobce, ktefi by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
. 4 4 .. vV V/ Ve 4 4
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé Zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
dublinského natizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
\4 / /v / /7,0 v/ . ’ 4 v v
ze na uzemi Clenskych stati EU nepozadalo o mezinarodni ochranu soucasné nebo brzy
po sobé nékolik rodinnych prislusnikG zalobce nebo svobodnych nezletilych
o M v V7 v v/ 4 4 v v v 4
sourozencu, o jejichz zadostech by mélo ftizeni probihat spolecné (aby uplatnénim
jednotlivych kritérii nedoslo k jejich oddéleni). Na {zemi clenskych statd EU
/ AN 4 /7 . 4 v/ V. _/ *V 4 1/ i
nepobyvaji zadni takovi rodinni prislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci.

V pripadé zalobce bylo nezbytné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 dublinského
nafizeni, nebot z informaci uvedenych v cestovnim dokladu zalobce (a také z vyjadreni
zalobce) bylo zjisténo, ze zalobci bylo vydano chorvatské vizum ¢ X dne X na
Zastupitelském tradé Chorvatské republiky v Turecké republice s platnosti od X do X
s moznosti 30 denntho pobytu a jednorazovym vstupem. V této souvislosti je tfeba
poukazat na tu skutednost, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
tzemi CR dne X. Uvedena zji$téni zcela odpovidaji kritériim uvedenym v &. 12
dublinského nafizeni. Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni plati, ze pfislusny
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k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je stat EU, ktery toto vizum udélil (...).
Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez 2 roky,
nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici, a na zakladé
nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3 citovaného
natizeni, dokud zadatel neopustil Gzemi clenskych stati. V posuzované véci tedy byl
zalobce drzitelem chorvatského viza, jehoz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a
na zakladé néhoz mohl vstoupit na tzemi clenského statu EU, pricemz dosud neopustil
Gzemi ¢lenskych stata EU.

Na zakladé zjisténi z cestovniho dokladu zalobce, podle néhoz bylo zalobci
Chorvatskou republikou udéleno vizum k pobytu ¢. X, pozadal zalovany dne X
Chorvatskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, ktera byla podana v CR. Dne X obdrzel spravni organ informaci
o tom, ze Chorvatska republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
i 4 4 v/ v v/ v 4
mezinarodni ochranu. Lze tak uzavfit, ze na pfipad zalobce bylo zcela po pravu
aplikovano kritérium uvedené v ¢l. 12 dublinského natizeni.

I pres aplikaci ¢l. 12 dublinského nafizeni na pfipad zalobce, zalovany rovnéz provéril
eventualni uplatnitelnost ¢l. 17 dublinského narizeni na jeho pripad. Podle ¢l. 17
dublinského nafizeni se muze kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit zadost zadatele
o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni
prislusny. Podstatou tohoto ¢lanku jsou predevsim humanitarni divody pro sloudeni
rodiny & kulturni diivody. Zalovany v pfedmétné souvislosti v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze Zalobce je zletily, bezdétny a zcela zdrav. Zalobce nema na izemi CR Zadné
rodinné vazby (ani v jiném staté EU), v minulosti v CR dlouhodobé nepobyval, a nema
tak k CR vybudovany silné kulturni vazby. Zalobce neuvadél Zadné podstatné divody,
pro které pricestoval pravé do CR. O CR se v minulosti informoval a chtél ji navétivit.
Je mu Gdajné blizka mentalitou obyvatel a ma zde znamé, ti vsak nejsou jeho blizkymi
pHbuznymi. Zalobce se nepotyki sZidnym zdravotnim omezenim ani neuziva
pravidelné léky. Je mlady, samostatny a sobéstacny. Neni osobou zavislou ¢i osobou
odkazanou na pomoc druhych. Vedle toho zalobce neuvadél zadné vyhrady k tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v Chorvatské republice a soucasné neuvadél ani relevantni
dtvody, pro které by nemohl odcestovat do Chorvatska za ticelem posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z Uzbekistanu 1 Turecka vycestoval bez potizi
sam a ze své vule si vyridil chorvatska viza, zfejmé pro jejich snadnéjsi dostupnost.
O mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, kdy na Gizemi pobyval nelegalné. Zadné
konkrétni namitky nevyjadroval jak proti azylovému systému v Chorvatsku, tak ani
proti chorvatské republice samotné. V posuzované véci tedy krajsky soud ve shodé
s zalovanym neshledal dtvody pro eventualni aplikaci ¢l. 17 dublinského natizent, tedy
aby CR prevzala ptislu$nost k posouzeni predmétné Zidosti alobce o mezinirodni
ochranu. Jedna se o diskre¢ni ustanoveni, které neni narokovatelné. Aplikace tohoto
ustanoveni byva na misté, pokud z okolnosti pfipadu vyplyne divod hodny zvlastniho
ztetele (humanitarni divody a divody solidarity). Takové divody vsak v pripadé
7alobce nebyly zjistény. Zalovany logicky a dostate¢né zd@vodnil v napadeném
rozhodnuti svijj postup a zavéry.

Podle ¢l. 18 dublinského nafizeni je llensky stat ptislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
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ochranu, pokud tento zadatel podal zZadost v jiném clenském staté, a dokoncéit posouzeni

jeho zadosti o mezinarodnich ochranu. Na zakladé shora zjisténych skutecnosti je tedy

Chorvatska republika povinna prevzit zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu na

své Uzemi a objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
’ , .. v, v ’ A ’

azylového prava posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se dale zabyval skuteénosti, zda v piipadé Chorvatské republiky existuji
zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel
predeviim z dokumentu Informace OAMP Chorvatsko, Azylovy systém: Rizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky ze dne 16. 8.
2023. Uvedeny podklad tvofi soucast spravniho spisu a popisuje legitimné systém
azylového fizeni véetné odvolacich postupt spravnich organa v Chorvatsku. Podle né;
v Chorvatsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedenti fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu.

K pfipadné namitce systémovych nedostatkt v Chorvatsku, krajsky soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze na Grovni EU, af jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznacéné deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci
4 7 Veey 7 7 \ o 7 4 4
mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Chorvatskée
republice, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky,
. . vv/ / v / v N v o g
jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplinovanim Umluvy o
pravnim postaveni uprchliku z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967,
nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatelt
o mezinarodni ochranu do Chorvatské republiky, jak to ucinil napf. zcela jednoznacné
v minulosti v pripadé Recka. Chorvatska republika je clenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidskd prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
’ ’ v .« o - ’ ’ . ° , . P
a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektd. Chorvatska republika ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Chorvatska
republika je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
ostatnimi staty EU. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze zalobci nehrozi
v Chorvatské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
M v/ M M 4 4 *eV_V 4 4 M Ve 4 v
jeho zadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi podminek jeho prijeti coby zadatele o
mezinarodni ochranu.

Vzhledem k obsahu namitek uplatnénych v zalobé krajsky soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je vécné spravne. Zalobcem siroce uplatnéné obecné
namitky nezpochybnily zavéry zalovaného. Zalobce sice ztejmé nechce do Chorvatské

M v o v 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 A Ve v/ /
republiky, avSak v pribéhu spravniho fizeni i soudniho fizeni nevyjadril zadné
konkrétni namitky proti azylovéemu systému v Chorvatské republice. Zalobce také
nevyjadfil zadné potize, které by vprabéhu svého predchoziho zivota mél
s chorvatskymi statnimi organy.
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Zalovany postupoval ve spravnim rizeni zcela v souladu s nasim pravnim fadem (§ 2
4 4 A4 4 4 A4 .. M v . v v .
odst. 1 spravniho fadu) a ve smyslu § 3 spravniho radu zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to rozsahu, jenz je nezbytny pro naplnéni podminek uvedenych
4 4 v/ v v / /. M v M v
v § 2 spravniho tfadu. Podle zalobce postupoval zalovany tdajné jednostranné a
neobjektivné, avsak takovéemu hodnoceni postupu zalovaného nemohl krajsky soud
Ve V {V* ~ . v . v , v v . , . . . .
prisvédcit. Zalobee sice neupresnil, v éem konkrétné spatfuje tdajnou neobjektivitu
v / Ve o M / v v v 7
zalovaného ptijeho postupu, nicméné soud na podkladé prezkumu napadeného
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu, vnémz je postup spravaiho organu
4 v v / v /4 / VO
zdokumentovan, shledal, ze zalovany postupoval v prezkoumavané véci zcela v souladu
4 4 A4 4 i / v/ 4 Ve WA /
se spravnim radem, zakonem o azylu a dublinskym nafizenim, pfitom fadnym
procesnim postupem naplnil veskeré zasady vyplyvajici z ¢innosti spravnich organd.
Jednostranny ¢i neobjektivai postup zalovaného v této véci krajsky soud nezjistil.

Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pfipadu Zzalobce dostatecné a logicky
oduvodnéno, zalovany zjistil dostateéné skutkovy stav, pfitom vychazel z podkladd,
s nimiz se mél zalobce moznost seznamit, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout jejich
doplnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tato moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho
fadu byla zalobci dana dne 19.10.2023. Zadné doplnéni podkladd vsak zalobce
nenavrhoval, spravnimu organu sdélil, ze spravnimu fizeni porozumél, a ze se nebude
podrobné s predlozenymi podklady pro rozhodnuti seznamovat. Dalsi podklady si
v/ v Ve v v i v/ i / v/ / v/ 7
nepral predlozit a soucasné si nepral ani uvést zadné dalsi relevantni informace pro
4 7 V7 4 / M oV \4 / vV v M \4 /v v /
spravni fizeni. Za této situace nemuze zalobce Gspésné tvrdit, ze shromazdéné poklady
pro rozhodnuti byly nedostatecné (popt. zastaralé).

Soud nemohl prisvéd¢it zalobei ani v tom, ze zalovany pouzil pti svém rozhodovani
neaktualni informace. Pokud jde o informaci OAMP, Chorvatsko - azylovy systém ze
dne 16. 8. 2023, ktera byla podkladem vydaného rozhodnuti a je soucasti spravniho spisu

4 v . v/ /4 v/ v oV */ 4 / Ve /& b
v této véci, pak v zadném pripadé nemuze jit o neaktualni ¢i zastaralé informace, nebot
byly shromazdény ke dni 16. 8. 2023, tedy jen mésic po podani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu (dne X). Vzhledem k nejasnostem vyplyvajicim z tvrzeni v

/4 \4 v 4 v v . v / 4 4 4

podané zalobé soud dale upresniuje, ze napadenym rozhodnutim neni zalobce
transferovan do zemé puvodu, nybrz do Chorvatské republiky, kde bude teprve jeho
zadost o mezinarodni ochranu meritorné posouzena, tj. statem k tomu ptislusnym dle
dublinského natizeni.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobni argumentace nebyla zptsobila zpochybnit ddvodnost

/ 7 g / / V. VsV Vo7 v o+ v
napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, jenz
umoznoval vydani rozhodnuti. Postupoval v souladu se v§emi pravnimi normami, jimiz
byl v daném ptipadé vazan, priCemz prijaté feseni odpovida okolnostem daného ptipadu

. /1 N 7 o o v > . Ve VoV v
a je nalezitym zpusobem zdivodnéno. Zalobci tedy nelze prisvedcit v tom, ze by bylo
napadené rozhodnuti nedostate¢né odtivodnéno, a ze zakony byly vylozeny chybné.
Naopak aplikované pravni predpisy byly vylozeny zcela spravné a v logické navaznosti
na provedena skutkova zjiSténi. Soud neshledal v tomto sméru zadné pochybeni. Pokud
v . 4 v . ’ 4 4 4 v /7 4 v .
zalobce tvrdil, e doslo k jeho zkraceni na pravech, pak soudu neni po prezkoumani véci
vibec ziejmé, jaké zkraceni na pravech mél zalobce na mysli, zadné totiz neshledal. Je
\4 /4 v \4 i /1. Ve \V Vi Vi ’ oV
mozné, ze se zalobci nelibil zivot v Chorvatsku, popf. tamni azylové podminky. Jiz ve
spravnim rizeni tvrdil, ze v Chorvatsku jsou lidé jini, avSak v CR a v Turecku jsou lidé
mentalitou stejni a velmi otevfeni. Jde o pomérné odvazné tvrzeni, které vsak zalobce
4 4 v/ 4 /v v M /4 . . / 4 4 4

ve spravnim fizeni blize nevysvétlil. V této souvislosti soud pro uplnost uvadi, ze
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v / 4 4 v v / / v/ 4
zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval procesem azylového fizeni a
podminkami prijeti zadateld o mezinarodnich ochranu v Chorvatsku, véetné moznych
systematickych nedostatkd, pfi¢emz prezkoumatelnym zpasobem objasnil, proc jejich
existenci neshledal. Zalovany postupoval plné v souladu s dublinskym nafizenim. Sam
zalobce vSak zadnou konkrétni namitku proti fungovani chorvatského azylového
4 /4 4 v/ 4 M v v /v 4 4 i
systému neuvedl (ve spravnim fizeni ani pred soudem). Uplatnéné zalobni namitky byly
V vV ’ . c/ Qv ’ /
prevazné obecného charakteru, soud se k nim proto mohl vyjadrit také pouze v obecné
v
roviné.

V pripadé zalobce byl po pravu aplikovan ¢l. 12 dublinského nafizeni stim, ze

k posouzeni zadosti zalobce je prislusna Chorvatska republika. Proto také Chorvatska

republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Ve smyslu ¢l. 18 dublinského nafizeni je Chorvatska republika povinna prevzit zalobce

na své uzemi a objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
/ 4 M M v/ v 4 i 4 4

azylového prava posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry s tim, ze v uvedené véci byl opravnéné uéinén zavér o neptipustnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na tzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1
4 4 \4 4 4 v/ b v/ v VA /v / 4
pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je pfislusny jiny Clensky stat
v EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, spravni fizeni
o této zadosti se v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany
4 v Ve M v i M v/ 4 v/ i \4 v 4 i 4 4
spravné ucinil. Ackoliv je rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v jednom clenském staté zastaveno (bylo treba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti
vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného
(prislusneho) statu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 / Vv / ’ 4 4 4 o v/ 4 /

fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Ve véci GspéSnému zalovanému nevznikly naklady ftizeni nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti (jejich pfiznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
fizeni ptiznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

O odméné a nahradé ustanovené tlumocénice soud rozhodl v samostatném usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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