. j. 4 Az 24/2023- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. E., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢&.j. OAM-775/ZA-ZA12-VL13-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2023 ¢j. OAM-775/ZA-ZA12-VL13-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 11. 6.
2023 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
se neudéluje.
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II.  Obsah zaloby

. Zalobce uvedl, Ze dtive pobyval na Gzemi X, odkud se pfesunul do Ceské republiky
z duvodu X. K podani zadosti o mezinarodni ochranu ho vedly humanitarni divody,
konkrétné nepfizniva ekonomicka situace v domovském staté, a moznost uplatnéni na
leském pracovnim trhu.

. Dale ho k podani zadosti vedla skutecnost, ze doslo ke stretu s policii domovského statu,
kvali kterému se domniva, ze by mohl byt pronasledovan. Zalobce se zucastnil
4 /. .V v .. e 4 VeV \4 vV 1Vv v M 4
v domovském staté rvacky s policistou v civilu, kterému X, priCemz nevédél, ze se jedna o
s ~ / v / / o v / / ~
policistu. Zalobce ma za to, ze navzdory dobrému tmyslu muze byt perzekuovan. Zalobce
se dale v rizeni pochvalné vyjadril o Ceskeé republice se zamérem zde setrvat.

. Zalobce stavél svoji Zalobni argumentaci na moZném pronasledovani z diivodu Gtoku na
vefejného dnitele, o kterém mu je zndmo, Ze je vysoce postavenym policistou. Zalobce
neduvéruje policejnim organum domovského statu, ze by mohly pripadnou vinu zalobce
nestranné posoudit. Zalobce poukazuje na to, %e Zalovany pokladi uzbeckou policii za
prumérné fungujici organizaci, ktera je schopna pfijmout a vyporadat pfipadné podani
zalobce, ale nezaobira se problematikou existence ¢i chodu policejni inspekce. Argumentoval
tim, ze se nemuze s uspéchem dovolavat ochrany u tamni policie, ktera sympatizuje
s osobou, kterou napadl, podklady v fizeni proto mély odpovédét na otazku, zda domovsky
stat zalobce disponuje inspek¢nim organem garantujicim fadny chod policejniho organu,
ktery je schopny vySettit a postihnout protipravni jednani policisti. V tomto kontextu
zalobce poklada napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a podklady pro vydani
rozhodnuti za nedostate¢né.

. Zalobce dale uvedl, ze se zalovany meritorné nezabyval divody pro udéleni humanitarniho
azylu, které zalobce predlozil, neposoudil ekonomickou situaci v domovském staté zalobce,
moznosti na trhu prace, moznosti obzivy zalobce a bezvychodnost zalobcovy situace.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, trval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal a které povazoval za vycerpavajici.

. Uvedl, Ze mu neni zcela zfejmé, o kterou formu mezinarodni ochrany s vyjimkou neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu zalobce zadal. Zalovany se domnival, ze
\4 M v 4 o] 4 4 \4

zalobce nerozporuje neudéleni azylu z dtvodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze
zalobce nikdy nebyl ¢lenem politické strany, nebyl politicky aktivni a nezminil jakékoli
potize spojené s uplatnovanim politickych prav a svobod. Zalovany rovnéz neshledal dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy odtvodnénou obavu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodd. Zalovany uvedl, Ze zalobce nezminil
diskriminaci své osoby za dobu pobytu ve své vlasti zapfi¢inénou divody uvedenymi v § 12

4 4 /4 4 4 / . 4 4 . 4
pism. b) zakona o azylu a neuvedl konkrétni problémy s uzbeckymi statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami. Zadatelem tvrzenou snahu o ziskani finan¢nich prostfedka nelze
podiadit pod § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany k zalobcem zminénému vyhrozovani
jeho osobé jistym muzem, kterého jako policistu v civilu odtrhl od jiného muze, kdyz se
. 4 4 4 /7 Vv M 4 4 4 /7 vV 4 4 .
prali, uvadi, ze se podle tvrzeni zalobce jednalo o nevhodné chovani zminéného muze jako
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soukromeé osoby, nikoli jako predstavitele statnich organa Uzbekistanu, proto nelze jednani
zminéneho muze vadi zalobei vyhodnotit jako pronasledovani.

9. Zalovany citoval ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, dle kterého se puvodcem
4 4 4 /v A VN 4 4 \4 /4
pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho zemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
4 4 4 /v / ~ / v/ vV Vv .. i v/ 4 i
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Zalovany v pripadé zalobce nezjistil zadné okolnosti,
které by takové skuteCnosti prokazovaly ¢i realné naznacovaly. Podle zalovaného mél
zalobce nejdfive vyuzit prostfedky vnitrostatni ochrany, odkazal na Informaci MZV CR ¢.
j- 109131/2022-LPTP ze dne 16. 5. 2022, podle které je mozné v Uzbekistanu podat stiznost
v pripadé neéinnosti policie ¢i stiznost proti jejimu postupu. Zalovany dale uvedl, ze moznou
hrozbu ze strany zminovaného muze povazuje za ni¢éim neoduvodnéné spekulace zalobce,
pricemz zalobce béhem pohovoru uvedl, ze az si vydéla dostatek penéz, do Uzbekistanu se
vrati a zminéného muze se obavat nebude.

10. Zalovany upozornil na Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu, protoze ji zalobce

v 4 \4 v 7/ 4 v / / 7 A v M M4 /4 4

podal az po vice nez ro¢nim neopravnéném pobytu na izemi CR, ac¢koli mu v jejim podani
objektivné nic nebranilo.

11. Zalovany k otazce humanitarniho azylu odkézal na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu, podle které se jedna o situace, na které nedopadaji ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale vnichz by bylo ,nehumanni“ azyl neposkytnout, pticemz mira volnosti
rozhodovani spravnich organt je omezena zakazem libovile. Jde o otazku spravniho
uvazeni, prezkum spravniho rozhodnuti soudem se omezuje na to, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

12. Zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 11. 6. 2023 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 14. 6. 2023 uvedl, ze je
statnim prislusnikem Uzbekistanu, neni ¢lenem zadné politické strany a nikdy nebyl
politicky aktivni, je X, ma X, X zije v Uzbekistanu. Uvedl, ze ze své vlasti dne X odcestoval
do X, odkud dne 10. 3. 2022 odjel do X z dtivodu X. Ve X ztstal jeden den, nasledné byl dva
dny v Némecku a od 13. 2. 2022 je v Ceské republice. Uvedl, e na X mél povoleni
k zaméstnani, o udéleni mezinarodni ochrany dfive nezadal, je nyni zdravy, k divodim
74dosti uvedl, Ze se mu v Ceské republice libi a ze v Uzbekistanu v roce 2021 vidél rvacku,
do které zasahl, pricemz se rvacky tcastnil policista v civilu, ktery si X a ktery si nasledné
zjistil zalobcovo telefonni Cislo a volal mu, Ze bude mit problémy.

14. Pfi pohovoru dne 14. 6. 2023 zalobce uvedl, ze do nahodné ucasti ve rvacce jiné
problémy v Uzbekistanu nemél. Podle svého tvrzeni vidél, jak se dva lidé perou v blizkosti
trzisté, nelibilo se mu to, tak do rvacky zasahl a oddélil jeji Gcastniky. Poté jeden z nich
zalobci sdélil, Ze je policistou a ze bude mit problémy. Dotyény muz zalobci dvakrat
telefonoval s tim, e brzy bude mit problém. Zalobce se domniva, %e dotyény muz zjistil
jeho telefonni &slo od lidi, kteff ho znali. Zalobce mél obavy, e kdyby mezi nim a
doty¢nym muzem doslo ke konfliktu, nemusel by se ovladnout a udefil by ho tak, ze by
doty¢ny nemusel preZit, proto preventivné odcestoval z Uzbekistinu. Zalobce se také
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dotyc¢ného muze obaval z duvodu, ze plsobil zamozné. Zalobce uvadi, %e kromé tohoto
incidentu by nemél dévod opustit Uzbekistan. Zalobce v minulosti dvakrit pracoval
v Rusku kvuli vyssimu vydélku a kamaradi mu poradili, aby jel pracovat na X, po prijezdu
do Ceské republiky pracoval na stavbach, jeho znimy mu poradil, aby pti ptipadné kontrole
dokladt zaZadal o azyl. Zalobce se planuje vratit do Uzbekistanu, a% vydéla dostatek penéz
na X. Pro tento pfipad se ale dotyéného muze z rvacky neobava, protoze ma znamého
sportovce, ktery je schopny jeho problém vytesit. Zalobce nechtél na podporu svych tvrzeni
dolozit zadné dokumenty a k zapisu otazek a odpovédi do protokolu nemél namitek.

15. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v Uzbekistinu: Informace
MZV CR, & j. 135612/2022-LPTP - Uzbekistin - MozZnosti vycestovani obcant
Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti, registrace u zastupitelského uradu
v zahranidi, zadost o azyl v zahranidi, situace netispé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti ze dne 9. 1. 2023; Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne
3. 3. 2023; Informace Centra informaci o zemich pavodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos)
$védské Migraéni rady - Uzbekistan ze dne 14. 12. 2020; Informace MZV CR, & j.
109131/2022-LPTP - Uzbekistin - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obéand,
¢innost Gfadu ombudsmana ze dne 16. 5. 2022.

16. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 14. 9. 2023, Zalovany zde podrobné
rekapituloval vsechna tvrzeni zalobce. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl
z duvodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze neni ¢lenem politické strany, neni
politicky aktivni a nemél v domovské zemi potize s uplatnovanim politickych prav a
svobod. Zalovany nemohl pfiznat azyl ani z divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,

\4 v A4 / M v / o o 4 4 4 v
protoze nebyl naplnén zadny z taxativné vymezenych davodu pronasledovani. Uvedl, ze
v v . . v /7 v 4 ’ . o /
zalobcova snaha vydélat si finanéni prostredky v zahraniéi nespada mezi davody uvedené v
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany upozornil na Gc¢elovost podani zadosti o mezinarodni

\4 Vv 4 4 v/ M 4 \4 4 v v / / 4
ochranu, kdy zalobce pred podanim zadosti vice nez rok neopravnéné pobyval na Gzemi
Ceské republiky, v podani zadosti mu pritom nebranily objektivni prekazky. Odkazal na
. . . vv/ ’ / /. .C: / o ’
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je azyl specifickym davodem pro povoleni
pobytu na izemi Ceské republiky a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu,
které jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.
Zalovany hodnotil stret s policistou v civilu tak, Ze se jednalo o nevhodné chovani
doty¢ného muze jako soukromé osoby a nikoli jako ptredstavitele statnich organd
Uzbekistanu, nejednalo se tak o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, dale poukazal na
to, ze zalobce mél nejprve vyuzit vSechny prostredky vnitrostatni ochrany, mél moznost
obratit se na statni organy své vlasti o pomoc, coz vsak neucinil a situaci vyftesil vycestovanim
z vlasti. Zalovany zjistil, ze v Uzbekistanu je moznost podat stiznost v pripadé nedinnosti
policie ¢ stiznost proti jejich postupu, coz doklada Informace MZV CR, ¢. . 109131/2022-
LPTP ze dne 16. 5. 2022, dle které je uzbecka policie primérné fungujici vnitrostatni

/ v /. 4 4 v o .. M Ve v 4 v/ v v
ochranny prostredek hajeni prav oblant, policie je schopna prijmout opatteni v pripade, ze
v o4 v \4 4 v/ /4 4 4 /.

se na né obrati obcan s obavou z ohrozeni nebo v ptimém ohrozeni od soukromych osob,
dle zakona o stiznostech obéant je mozné podat na pfislusniky ozbrojenych sil stiznost, a to
proti jejich necinnosti nebo nezdkonnému postupu, ackoli tento systém nefunguje
bezchybné. Zalovany tvrzeni zalobce o dotyéném muzi povazoval za neodidvodnéné
spekulace, sam zalobce navic uvedl, ze az bude mit vydélano dost penéz, do domovského
statu se vrati, kamarad mu rekl, Ze vytesi problém s tim muzem. Sdéleni Zalobce, ze musel
opustit X z divodu X, nelze podradit pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze
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se zalobce jako obéan Uzbekistinu mtiZe vratit do svého domovského statu. Zalovany z vyse
uvedenych duvodt neshledal splnéni podminek podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl
7alobci neudélil. Zalovany nezjistil ani déivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, posoudil rodinné vazby zalobce, které X, jeho vék, zdravotni stav
a schopnost zajistit si prostredky praci, neshledal divody hodné zvlastniho ztetele k udélent
humanitarniho azylu. Posuzoval, zda zadatel nespliiuje divody pro udéleni doplikové
ochrany. Uzbecky pravni rad neumoznuje udélit trest smrti, proto neni naplnén duvod podle
§ 14a odst. 1, 2 pism. a) zikona o azylu. Zalovany dale shledal, %e alobci re4lné nehrozi
mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani trest podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce neuvedl 74dné skuteénosti, které by nasvédéovaly tomu, %e by mu po navratu
do domovského statu hrozila vazna Gjma ze strany uzbeckych statnich organd, zalobce
Uzbekistan opustil legalné, nebyl trestné stihan, podle svého tvrzeni nemél problémy
s tamnimi statnimi organy a nelze predpokladat, ze by byl po svém navratu do domovského
statu postihovan za sviij pobyt v zahranidi. Zalovanému bylo znimo, e v Uzbekistanu
neprobiha ozbrojeny konflikt, proto nebyl naplnén ani divod podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zalovany nepovazoval v rozporu s mezinirodnimi zivazky ani vycestovani
zalobce podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

18. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

19. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
*eV_V \4 .. . 4 4 4 vV 4 4 .. / 4
zjisténo, ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / 4 o OB v v 4 ’ v/ v \4 . 4 4

politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

20. Hlavnim ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu podané Zalobcem bylo jeho
. 4 v /4 /v . . .. .. 4 v v v M
zapojeni do rvacky, které se castnil 1 policista v civilu, tento nasledné vyhrozoval zalobci,
ze bude mit problémy. Jak zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, takovy divod
nemuze naplnit podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot toto
M ’ 4 . 4 v/ 4 . v / o o 4
jednani nebylo motivovano zadnym z taxativné vymezenych davodu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

21. V daném kontextu je rovnéz podstatné, ze zalobcem oznaleny policista béhem
incidentu i poté vystupoval jako soukroma osoba, nevystupoval jako zastupce statu, ani
vyhrizky vici zalobei nespojoval se svym postavenim policisty. Ptitom, o pronasledovani
by se jednalo pouze v pripadé, kdy by jeho puvodcem byl stat, nebo eventualné soukroma
osoba v ptipadé, kdy by selhala ochrana ze strany statu nebo nebyla dostupna. Nejvyssi
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spravni soud setrvale judikuje, Ze pronasledovatelem ve smyslu zakona o azylu maze byt
rovnéz nestatni puvodce (soukroma osoba), v téchto pripadech se vsak zadatel musi obratit
se zadostl o pomoc nejprve na vaitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze
tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Gcinnou ochranu poskytnout, k tomu srov.
rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, ¢i C.
j- 5 Azs 66/2008 -70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. ,,Neucinil-li stézovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech
prostredkd, které pravni ¥dd v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit
zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
neucinné® (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). Dle rozsudku NSS ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41: ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
stétu, musel by stéovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostvedky ochrany. Zalobce viak
zadné moznosti vnitrostatni ochrany pred jednanim doty¢ného muze nevyuzil, ani se o to
nepokusil, proto nelze konstatovat, ze selhala ochrana ze strany statu; zalovany tuto Gvahu
v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl. K tomu je treba téz doplnit, ze zalobce uvadél, ze
planuje navrat do Uzbekistanu, jakmile bude mit dostatek penéznich prostredkd, a pro tento
ptipad se doty¢ného muze jiz neobava, pricemz zalobce ma podle svych slov znamého
sportovce, ktery je schopen jeho problém vytesit.

22. Dale je podstatné uvést, ze zalovany se dostateCné zabyval i moznymi prostredky
vnitrostatni ochrany, a to na podkladé Informace MZV CR, ¢. j. 109131/2022-LPTP ze dne
16. 5. 2022, ktera je soucasti spisu a jejimz predmétem je ¢innost policie ve vztahu k ochrané

4 v o Ve / vV / i .. i v v 4 v/ v
prav obdant a ¢innost uradu ombudsmana. Z této informace zjistil, ze zalobce ma v pripadé
problému se soukromymi osobami moznost obratit se na policii, ktera je schopna prijmout

v 4 v/ v v v o4 v v 4 v/ 4 \4 4
opatfeni v pripadé, ze se na né obrati obcan s obavou z ohrozeni nebo v pfimém ohrozeni
od soukromych osob. Rovnéz zjistil, ze dle zakona o stiznostech obcant je mozné podat na
ptislusniky ozbrojenych sil stiznost, a to proti jejich necinnosti nebo nezakonnému postupu.
Z toho plyne, ze zalobce mél moznost ochrany i pro pfipad, ze by policie byla ne¢inna nebo
4 v 4 v/ v 4 / v o
postupovala nezakonné. V posuzovaném pripadé bylo uvedeni takovych prostredka
V. o/ 7 v v / \4 b oVe: V i i
ochrany zcela dostacujict, kdyz dotycny muz (policista) vaéi zalobci nevystupoval z titulu
svého mocenského postaveni jako ufedni osoby, zalobce jej v tizeni oznacoval pouze obecné
) - o E : , AR o S e
jako policistu (nikoli tedy jako vysoce postaveneho policistu, jak tvrdil az v zalobg), jeho
. 4 4 oVe V M M .. J i VeV v Vv o
jednani vudi zalobei ani nedosahovalo nijak vysoké intenzity, pricemz zalobce se vibec
nepokusil jakékoli moznosti ochrany v zemi pavodu vyuzit a rovnou vycestoval ze zemé.
Nebylo tudiz divodné, aby zalovany zkoumal dal$i rovné ochrany proti ptipadnému
protipravnimu jednani policie. Jak plyne z vyse uvedeného, zalovany zcela ptezkoumatelné
a dostatecné odavodnil, pro¢ zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu, jeho odiivodnéni je v souladu se zakonem 1 pfislusnou judikaturou.

23. Soud konstatuje, Ze zalobce teprve v zalobé uvedl, Ze zadost o mezinarodni ochranu
podal i z humanitarnich ddavodt, konkrétné z divodu neptiznivé ekonomické situace
v Uzbekistinu a moZnosti pracovniho uplatnéni v Ceské republice. Ve spravnim Hzenf
7alobce zdtvodnil Z4dost o mezinrodni ochranu pouze tim, e se mu v Ceské republice 1ibi
a ze se v Uzbekistanu zGcastnil rvacky s policistou, nepfiznivou ekonomickou situaci
v Uzbekistanu jako didvod pro udéleni mezinarodni ochrany béhem spravniho fizeni viibec
nezminoval, vyjadril se pouze tak, ze v Uzbekistanu prace byla, ale jezdil pracovat do Ruska,
kde mél vyssi vydélky, a pratelé mu doporucovali praci na X. Dale uvadél, ze X ziji v domé
v Uzbekistanu, ktery vlastni X.
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24. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotrebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33: ,Podle §
14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich davodi udélit v p¥ipadé hodném zvlastniho zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurity pravni pojem
Wpripad hodny zvlisinibo zretele, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsahu, a spravni wvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvldstniho zietele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovar
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec
neshledal diivod hodny zvlastnibo zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibho
azylu - sem Ize prikladmo zaradit nap¥iklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce
postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

25. Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeclny
institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na ptiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47,
ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31).

26. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti dostateéné odtvodnil, pro¢ neshledal
divod pro udéleni humanitarniho azylu, zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, poukazal na to, ze zalobce je
dospély, svépravny, zdravy a je schopny zajistit si penézni prostredky praci, rodinné vazby
ma X, zalobce se ani udéleni humanitarniho azylu nedomahal, Zalovany v pribéhu fizeni
nezjistil zadnou skutenost nasvédc¢ujici tomu, ze se jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele.
Meéstsky soud v Praze povazuje u¢inéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou
za dostateCné a souhlasi se Zalovanym, Ze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v pripadé
hodném zvlastniho ztetele®, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného,
zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

27. Co se tyka neptiznivé ekonomické situace v Uzbekistanu a moznosti pracovnich
prilezitosti v Ceské republice, Ize poukézat té2 na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005 - 60: ,institut azylu neni ndstrojem
k 7eseni nepriznivé osobni i ekonomické situace Zadatele. Prdvo na azyl zaloZené na
mezindrodnich dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit
novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven
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prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni azyl neudélit.“ Dale lze uvést, ze azyl je ,institutem
zcela vyjimecnym, ktery neslonzi jako nahrada instituti zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizincd” (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003 - 47), a tudiz snaha o
legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 21.
8.2003, C. j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, usneseni NSS ze dne 12. 7. 2016, C. j. 2 Azs 115/2016 - 26, a ze dne 22. 9. 2023,
& i. 8 Azs 144/2023 - 28).

28. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

29. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. bfezna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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