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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Jana Cizka v pravni véci

zalobci: a) L. K.
b)J. K.
o) M. Z.
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad
proti
Zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

za GCasti osoby

zulastnéné

na rizeni P.K.
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnut{ %alovaného ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko%, &. j.
PVMU 117912/2018 61
takro:

I.  Rozhodnuti alovaného ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko5, &. .
PVMU 117912/2018 61, se rusi a véc se vract k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astlku ve vysi 80
192 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Ludvika Novotného do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahaji zruseni vjse oznaeného
rozhodnuti - 4zemniho souhlasu s umisténim stavby ,Pristresek pro koné“ na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi D. (vSechny dale uvedené nemovitosti jsou zapsané v tomto
katastralnim zemi) stavebnikd Ing. P. K. a G. K. (dale také ,stavebnici®).

Opravnym usnesenim ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 121114/2018 61, bylo dodano, ze se jedna o
docasnou stavbu na 10 let. Toto Casové omezeni vyplyva z rozhodnuti o souhlasu s odnétim

pudy ze zemédélského pudniho fondu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobci namitaji, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani 4zemniho souhlasu, a
. / / / T sV v /17 v v v
proto je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobci pfedné uvadi, ze jde o vcasnou zalobu,
jelikoz jim lhata pro podani zaloby zacala bézet dne 28. 5. 2020 [zalobci a) a b)], resp. 15. 5.
2020 [zalobkyni ¢)], kdy se o vydani Gzemniho souhlasu dozvédéli. Zalobci a) a b) jsou
vlastniky pozemku parc. ¢. XA a st. XB, které ptimo sousedi s pozemkem parc. ¢. X, na
v A2 v/ v Vv v Ve v i M
némz je pristreSek pro koné postaven. Pritom zalobci a) a b) nedali souhlas ve smyslu § 96
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a stavebni afad s nimi
v ramci uzemniho fizeni nejednal jako s ucastniky. Zalobci a) a b) uvedli, ze jsou dotéeni na
svych pravech, jelikoz ze stavby pristtesku doléha na jejich nemovitosti hluk, nékdy i zapach
a dale jsou primo dotéeni zvySenou dopravou a pohybem osob, rovnéz dochazi k ¢aste¢nému
/7 vV 4 * Vv M v 4 M i v/ ./ v b
zastinéni. Sami zalobci a) a b) dotéené nemovitosti nevyuzivaji osobné, ale poskytli je k
v/ /1 4 v 4 v . . v/ vV Vv v vV 1Vl \4 v

uzivani treti osobé. Proto se o existenci pristresku pro koné dozvédéli az s odstupem casu.
Zalobkyni c) zacala lhiita pro podani zaloby bézet dne 14. 5. 2020 [konkrétné dne 12. 5. 2020
zalobkyné ¢) na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, obdrzela prvni stranu uzemniho souhlasu], kdy
prostrednictvim sveho zastupce nahlédla do spisu stavebniho Gfadu a dozvédéla se, ze stavba,
ktera se v blizkosti jejtho pozemku objevila, byla postavena na zakladé tzemniho souhlasu,
ktery ji nebyl dorucen. Zalobkyné c) pfitom je osobou pfimo dotéenou stavbou pristresku
pro koné, nebot na jeji nemovitosti - pozemky parc. ¢. st. XC a parc. ¢. XD - obcas doléeha
zapach a hluk z provozu pristresku pro koné, rovnéz se zvysil pohyb osob okolo dotéenych
.y . T v 7.7 ’ /7 Vs e ’ v .
jejich nemovitosti, jelikoz pohyb osob probiha ze zapadni dasti arealu spolecnosti
KENTAUR Saddlery s.r.o., z ulice Domamyslické. O tom, ze zalobkyné ¢) méla byt
Glastnikem tizeni, svéd¢i i to, ze opravnéna ufedni osoba ji (resp. jejimu zmocnénci)
umoznila nahliZeni do spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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II. Vyjadteni zalovaného, osoby zicastnéné na fizeni a replika Zalobct

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany (dale také ,stavebni Gfad®) uvedl, ze ma za to, ze zaloba je

\4 v 4 . . vV Vv . 4 \4 ’ .. v . v v 4 4 v
opozdéna, jelikoz zalobci se dle nazoru zalovaného jisté mohli dozvédét o stavebnim zaméru
mnohem dfive. Pfipadné je zaloba predéasna, jelikoz zalobci nevyuzili postup dle § 96 odst.
4 stavebniho zakona. Z téchto dtivodu Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.

Daile zalovany uvedl, ze pokud soud usoudi, ze je zaloba véasna, pak ma za to, ze je
nedtvodna. Dle zalovaného byl izemni souhlas udélen pro vyrobek plnici funkei stavby,
nebot jde o typovy ocelovy pristresek vyrabény ve vyrobnich prostorech spolecnosti
TRADE DHB s.r.0. primyslovou strojirenskou technologii. Na misté je sestaven pomoci
v / * 0 v/ vV Vv 4 . 4 . 4 ’ v o
sroubovych spojt, pristresek nema podlahu ani zaklady a je usazen pomoci zemnich Sroubt.
Pristresek je mozné rozebrat, premistit a sestavit znovu. Ke stavbé pristresku neni zapotiebi
vyuzivat stavebni technologie. Dle nazoru zalované jde tedy o stavebni zamér dle § 103
stavebniho zakona a souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemkum muze byt dotCeno, se podle véty treti § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona
\4 . . 4 4 v 4 v 4 . vV V7 \4 v /

nevyzaduje, pokud je stavebni zamér umistén ve vzdalenosti vétsi nez 2 metry od spole¢nych
hranic pozemka.

Zalovany ma rovnéz za to, pristresek pro koné je v souladu s obecnymi pozadavky na vyuziti
/. 4 / v 4 4 4 v/ vV Vv v o v/ 4 /
Uzemli, resp. s uzemné planovaci dokumentaci. Pristresek pro koné je pfizemni kruhovy
pristresek o celkové zastavéné plose 243 m? a je soucasti jezdeckého arealu s moznosti
v/ v . . . . v/ . v v« s
pristupu verejnosti, a proto jej lze z funkéniho hlediska povazovat za stavbu vefejnych
V) o v 7/ 4 4 Ve M v . 4 *V_V
sportovist — dle kap. A odavodnéni Gzemniho planu Prostéjova jsou verejna sportovisté
pozemky, stavby a zarizeni volné pfistupné Siroké vefejnosti za tcelem vSestranného
uspokojovani sportovnich, télovychovnych a rekreacnich zajmu, potteb a sluzeb.

Dale je zalovany presvédCen, ze nyni posuzovany stavebni zamér nepotrebuje dle § 96 odst.

1 stavebniho zakona zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Stejné tak stavebni
4 v 4 4 / 4 4 v/ 4

zamér nepodléha vykonu statniho pozarniho dozoru.

K Zalobni namitce, ze stavba je umisténa blize ke spole¢né hranici pozemku, zalovany uvadi,
\4 /7 IV / 4 Ve M 4 4 v 4 / 4
ze stavebni ufad Gzemnim souhlasem privolil k provedenti stavby (umisténi vyrobku plniciho
funkci stavby) v souladu s oznamovanym zamérem. Stavebni dfad nemuze pri vydani
Gzemniho souhlasu predvidat, zda a jakym zptsobem oznamovatel svij zamér provede.

K namitce podjatosti, uvedené v zalobé, stavebni Gtfad uvadi, ze vylouleni z projednavani a
rozhodovani véci pro podjatost upravuje § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®) tak, ze Gcastnik fizeni mize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud tcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Ke dni 25. 8. 2020 neeviduje stavebni
Gtad ve véci sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko$ #4dné podanti Zalobct, které by bylo mozné podle
obsahu posoudit jako namitku podjatosti Gfedni osoby Magistratu mésta Prostéjova.
Zalobou proti rozhodnuti neni moZné nahradit prostfedek napravy, kterj zakotvuje
ptislusny pravni predpis (spravni rad), tj. namitku podjatosti. Tuto zalobni namitku
povazuje stavebni Grad za neptipustnou.

K namitce absence dobré viry stavebnikG zalovany sdélil, ze neni v jeho kompetenci
hodnotit, zda oznamovatel pti podani oznameni zaméru byl ¢i nebyl v dobré vife, nybrz

M v 4 4 / 4 v 4 / 4 v
posuzuje splnéni zakonnych podminek pro udéleni souhlasu s oznamovanym zamérem.
Z vyse uvedenych davoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Osoba zGCastnéna na fizeni uvedla, ze povazuje zalobu za neddvodnou, kdyz je presvédcena
\4 /4 v/ v . 4 ’ ’7 7 4 \
o tom, ze v daném pripadé existovaly podminky pro vydani izemniho souhlasu a ze tedy k
zadnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobct nemohlo dojit a nedoslo. Osoba
z(lastnéna na fizeni je toho nazoru, ze zaloba nebyla podana vcas a zalobci nejsou ani
aktivné legitimovani k podani této zaloby. Udajné dotéené nemovitosti se nachazely jiz pred
. ’ 4 4 v /4 4 v 4 . ’’ ./ 4 4
realizaci stavebniho zaméru ve venkovské zastavbé v blizkosti staji, jizdarny, poli a
zemédélskych staveb. Provoz pristfesku pro koné je prakticky bezhlu¢ny. Co se tyce
’ ;7 7V . . v, 1 1 oV / IN 7 .
zapachu, stavebni zamér, respektive jeho uzivani, nemuze veést ke zvyseni zapachu, ktery je
pro danou oblast typicky jiz pred realizaci stavebniho zaméru. Vzhledem k Géelu pristresku
v v / . v ’ 4 N4 ’ 7. /4 4 . /4
pro koné s kolotoéem, kterym je zlepseni stavajictho zazemi jezdeckého aredlu a zejména
v /7 Ve * Vv v / ’ . v v v/ / v 4 4 /7
zlepseni zivota jezdénych koni (kapacitné nedoslo k zadnym zménam, pouze se stavajicim
konim zvysil komfort), nemohlo ani dojit ke zvyseni dopravy ¢ pohybu osob v dané
lokalité. Co se tyce ¢asteCného zastinéni pozemku ve spoluvlastnictvi zalobct a) a b), tento
4 . /v ’ 4 v 4 . . Vv v / o
zasah je vzhledem k vysce stavebniho zaméru a prostorové orientaci predmétnych pozemka
[pozemek parc. ¢. X se nachazi severné od pozemku zalobct a) a b)] zcela marginalni. Osoba
z(lastnéna na fizeni ma za to, ze jeji stavebni zameér, je v souladu s Gzemnim planem a s cili
/ / 4 4 4 4 4 4 v . v v ./ . /
a ukoly izemniho planovani. Stavebni zamér navazuje a bezprostredné souvisi s jezdeckym
arealem. Stavebni zamér je umistén na pozemku, ktery je ve vzdalenosti cca 60 metru od
nejblizsi zastavby rodinného domu a v jeho bezprostredni blizkosti se nachazi pozemky orné
pudy.
Zalobci v replice uvedli, ze maji za to, ze je zaloba vc¢asna a dale setrvali na své zalobni
: g . . <7 1V / % v 7 v/ / (]
argumentaci. Zalobci v reakci na vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni uvedli, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 .. o vV . 4 " / v ’
zhlastnéna na fizeni ve svém podani nijak nezdivodnuje, na zakladé jakych skutecnosti
oV / v/ v v 4 /4 4 ~ .. v v v . \4
muze byt primo dotéena zrusenim napadeného rozhodnuti. Zalobci jsou presvédceni, ze s
Ing. P. K. by jiz nemélo byt v tomto fizeni jednano jako s osobou zlcastnénou na fizeni,
manzelé Ing. P. K. a G. K. darovali pozemky parc. ¢. X a XE otci G. K., panu P. D. Zalobci
4 4 /v v 4 v/ 4 \4 v v/ /. v 4
nesouhlasi s tvrzenim osoby z(castnéné na fizeni, ze nedoslo k zadnym zménam, pouze se
stavajicim konim zvysil komfort. Priblizné ve stejném obdobi, kdy byl postaven predmétny
v/ vV Vv v 4 /v v 4 v/ ’ ’ v v/
pristresek pro koné, byly na sousedni pozemek osoby ztcastnéné na fizeni umistény dalsi
boxy pro koné (celkova zastavéna plocha je témér 250 m?). Sice se formalné jedna o jinou
stavbu, nicméné fakticky stav je jiny, nez jak se jej osoba z(castnéna na fizeni snazi
prezentovat. Zalobci nesouhlasi, ze by pozemek, na kterém stoji ptistfesek pro koné, slouzil
jako vefejné sportovisté. Proto trvaji na svém tvrzeni, ze byla stavba povolena v rozporu
s Uzemnim planem.

IV. Predchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jiz jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 29. 8.
2022,
¢. . 29 Af 96/2020-195, kterym podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s.

Nejvyssi spravai soud nicméné ke kasacni stiznosti zalobct citovany rozsudek krajského
soudu C. j. 29 Af 96/2020-195 zrusil rozsudkem ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 6 As 215/2022-54
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu o
nicotnosti opravného usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 121114/2018 61, nebot zalovany mél
pravomoc vydat izemni souhlas 1 opravné usneseni. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud, aby (v pripadé, Ze neshleda nicotnost opravného usneseni z jiného, prezkoumatelného
duvodu) se v dalsim fizeni zabyval zalobnimi namitkami stran procesni vady spocivajici v

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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v M /4 v v 7/ 4 o v / v / M
nemoznosti provest zménu znéni tzemniho souhlasu zptisobem oznacenym zalovanym jako
oprava zjevné nespravnosti, a také poukazem zalobcl na nedodrzeni predmétu fizeni ze

v 4 4 / V. 4 \4 7 e \4 i 4 4
strany zalovaného stavebniho Uradu s argumentaci, ze stavebnici nepozadovali vydani
/. 4 v M / 4 \4 v /7 /]
uzemniho souhlasu na stavbu docasnou. Krajsky soud nesmi opomenout, ze ,,.znéni sizemniho

7 « ’ ’ s/ v v/ o+ «
soublasu bylo ,,zménéno“ opravnym usnesenim, s nimz tvori jeden celek®.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal, za splnéni podminek bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.),
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 215/2022-54
napadené rozhodnuti zalovaného, véetné procedury predchazejici jeho vydani, a dospél k
zaveéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stavebnici dne 20. 8. 2018 podali k zalovanému
v/ ’ / ’ v ’ V/ .V V Vi

zadost o zemni souhlas k zaméru s nazvem ,pristresek pro koné“. V souladu s § 96 odst. 3
pism. b) stavebniho zakona stavebnici k zadosti ptipojili rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, odboru zivotniho prostfedi, ktery jako organ ochrany zemédélského ptivodniho
vyslovil souhlas s odnétim pudy ze zemédélského puvodniho fondu na pozemku parc. ¢ X
(zahrada) za Glelem rekreace a sportu — vystavba docasné stavby pfistresku pro koné. Odnéti
pudy z fondu bylo docasné, a to ,,na dobu 10 let od zahajeni realizace zaméru“.

Zalovany v ptivodnim znéni napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018 souhlasil s umisténim
stavby. V opravném usneseni ze dne 12. 9. 2018 vs$ak zalovany k popisu stavby doplnil, ze
wednd se o stavbu docasnou na dobu 10 ler“. Napadené rozhodnuti (ve znéni opravného
usneseni) tedy umistilo dodasnou stavbu namisto stavby trvalé. Zalovany toto doplnéni
odavodnil tim, ze véta vyroku o dolasnosti stavby byla vypusténa omylem, a ze Casové
omezeni vyplyva z rozhodnuti o souhlasu s odnétim pady ze zemédélského padniho fondu.
Podle zalovaného slo tedy o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, opraviujici jej k provedeni opravy dle § 156 odst. 1 spravaiho fadu.

Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky k vydani opravného

usneseni dle § 156 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz takové nezakonné opravné usneseni tvori
’ ’ . . . Vi /7 -V /v

s napadenym rozhodnutim jeden celek, je i napadené rozhodnuti stizeno taktéz vadou

nezakonnosti.

Dle § 156 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[jlestlize vyjadient, osvédceni nebo sdélent spravnibo
orgdanu trpi vadami, které lze opravit, aniZ tim bude zpiisobena sijma nékteré z dotcenych osob,
sprdvni orgdn je opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu”.

Krajsky soud predné souhlasi s zalobci, ze stavebnici v zadosti o tzemni souhlas nezadali o

4 v 4 v / N / 4 v v/ i 4 v 4 4
umisténi doc¢asné stavby. Potom ale z povahy véci vyplyva, ze zadali o umisténi stavby trvaleé
(srov. Potésil, Lukas. § 2. In: Potésil, L. a spol. Stavebni zikon — komentdr. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.). Toto vymezeni zaméru vSak zalovany nerespektoval a z vlastni vile uréil
docasnost stavby v opravném usnesenti

Krajsky soud si je védom, ze izemnim souhlasem se umistuji takové zaméry, na které nejsou
povétsinou kladeny vysoké naroky, cemuz odpovidaji i obsahové nalezitosti prislusnych
formular, upravenych v provadéci vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. Z jazykového znéni
ptislusnych ustanoveni zakona a provadéci vyhlasky, vztahujicich se k obsahovym
nalezitostem uzemniho souhlasu a zadosti o néj, taktéz neplyne, ze by v nich musela byt
uvedena doba trvani stavby [na rozdil kuptikladu od obsahu stavebniho povoleni dle § 18¢c
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Jak vsak potvrdil Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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v rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 200/2020-32, docasnost stavby muze zalozit i
Gzemni souhlas (§ 92 odst. 1 ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho zakona).

Pokud tedy tzemni souhlas muze dodasnost stavby zalozit, ma krajsky soud za to, ze
stavebnik zaméru musi tuto skuteCnost zminit ve svém oznameni (zadosti). Doba trvani
stavby je totiz jednim z jejich vyznamnych identifikacnich znakd, ovliviiujicich jednak miru
dopadt a vlivt stavby do zemi, ale také predstavuje samostatny dtvod pro jeji odstranéni
[§ 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona]. S tim je taktéz spojena povinnost stavebniho Gradu
v izemnim rozhodnuti stanovit lhitu pro odstranéni stavby a nasledny zptsob Gpravy
Gzemi (§ 92 odst. 1 véta tfeti stavebniho zakona).

I kdyz se totiz izemni souhlas nevydava v izemnim fizeni (§ 96 odst. 4 stavebniho zakona),
stale jde o jednu z forem tzemniho rozhodovani dle § 78 stavebniho zakona. Je ptitom pouze
na uvaze stavebnika, ktera konkrétni forma uzemniho rozhodovani, za splnéni zakonnych
4 . M 4 v M Vev/y /7 IV M /4 4

podminek, je pro jeho zamér nejvhodnéjsi. Stavebni Grad je pak touto volbou vazan, a to

v vV o+ s/ 4 i 4 4 v *V M VVv/ 4 4 M v
vcetné jejiho vymezeni v popisu daného zaméru. Jestlize Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze
/. 4 v Ve oV . ‘v 4 v M /7 IV 4 4
Gzemni souhlas dodasnost stavby zalozit muze, a jestlize plati, Ze je stavebni Urad vazan
vymezenim zaméru v oznament, pak stavebnik, jehoz zamérem je umistit docasnou stavbu
/. 4 4 4 4 4 v v /4 Vv / v/
(zemnim souhlasem, musi v oznameni zaméru tuto skute¢nost uvést. Odlisny ptipad by
nastal, pokud by stavebnici v zadosti docasnost zaméru vymezili a zalovany by jej pouze
opomenul ve vyroku uzemniho souhlasu uvést. V takové situaci by postup podle § 156 odst.
1 spravaiho fadu pfipadal v 4vahu. Tak tomu ale v pfipadé stavby pristresku pro koné
nebylo.

Aplikovano na posuzovanou véc, pokud stavebnici zadali o umisténi zaméru bez ¢asového
4 v 1V / A v 4 v v v AR o1°* Ve
omezeni (coz potvrdil i zalovany ve vyjadreni k zalobé), nemohl zalovany jejich vili pozdéji
4 4 i v v 4 v 7 vV V7 i 4 v 4
v opravném usneseni korigovat a mlcky predpokladat, ze stavebnici vlastné zadali o umisténi
stavby docasné. Zalovany proto nebyl opravnén provést zménu uzemniho souhlasu
/ 4 4 4 v/
opravnym usnesenim dle § 156 odst. 1 spravniho fadu.

Na posouzeni véci nic nemeéni ani skutecnost, ze ¢asové omezeni pro umisténi stavby
vyplyvalo z prilohy oznameni zaméru - rozhodnuti o odnéti pidy ze zemédélského
puvodniho fondu. Pokud se zalovany domnival, Ze stavebnici v jejich zadosti toto souhlasné
rozhodnuti nezohlednili (tim, ze nezadali o umisténi docasné stavby), nabizel se postup
k odstranéni vad oznameni dle § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Nad rimec uvedeného krajsky
soud zmiruje, ze véta Sesta § 96 odst. 4 stavebniho zakona odkazuje na primérené pouziti
ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni souhlas o umisténi doasné stavby by
mél tuto specifickou skutecnost reflektovat.

Krajsky soud upozornuje, ze rusi napadené rozhodnuti ve znéni opravného usneseni ze dne
12.9.2018, ¢.j. 121114/2018 61, nebot zalovany napadené rozhodnuti uvedenym usnesenim
4 v v i Ve / 4 4 4 4 v v / 4 / Vv 4
nezakonné zménil. Pfi novém posouzeni oznameni zaméru zalovany zohledni vyse uvedené
zavéry krajského soudu a zhodnoti, zda zamér odpovida pfilozenym podkladim i
4 4 4 4 b / v 4 i /. 4
podminkam § 96 stavebniho zakona a zda jej 1ze v popsané podobé umistit do izemi

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak z vyse uvedenych divoda napadené rozhodnuti zalovaného, ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 121114/2018 61, zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a véc
mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 5. t. s.). V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalobci dosahli v Fzeni o zalobé plného uspéchu, a proto maji pravo na ndhradu nakladd
4 4 o Ve V / v 4 v o 4 4 4 / o
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zastupce zalobcu (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
v * o /4 v/ v M / v /4 Ve / vV vV Vv
predpisu. V daném pfipadé se jednalo o tkony spolecné pro tfi zastupované zalobce (procez
krajsky soud dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu spolecnému advokatovi zalobct za kazdou
zastupovanou osobu snizil mimosmluvni odménu o 20 %) Zalobci predlozili krajskému
soudu vyuctovani, v némz zadali nahradu nakladu fizeni, které jim vznikly v fizeni pred
krajskym soudem. Konkrétné pozadovali nahradu odmény svého zastupce za 7 tkonu
/4 4 v v 4 v/ 4 v v/ 4 4 VO 4 M
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika a
doplnéni zaloby, kasaéni stiznost, replika v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu a dalsi
podani ve véci samé - vyjadfeni ze dne 11. 12. 2023) a 7 rezijnich pausald. Krajsky soud
zalobci nepriznal narok za nahradu dvou z téchto pravnich Gkont. Zaprvé, ze soudniho
i . VVv/ 4 4 / 4 \4 \2 M v/ 4 V4 % M M
spisu Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by zalobci v fizeni o kasalni stiznosti podali
repliku. Zadruhé pak krajsky soud neptiznal nahradu nakladd za vyjadreni ze dne 11. 12.
2023, nebot v ném pouze zopakovali sva zalobni tvrzeni. Krajsky soud proto pro urceni vyse
nakladt vychazel z obsahu spravniho spisu. Celkem se jednalo o sest tkonu pravni sluzby
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(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika a doplnéni zaloby,
prevzeti a priprava zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti, kasacni stiznost) a Sest rezijnich
pausald, atove vysi3 x 6 x 2480Kc¢ a6 x 300KE[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 46 440 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2
s. . s. 0 ¢astku 9 752 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobcam dale prislusi nahrada za zaplacené soudni
poplatky za zalobu ve vysi 9 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 15 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobctim vidi zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 80 192 K¢.
K jejimu zaplaceni krajsky soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



