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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: 1) V. M., narozeny X
bytem
2) D. P., narozeny X
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizent:
T. L. S Branik s.r.o0., ICO: 05117372
sidlem Na vinohradu 1832/3, 147 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢.j. MHMP 1138319/2022, sp. zn. S-
MHMP 347354/2022/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméahali zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcti a potvrzeno rozhodnuti
Utadu Méstské &asti Praha 12, odboru vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 29. 11
2021 ¢. 5. P12 42578/2021 OVY (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad rozhodl o umisténi stavby ,,1) Zmeéna stavby
rodinného domu ¢. p. X, ul. X, na pozemku parc. ¢. XA, v k. 0. X, spocivajici v nastavbé,
2) Pripojka elektro (ptipojent formou kabelove smycky) na pozemcich parc. ¢. XB a XA,
v k. 0. X, 3) Pfelozka VO na pozemku parc. ¢. XB, v k. 4. X“.

Pro prehlednost soud na tomto misté shrnuje, ze stavba je umistovana na pozemku parc.
¢ XA v katastralnim dzemi X, resp. téz na pozemku parc. ¢. XB v pripadé pripojky
elektro a prelozky vefejného osvétleni. Zalobci jsou sousedy, konkrétné Zalobce 1) je
vlastnikem predevsim pozemku parc. ¢. XC a XD v katastralnim Gzemi X, které maji
s pozemkem, na ném? je umistovana stavba, spole¢nou hranici ve vnitrobloku. Zalobce
2) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XE v katastralnim tzemi X, ktery sousedi
s projednavanym zamérem z pravé strany pri pohledu z ulice. Vsechny v rozsudku
zminované pozemky oznacované parcelnimi ¢isly se nachazi v katastralnim Gzemi X.

II. Napadené rozhodnuti
Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh zeni a dale
k odvolacim namitkam uvedl, ze pfi podani zadosti byl jednoznacné zfejmy rozsah
navrhovaného stavebniho zaméru, vcetné toho, ze se dotyka pozemka parc. ¢ XA i parc.
¢. XB v katastralnim uzemi X, a to z dokumentace zaméru. Stavebni Grad proto vyzval
zadatele k doplnéni zadosti tak, aby odpovidala rozsahu zaméru zakreslenému v
dokumentaci, coz zadatel ucinil samostatnym podanim.

Z obsahu dolozené dokumentace pro Gizemni rizeni vyplyva, ze predmétem zaméru neni
odstranéni stavby v rozsahu, pti kterém by stavba zanikla. U obou stavajicich podlazi
stavby bude zachovan cely rozsah jejich padorysu a zastanou i obvodové stény, do
kterych budou ¢aste¢né nové vybourany stavebni otvory. Vnitfni nosné konstrukce obou

4 o V_ V- v VvV 4 v v . V. _/ V v ’
podlazi zastanou ve vétsiné rovnéz zachovany. Bude zménéno pouze dispozi¢ni clenént,
které je dané prevazné nenosnymi konstrukcemi.

Z obsahu dolozené dokumentace zalovany také vyvodil, ze stavba je oznalovana jako

. / o v . / .. . M 4 4 ’ . M ’ M 4
rodinny dum se tremi bytovymi jednotkami, z nichz kazda je situovana v jednom podlazi.
V izemnim fizeni nelze predjimat, ze potencialné l1ze zménit dispoziéni feseni tak, aby se
zvysit pocet bytovych jednotek. Nadto by se jednalo o zménu v Glelu uzivani stavby,
ktera je ptipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu.

V pripadé navrhu stavby je Gzemi historického jadra obce stanovené v zemnim planu
specifickou hodnotou, kterou je tfeba chranit. Pro dané zemi je charakteristicka zastavba
v blocich vymezenych siti komunikaci, v nichz pfevazuje zastavba umisténa jako radova
4 4 *Vv /7 V7 A 7 V7 o o 4 ’ V_ V- v
zastavba podél ulicni cary. Vnitrni Cast pozemku staveb zGstava vétsinou nezastavéna a
tvofi dvorek, ktery je vyuzit pro zelerl nebo drobné stavby. Timto zpusobem je fesena i

Shodu s prvopisem potvrzuje X



10.

6 A 71/2022

zastavba ve stavebnim bloku, ve kterém je umistovan projednavany zamér. Stavajici
stavba navazuje na radovou zastavbu, takze jeji Stitové stény jsou umistény az na hranicich
se sousednimi pozemky. Mezi rodinnym domem na vychodni strané a stavajici stavbou
zustava volny prostor dvora sousedniho domu. Navrzena nastavba v Grovni nadzemnich
4 M o 4 v/ 4 4 / 4 /4 /. 4 4
podlazi respektuje pudorysné usporadani uzemi. V daném Gzemi se nachazi stavby
4 / Vv M v / v v/ 4 4 4 / Vv M
s rozdilnou vyskou a je Casté, ze primo sousedici stavby maji rozdilnou vysku o jedno,
/o V.oV ’ 7 V7 . 7 v % v
vyjimecné 1 vice pater, a hlavni fimsy jednotlivych staveb na sebe Casto vyskové
nenavazuji. Podle Uzemné analytickych podkladtd hl. m. Prahy 2020 je vyskova linie
stftech v daném Gzemi v rozmezi vyskovych hladin méné nez 6 m a 12,01 - 16 m a
podlaznost od dvou a méné podlazi az do ¢tyt podlazi. Vyskova linie sttechy navrzené
nastavby je od pfilehlého upraveného terénu 7,01-9,26 metru, a stavba ma mit jedno
4 v/ NARA V. Vv v 4 A4 4
podzemni podlazi vystupujici Caste¢né nad povrch, dvé nadzemni podlazi a podkrovi pod
sedlovou sttechou. Ulice je znacné svazita, na zapadni strané ma nastavba prevysovat
sousedni objekt o jedno nadzemni podlazi, hieben stfechy je u obou rovnobézny s uli¢ni
VA 4 M / 4 v 4 7 V7 v _Vv/ 4 / Vv v
¢arou. Sousedni objekt na vychodni strané ma hlavni fimsu ve vétsi absolutni vysce, nez
M /4 /4 / M i 4 v M ./ v vV Vv Ve 4
projednavana nastavba. Objekty na protilehlé strané ulice maji dvé az Ctyti nadzemni
A4 v /4 4 / vV v b V.o / 4
podlazi. Navrzena nastavba tedy vyskové nijak nevyboluje z charakteru dzemi.
Pozadavky vyplyvajici z historického charakteru zastavby, zejména struktury vefejnych
prostranstvi, vyskové hladiny, podlaznosti a stresni krajiny, byly dodrzeny. Stavebni Gfad
provedl posouzeni souladu zaméru scharakterem Gzemi a jeho wurbanisticko-
architektonickymi hodnotami.

Dolozenou studii osvétleni a proslunéni bylo prokazano, ze nedojde ke zhorseni denni
osveétlenosti a miry oslunéni obytnych mistnosti sousednich staveb pod normové hodnoty
a mira denniho osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti nebude umisténim stavby
/ v v v i 4 M VA v / o / M i
vyrazné zménéna. Vlivem nastavby dojde k Casteéné ztraté vyhledu z oken nemovitosti
v . 4 v o 4 v M 4 v/ 4 ’
na pozemku parc. ¢. XE, nicméné tento dum se od v misté typického usporadani
odchyluje tim, ze pozemek neni zastavén v plné délce podél komunikace X, coz umoznilo
’ v 4 v / . 4 v/ .. 4 VvV _/ 4 . ’
umisténi nékterych oken do vnitroblokové Casti i v mistech proti stitové zdi nyni
nastavované stavby. Toto ovlivnéni vsak nelze povazovat za nepfimérené, nebot jiz nyni
jsou tato okna orientovana proti Stitové sténé stavby. Zalovany zduraznil, ze pozadavky
na pohodu bydleni nelze absolutizovat.

Vyhlasgka &. 501/2006 Sb. je pravnim predpisem platnym na celém tizemi Ceské republiky
mimo Uzemi hl. m. Prahy v pfipadé, Ze pro tzemi hl. m. Prahy je splnén pozadavek § 194
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®), ktery zmocnil Prahu ke stanoveni obecnych pozadavkd na vyuzivani
Gzemi a technickych pozadavki na stavby v Praze.

Pro posuzovani odstupové vzdalenosti staveb na pozemcich parc. ¢ XA a XE
v katastralnim Gzemi X se pouzije ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
jelikoz se jedna o odstup mezi dvéma stavbami rodinnych domt. Vzdalenost mezi objekty
rodinnych domt je 9,3 metrd, coz je vice nez pozadovanych 7 metrd. Pozemek je
pozemkem proluky, protoze se jedna o prostor ve stavajici souvislé zastavbé a proto se
neuplatni pozadavek na odstupové vzdalenosti mezi nastavovanym rodinnym domem a
stavbou pro bydleni umisténou na protilehlé strané komunikace. Zalovany upozornil na
rozdil mezi pozadavky na odstup mezi dvéma stavbami rodinnych domt a odstupem
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stavby rodinného domu od hranice se sousednim pozemkem rodinného domu. V daném
misté prevlada takovy charakter zastavby, kdy na sebe jednotlive objekty pfimo navazuji
a tvori fadovou zastavbu, obcasné vyjimky (objekt ¢.p. Y) nemohou byt podkladem pro
pozadavek, aby se jim okolni zistavba v budoucnosti ptizptsobovala. Zalobci vychazi z
mylného predpokladu, Ze stavbu je nutné posuzovat jako novostavbu, prestoze se jedna o
nastavbu na stavajici objekt, kdy jsou odstupové vzdalenosti jiz dany a nastavbou je nelze
ovlivnit. Skute¢nost, ze na hranici se sousednim pozemkem dojde ke zvyseni stavby, byla
posuzovana, ale nikoliv s ohledem na odstupy, které se navysenim neméni.

Podle ¢l. 50 odst. 5 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy musi byt na pozemku rodinného
domu vymezena plocha pro alespon jedno parkovaci stani, u posuzovaného zaméru je
parkovaci stani umisténo v garazi, protoze podzemni podlazi objektu je umisténo na celé
plose pozemku. Uplatnéni ¢l. 50 odst. 5 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy proto
vylucuji stavebné technické dtvody. Pozadavek ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy se u staveb umistovanych v prolukach neuplatnuje.

Zalovany dale uvedl, Ze v pribéhu Fizeni do$lo k doplnéni dokumentace. Na jednotlivych
dokumentech sice nebylo oznaeno, kdy doslo k aktualizaci, to vsak neptsobi
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti. Soucasti spisu je také ptivodni dokumentace z
prosince 2013, nova dokumentace byla vypracovana z divodu rozdilného zakresleni
stavajiciho stavu objektu, nikoliv z dvodu zmény v navrzeném zaméru. Ulastnici méli
moznost se seznamit i s doplnénymi podklady. Odstup stavby od staveb na protilehlé
strané ulice v koordinalni situaci uveden neni, protoze se jedna o nastavbu, a tudiz je
vzdalenost stavby od hranic pozemku dana stavajici stavbou. Umisténi stavby je také dano
tim, ze se jedna o pozemek proluky.

Dolozena vyjadreni vlastnikt nebo spraveu siti technické infrastruktury byla v prabéhu
fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti z ¢asti aktualizovana. Této namitce zalobct
lze z Casti prisvédcit, ale neni zrejmé, jak se tato skutecnost dotyka prav Gcastnikt fizeni.
Nedoslo k ni¢emu, co by mohlo mit za nasledek zménu obsahu vyjadfeni vlastnika ¢i
spravcu siti technické infrastruktury. U zavaznych stanovisek neni stanovena doba jejich
platnosti.

IM1. Zaloba

Zalobci navrhovali zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobci v zalobé namitali, Ze stavba neni pouhou zménou stavby (nastavbou), ale
novostavbou. Pro posouzeni vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, kdy je
jednozna¢né a nezaménitelnym zptsobem patrno alespont dispozi¢ni feseni prvniho
nadzemniho podlazi. Z dokumentace vSak vyplyva, Ze se jedna spiSe o novou stavbu,
v v 4 o 4 v/ v v /v ’ /7 IV
podstatné se méni pudorys nadzemnich podlazi a bude znaéné vyvysen. Sam stavebni arad
uvedl, ze se bude bourat vnitfni ¢ast nosné zdi a pricky a je proto zfejmé, ze poté
nezustane patrné dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi.

Dale zalobci argumentovali, ze se nejedna o zménu stavajici stavby rodinného domu, ale
o dim bytovy. Pfedmétna stavba totiz nespliiuje pozadavky na rodinny dtm, ktery mtze
4 M / Vv Ve /4 v . 4 V4 4 /7 . M / v/
mit nejvyse tfi samostatné byty. Stavebné technické usporadani jednotlivych podlazi a
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vybaveni a usporadani mistnosti v nadzemnich podlazich odpovidaji dvéma bytim
v kazdém podlazi. Neni rozhodné, Ze stavba je v dokumentaci oznadena jako ,rodinny
dim se tfemi bytovymi jednotkami o velikosti 5+kk®, ale charakter dané stavby a jejt
stavebné-technické usporadani. Pfi zméné rodinného domu na bytovy nedochazi ke
v v / Vv v/ / 4 4 v Ve 4 4 /v
zméné v UCelu uzivani stavby a neni proto tfeba souhlasu ¢i povoleni stavebniho afadu.

Stavba neni v souladu s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a hodnotami
prostredi a s pozadavky na zachovani kvality prostfedi a pohody bydleni.

Navrhovana stavba ma nadmérnou vysku a pocet podlazi, tj. tfi podlazi nad terénem a
4 4 M *VVv/ 4 ./ M Ve v v/ 4
podkrovi, zatimco nejbliz$i okolni domy maji pouze jedno ¢i dvé podlazi a podkrovi.
Navrhovana stavba je tak znacné prevysuje. Prvni podlazi stavby je sice deklarovano jako
4 M / /7 V7 M / V. _/ oV 4 v /v v
podzemni, ale je ve své podstatné Casti nad terénem a ulicni pruceli se pohledoveé a vyskové
uplatriuje jako nadzemni. Stavba neptipustné zahustuje stavajici zastavbu nad miru, ktera
. ’ 4 VA Ve vV 4 vV o / 4 M
je u sousednich staveb obvykla, a ktera je pfiméfena pomérim daného mista. Nejsou
respektovany objemoveé a prostorové parametry stavajici zastavby v dané strané ulice X a
stavba by pusobila dominantné a rusive.

Realizaci stavby by doslo k vyraznému zasahu do daného Gzemi a ke zméné dosavadniho
komfortu bydleni v domech zalobct. Zaroven by doslo ke zhorSeni zivotnich podminek
v 4 4 4 4 /7 IV Ve i v v 4 4
a naruseni pohody bydleni a soukromi. Sam stavebni ufad pfipustil, ze soucasna zastavba

eV 4 v 4 v v / o 4 v 4 i i / i
jiz je stisnéna, coz by mélo byt divodem pro neumisténi stavby, a nikoliv zaminkou
k dal$imu zhorsent situace.

Z oken a balkond dvorni strany stavby a jeji terasy by byl pfimy vyhled na sousedni
nemovitosti zalobce 1), coz by nad miru pfimérenou pomérum daného mista narusovalo
soukromi v téchto nemovitostech zalobce. Z balkont a terasy stavby by bylo mozno
pozorovat vse, co se odehrava v sousednich nemovitostech.

Zalovanym odkazovana studie osvétleni a oslunéni se zabyva pouze obytnymi mistnostmi
z hlediska normovych hodnot. Zvysenim stitové zdi stavby na hranici s pozemkem
v 4 \2 [+ . v 4 v 4 v 4 M * VvV
zalobce 2) o vice nez 6 metrtu dojde ke zhorSeni osvétleni a oslunéni nemovitosti zalobce
2). Neni pravdou, ze by naruseni pohody bydleni bylo navazano pouze na splnéni limitt
stanovenych pravnimi predpisy, naopak je tieba zkoumat zhorseni podminek z hlediska
4 Ve vV /4 V o 4 4 4 4 4 4 4 . .
miry primérené pomérum daného konkrétniho mista, ktera neni na stanovenych limitech
zavisla. Spravni organy neprovedly komplexni posouzeni naruseni pohody bydleni
v 4 v /4 / Vv /7 NV 7 /4 v M . [+ \4
zalobce 2) nasledkem nadmérného navyseni stitove stény ani vlivem na dvur zalobce.

Zalobci poukazali na to, e vyhlas%ka & 501/2006 Sb. je obecné zAvaznym pravnim
predpisem snimz musi byt vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy v souladu.
V projednavaném ptipadé je treba splnit pozadavky obou vyhlasek, v pfipadném
konfliktu ma pfednost vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. vyhlasovana ve Sbirce zakond. Stavebni
Grad vsak tvrdil, Ze se na stavbu vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nevztahuje a neprovedl proto
prezkum souladu stavby se vSemi provadécimi predpisy. Navrhovana stavba nerespektuje
charakter a moznosti daného mista zejména ve vztahu k jeji vysce a hmoté, a proto je jejt
umisténi v rozporu s pravnimi predpisy.
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Stavba nenti ani v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Stavba je navrhovana v tzemi
historickeho jadra obce, kde ma byt respektovan stavajici historicky charakter zastavby.
Stavba jej vsak nerespektuje zejména co do stavajici vyskove hladiny zastavby v daném
bloku, podlaznosti a stresni krajiny.

Nebyly splnény ani minimalni odstupové vzdalenosti umistované stavby od okolnich
staveb, a to ve vztahu umistované stavby a protilehlych doml na pozemcich parc. ¢. XF
a XG. Dle nazoru zalovaného je pozemek pozemkem proluky a proto se pozadavek na
odstupové vzdalenosti neuplatni. Zde se vsak o souvislou zastavbu a proluku, jakozto
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé, nejedna. Dim na pozemku parc. ¢. XE
je situovan rovnobézné s ulici X a do ulice X na néj nemtze byt navazovano. Objekt dilny
na pozemku parc. ¢. XE vubec v ulici neni a nemaze vytvaret souvislou uli¢ni zastavbu.

Nebyly splnény minimalni odstupové vzdalenosti od hranice pozemku, protoze stavba je
navrhovana az na hranici s pozemkem parc. ¢. XE. To by zpusobilo utopeni sousednich
nemovitosti zalobct, zejména pozemku zalobce 2) parc. ¢. XE, a jejich nepripustné
zastinéni. Stavba je feSena jako kdyby meélo byt pokracovano v zastavbé, coz vsak
s ohledem na dim na pozemku parc. ¢. XE nelze. Umisténi stavby na hranici pozemku
také znemozni udrzbu umistované stavby, aniz by bylo zasahovano do vlastnického prava
sousedu. Stavajici stav by se umisténim dané stavby jesté zhorsil a prohloubil. Neni
rozhodné, ze stavajici konstrukce stavby minimalni odstupové vzdalenosti nespliuji a
nemuze to byt divodem k prijeti poruseni pravnich predpist v pripadé, kdy jsou tyto
konstrukce nastavovany a tim dochazi k dalsimu zhorseni stavajictho stavu. Vzdalenosti
se neméfi jen na Urovni terénu, ale od vSech predsazenych dasti stavby a proto je
vzdalenost treba zkoumat 1 ve vztahu k nastavbeé.

Stavba nesplruje ani dal$i pozadavky pravnich predpist provadéjicich stavebni zakon.
Vzdalenost praceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné tfi
metry od okraje vozovky pozemni komunikace, coz nebylo splnéno. Dokumentace takée
neobsahuje odstupy stavby od staveb na druhé strané ulice X a odstupy od staveb zalobce
1). Nebylo prokazano splnéni pozadavku na likvidaci destovych vod.

Zalovany rozhodoval na zikladé neaktualnich podkladd, zejména vyjadfeni spravcd
infrastruktury a siti, jejichz platnost je omezena a jiz uplynula. S ohledem na zmény
pravnich predpisi nemohou ani stanoviska dotéenych organd vydana v letech 2016 nebo
2017 bez omezené doby platnosti osvédéovat soulad stavby s pozadavky pravnich
predpist platnych a Géinnych v dobé rozhodovani stavebniho Gradu.

Rozhodnuti o umisténi stavby je zmatené a vadné, protoze umistilo stavbu i na
pozemcich, které nebyly predmétem fizeni. V zadosti o umisténi stavby je uveden jen
pozemek parc. ¢. XA, dle rozhodnuti vSak ma byt umisténa i stavba pfipojky elektro a
prelozky VO na pozemku parc. & XB v k.. X. Zalovany uvedl, Ze stavebni a¥ad vyzval
7adatele k doplnéni Zadosti, aviak dle spravniho fadu Zadost roz$ifit nelze. Zadost p¥itom
vymezuje predmét tizeni.
IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval v ném uvedené
argumenty. Nad ramec toho zdaraznil, Ze vzhledem k datu zahajeni fizeni a zpracovani
projektové dokumentace byla stavba posuzovana dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy.

Jiz pfi podani zadosti byl jednozna¢né zfejmy rozsah navrhovaného stavebniho zaméru,
vcetné toho, ze se dotyka pozemkd parc. ¢. XA i parc. ¢. XB v katastralnim (zemi X, a to
z dokumentace zaméru. Stavebni Gfad proto vyzval zadatele k doplnéni zadosti tak, aby
odpovidala rozsahu ziméru zakreslenému v dokumentaci, co Zadatel uéinil. Zalobctim
tedy nemohla vzniknout zadna (yma na pravech, nebot s nimi byl zamér projednan
v rozsahu a obsahu, o kterém bylo nasledné stavebnim Gradem rozhodovano.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 VN4 / / Vv o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
. A2 M A2 M Ve /v / V. 4 i i Ve 4
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot GcCastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas tGcastnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoventi
presumovan).

Zaloba neni ddvodna.

Dle casti prvni ¢l. II. bodu 10. zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (k ¢emuz v souladu s ¢l. 55 doslo dne 1. 1.
2018), dokonci stavebni trad podle dosavadnich pravnich predpist.

Takovym spravnim fizenim bylo 1 fizeni o zadosti o umisténi stavby v nyni posuzované
véci, zahajené podanim zadosti dne 17. 1. 2014, které bylo s ohledem na § 73 odst. 1
4 4 v/ v v 4 4 4 /4 4 /4
spravniho radu pravomocné skonceno az oznamenim napadeného rozhodnuti vydaného
dne 3. 8. 2022. Spravni fizeni tedy bylo vedeno a rozhodnuti vydana podle relevantnich
ustanoveni stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Stejné znéni je s ohledem
na § 75 odst. 1 s. f. s. rozhodné i pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti

soudem.

S ohledem na § 85 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. Hl. m. Prahy se na véc aplikuje vyhlaska ¢.
26/1999 Sb. HI. m. Prahy.

Uvodem k zalobni argumentaci soud predesila, ze po seznamenti se s obsahem spravniho

M Vv /4 \4 v \4 4 . /4 \4 v v 4 VvV
spisu nemohl prehlédnout, ze prestoze zalobci v podané zalobé uplatiiuji rovneéz
argumentaci novou, mifici proti konkrétnim zavérim zalovaného vyslovenym v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nékteré zalobni namitky se do znaéné miry

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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v / / 4 M M v / * Vv M 4 4 o v 4 4 v/ 4
prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobci v odvolani, resp. v prabéhu spravniho rizeni.
V této souvislosti je treba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani v

4 MY 4 o 4 */ v /4 o v v/ 4
tom, aby v ramci zalobnich bodl zopakoval své argumenty vyjadfené v prabéhu fizeni
pred spravnimi organy, musi vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o
odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&j. 4 As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pfitom i z predmétné casti zalobni argumentace zfejmé, z jakych davoda
zalobci povazuji napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti v tomto ohledu za
nezakonna, a v¢as uplatnéné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné
zalobni body, tim, ze zalobci v zalobé v zasadé zopakovali namitky vznesené v prabéhu
4 4 v/ 4 Vv v v M o v 4 / 4 v v
spravniho rizenti, aniz by vécné reagovali na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
v / v v / 4 i A4 v / o
se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem
popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah vychazejicich ze zjisténi
plynoucich z dikaznich prostfedkt provedenych v ftizeni uzaviel o nedivodnosti
’ . v IVl v . 7 7 v b v
namitek, ponékud snizili svou sanci na procesni uspéch, nebotf soud za né nemohl
domyslet dal$i argumenty. Soud vysel z toho, ze pokud zalobci v nékterych castech své
zalobni argumentace setrvali na dfive uplatnénych namitkach a neprezentovali dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
i o M 4 b / 4 A v 4 4 V o M v
nemusel pak ani soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadteni zavérQ, k nimz
eV 4 v v 4 4 4 Ve M vVv/ 4 4
jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Zalobci v Zalobé namitali, Ze stavba neni pouhou zménou stavby (nistavbou) ale
novostavbou. Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je tedy posouzeni, zda stavebni zamér lze
posuzovat jako zménu stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona tak, jak
bylo uvedeno v zadosti, nebo je nutné jej posoudit jako stavbu novou.

Soud konstatuje, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze neni-li jiz patrné dispozicni reseni
prvnitho nadzemniho podlazi, typicky pfi Gplné destrukci jeho obvodovych zdi, je
nepochybné, ze puvodni stavba zanikla, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 6 As 120/2013-41, bod 21 a judikatura tam citovana. V rozsudku
ze dne 19. 4. 2013, ¢. . 8 As 31/2007-165, pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Odstranéni
prevazné vétsiny piivodni stavby aZ do zakladi a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim
nékolika fragmentii stavby piivodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu.“. Pro posouzeni
véci neni podstatné, nakolik se nova stavba pivodni stavbé podoba a nakolik se od ni ma
odchylovat, nebot jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn.
3 Cdo 95/92: ,Jestlize ... privodni stavba byla zcela zdemolovina (minimalné vsak do toho
stadia, kdy jiz prestalo byt patrno dispozicni veseni proniho nadzemniho podlaZi) a na jejim
misté byla postavena novd stavba, byt i drubové shodnd, nejde o ztratu pivodniho stavebné
technického charakteru, ale o z¥izeni nové stavby na pozemku a na misté (prvodni) stavby
zaniklé.”

Naopak o nastavbu se jedna v ptipadé, kdy nedochazi ke zméné ptdorysu ptivodni
stavby, ale pouze k rozSifeni stavajici stavby ve vertikalnim sméru (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019 ¢.j. 10 As 69/2019 - 43).

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Soud veden shora citovanymi judikaturnimi vychodisky pfezkoumal zavér zalovaného,
ze se v daném pripadé o stavbu novou nejedna, pricemsz se s timto zavérem ztotoznil. Pro
posouzeni zaniku puvodni stavby je vyznamné to, co ma byt odstranéno, nikoli to, co se

4 VeV v 4 v 4 i M 7 7 M 4 M 4 i
ma vybudovat, pficemz pro zavér o zaniku stavby je rozhodujici, zda je s tim spojen zanik
dispozi¢niho reSeni prvniho nadzemniho podlazi.

V tomto ohledu soud vysel zejména z vykresu, které jsou soudasti spravaiho spisu,
zejména z vykresu zachycujictho stavajici konstrukce v prvaim nadzemnim podlazi a
konstrukce, které maji byt i po provedeni nastavby zachovany, z néjz vyplyva, ze stavajici
.V 4 M */ / / vV, Ve 4 v /o v M 4 VIV

vnitfni zdi maji byt z naprosté vétsiny zachovany, az na vyjimku nékolika malo pficek a
malé ¢asti nosné zdi. Do stavajicich obvodovych zdi maji byt pouze vybourany otvory,
jinak zustavaji beze zmény. Soudasné soud povazuje za rozhodné zejména obvodové zdi,

y . . o ’ o e . /v M /4
nebot judikatura klade diraz na miru jejich destrukce - jsou to pravé tyto zdi, které
vymezuji plosny rozsah stavby a tim ji esencialné definuji v prostoru. Vnitrni dispozi¢ni
feseni a bourani nenosnych stén ma pro hodnoceni zaniku stavby vyznam nizsi (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023 ¢.5. 17 A 111/2022-36). K tomu, ze
by prestalo byt patrno dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi, tudiz v prabéhu
stavby nedojde, a proto se nemuze jednat o novostavbu, jak tvrdili zalobci.

Zaroven ma byt soucasna stavba zvysovana, a to az do vysky dvou nadzemnich podlazi
4 v v o 4 4 4

s podkrovim, ale ke zméné pudorysu nedochazi. Soud proto souhlasi s posouzenim
4 4 / o v M 4 4 4 v o v v v Vv 4

spravnich organd, ze se jedna o nastavbu. Zaroven je vsak treba dodat, ze toto rozlisent

nema stézejni vyznam, ktery mu zalobci ztejmé pricitali, nebot vyhlaska ¢. 26/1999 Sb.

hl. m. Prahy se pouzije mimo jiné 1 v pfipadé provedeni nastavby, nikoliv pouze pri

umistovani staveb zcela novych.

Dale zalobci argumentovali, ze se nejedna o zménu stavajici stavby rodinného domu, ale
o dum bytovy.

V tomto ohledu lze odkazat na ¢l. 3 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
dle néjz se rodinnym domem rozumi stavba pro bydleni, ktera svym stavebnim
usporadanim odpovidd poZzadavkiim na rodinné bydleni a v niZ je vice nez polovina podlahové
plochy mistnosti a prostorii urcena k bydleni; rodinny dim miize mit nejvyse t¥i samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi®. Zalobci svou argumentaci
koncentrovali do tvrzeni, ze stavebné technické usporadani podlazi a vybaveni a
usporadani mistnosti odpovida dvéma bytim v kazdém podlazi, sporoval tedy pouze
jeden ze znak stavby, kterou lze povazovat za rodinny dm. Soud je shodné s zalovanym
toho nazoru, ze z vykresové dokumentace, predevsim pudorysu obou nadzemnich

v/ 4 /. 4 v 4 Ve /4 M
podlazi a podkrovi vyplyva, ze stavba ma obsahovat tfi samostatné byty. Je sice pravdou,
v . v . o . /. v \4 o / .
ze st lze predstavit zpusoby, jakym by stavba mohla vyhovét pozadavkiam na vystavbu 1

v/ v 4 \4 /4 v/ v V eV ’ M

v pripadé, ze by kazdé podlazi bylo rozdéleno na byty dva (napf. jiz v navrhu je zanesen

4 N4 v ’ o 4 v /v 4 M v/
odpovidajici pocet koupelen a zachodl, zaména prostoru pro otaceni vozidel za dalsi
garazova stani, apod.), nicméné jedna se o varianty ryze teoretické, pricemz zaméru osoby
z(lastnéné je realizovat aktualné nic nenasvédcuje. Soud zdirazniuje, ze dle § 126 odst. 1
stavebniho zdkona je vlastnik povinen uzivat stavbu pouze v souladu s jejim Gcelem,
ostatné jiz v rozhodnuti stavebniho Gfadu byla stavba popsana jako nastavba rodinného
dobu, ktery bude obsahovat tfi bytové jednotky, a jako podminka pro umisténi stavby
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bylo vyminéno, ze v kazdém nadzemnim podlazi bude jedna bytova jednotka, v celém
domé tedy celkem tfi.

Tato namitka zalobct proto neni divodna.

Zalobci namitali, ze stavba neni vsouladu s urbanisticko-architektonickymi
charakteristikami a hodnotami prostredi a s pozadavky na zachovani kvality prostfedi a

pohody bydleni.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby se odehrava v ramci spravniho uvazeni stavebniho afadu, a
proto je prezkum spravnim soudem omezen v souladu s § 78 odst. 1 s. 1. s. na zjistént, zda
stavebni urad neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 9 As 95/2012 -
131, ¢i ze dne 27. 1. 2016, &j. 6 As 24/2015 - 24). Rozsah prezkumu spravniho uvazeni ve
4 4 M 7. A% v M vVv/ 4 4
spravnim soudnictvi je pak blize rozveden napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46, ze kterého vyplyva, ze: ,[ifkolem soudu ve
spravnim soudnictoi je prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu neni nahradit spravni orgin v jeho
odborné kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uwvdzenim soudnim. Ukolem soudu je
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a iplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvazeni, nedoslo k vyboleni z mezi hledisek stanovenych
zakonem*. V rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 24/2015 - 24 kasa¢ni soud doplnil, ze
rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt
v /4 4 / VA / \4 Ve 4 i 4 4 /' vV 4
prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni a
konstatoval, ze spravni soud proto muze prezkoumat, zda spravni organy nevybocily z
4 4 4 /v / Ve e Ve v i vv/ 4 4
mezi spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzily (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79).

Soud proto provedl prezkum v mezich shora uvedenych mantineld a ztotoznil se
s postojem spravnich organd. V posuzované véci stavebni Grad dosel k zavéru, ze stavba
odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi, shledal ji proto
akceptovatelnou s ohledem na jeji vyznam a umisténi. Stavebni Gfad se s touto namitkou
v ) v/ . /4 v Vv / 4 \4 /
zalobcl vyporadal zejména na strané 14 prvostupniového rozhodnuti, zalovany pak na
tuto ¢ast navazal na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Dalsi diléi namitky, které zalobci
vznaseli, spravni organy vyporadaly samostatné. Méstsky soud proto v souladu s vyse
uvedenou judikaturou konstatuje, Ze se spravni organy zabyvaly souladem umistované
stavby s urbanistickym a architektonickym razem v dané lokalité dostateéné a neshledal,
v . 4 M v v ’ 4 ’
ze by se dopustily svévole. Stejné tak soud neshledal, ze by spravni organy pouze
M vV 7 4 v v 4 4 / . 4 v / ’ o
mechanicky prejimaly zavéry obsazené v zavaznych stanoviscich dotéenych organu.
Umistovana stavba byla posouzena s ohledem na pozadavky stavebniho zikona i
vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ptiCemz Gvahy spravnich organt na toto téma jsou
logické, koherentni a v souladu s dotéenou pravni Gpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

6 A 71/2022

Zalobci dale argumentovali, ze navrhovana stavba ma nadmérnou vysku a pocet podlazi.
Navrh nastavby nerespektuje objemové a prostorové parametry stavajici zastavby v dané
strané ulice X, a proto by stavba pusobila dominantné a rusivé.

Dle ¢lanku 4 odstavee 7 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy je zvySovani staveb
nepfipustné tam, kde by mohlo navrhovanymi Gpravami dojit k naruseni puvodnich
architektonickych hodnot daného mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku
(napt. souvislé zastavby v ulici). O takovy pripad se vSak nejedna.

Z vykrest, které jsou soudasti spravaiho spisu dle nazoru soudu nevyplyva, ze by
umistovana stavba méla nad okolni zastavbou néjak vycnivat. Vyska navrhované stavby
odpovida vysce hrebene strechy domt zalobct, a to jak na pozemku parc. ¢. XE tak na
v Vev/y v i 4 vVv/ Vo 4
pozemku parc. ¢. XH. Na protéjst strané ulice se nachazi domy vyssi, nez je navrhovana
nastavba, a to 1 0 2,5 metru. Stavba nalevo od umistované nastavby je nizsi. Pokud jde o
posouzeni vysky stavby, je treba dle nazoru soudu brat v potaz predevsim vysku hrebenu
v VeV v v v/ 4 v 4 4 i / v
sttechy, pficemz pocet podlazi je, s ohledem na umisténi celé ulice ve svahu, méné
vyznamny. Dle nazoru soudu neni vySka navrhované nastavby neptimérena mistnim
V. o v v o v / M
pomérum. Skutecnost, ze dum na pozemku parc. ¢. XI (od posuzované stavby nalevo) je
*VVv/ 4 4 /4 v v /v \4 v 4 v 4
nizst, neni posuzované nastavbé na prekazku, protoze pozadavky na umisténi staveb nelze
vykladat tak, ze existence jedné nizsi stavby v okoli brani jakémukoliv zvyseni blizkych
staveb. Takovym vykladem by byl stavebni rozvoj mista zcela paralyzovan, ackoliv je
4 4 v \2 N4 /v v i 4 A \4 4 4
okolni zastavba v pfevazujici mife nékolikapatrova. Soud nepopira, ze vybudovanim
4 M Ve _/ vV, _V /¢ 4 N4 4 vV M v
nastavby dojde kuréitému ,zahusténi“ stavajici zastavby, neztotoznuje se vsak
v o v/ V. o/ M M 4 Ve
s pohledem zalobcu, kteti oznacuji umistovanou stavbu za dominantni a rusivou. Dle
nazoru soudu stavba co do vysky odpovida okolni zastavbé, a pudorys stavby je
prizpusoben charakteru zastavby jakozto radove.

Tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobci uvedli, ze realizaci stavby by doslo k vyraznému zasahu do daného Gzemi a ke
zméné dosavadniho komfortu bydleni v domech zalobcua.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005-116, dle néhoz se pod pojmem ,pohoda bydleni“ rozumi souhrn ¢initelt a vliva,
které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni
je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prosttedi, napt. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), distotou ovzdusi,
priméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych (initeld a
jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech.

Zalobci konkrétné namitali, ze zalovanym odkazovana studie osvétleni a oslunéni se

7 7 / . / . . / A% ’ v,/ ’ .
zabyva pouze obytnymi mistnostmi z hlediska normovych hodnot. Zvysenim stitoveé zdi
stavby na hranici s pozemkem zalobce 2) o vice nez 6 metrti dojde ke zhorSeni osvétleni
a oslunéni nemovitosti zalobce 2).
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Soucasti spravniho spisu je studie denniho osvétleni a proslunéni vypracovana Ing. M. L.
a jeji dodatky ze dne 15. 5. 2014 a 18. 8. 2020 z nichz vyplyva, ze z hlediska Grovné denni
osvétlenosti neovlivni navrhovana stavba vyrazné okolni objekty a z hlediska doby
proslunéni okolni objekty dotlené stavbou vyhovuji normam o obecnych technickych
pozadavcich.

Soud nezpochybriuje (a necinily tak ani spravni organy), ze provedenim nastavby dojde
ke zméné parametru proslunéni a denniho osvétleni ve vztahu k nemovitostem zalobce
2), pricemz se tak stane v ramci limitt danych pravaimi predpisy (technickymi normami).
Pohoda bydlent jisté neni dana pouze dodrzenim limita technickych norem, coz je ovsem
dle nahledu soudu dano i tim, ze nékteré aspekty ani neni mozné kvantifikovat a zméfit.
Posledné citovany judikat uvadi demonstrativai vycet prvki pohody bydleni a lze si tedy
predstavit i prvky dalsi, které, na rozdil napt. od hluku, emisi, ¢i pravé oslunéni, budou
Ve 7 VVe / M Ve _/ v 4 v 4 4 v
neur(ité a nezmeéritelné. Pokud je naopak urcity prvek (zde oslunéni a osvétleni) chranén
jednoznaénymi limity, jejichz prekroceni lze exaktné zmeéfit, pak lze presumovat, ze
v v 4 i *. 0 4 4 v . v v v
neprekrodenim limita byla pohoda bydleni zachovana, samoziejmé za predpokladu, ze
zde nejsou dalsi, vyznamné okolnosti vyvracejici tuto domnénku. Takové vyznamneé
okolnosti vak zalobci ani netvrdili. Soud proto vysel z toho, ze v projednavaném pripadé
byly normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu splnény.

Soud v této souvislosti pripomina zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené v
rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 9 As 5/2007 - 76, nebo v rozsudku dne 4. 3. 2009, ¢j. 6
As 38/2008 - 123, dle nichz i pfi posuzovani mozného naruseni pohody bydleni a
souvisejicich otazek je treba vyjit ze zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu
bydlent. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s vefejnym zajmem (spocivajici
predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspésné namitat, ze pohoda bydleni bude narusena.
Nelze odhlizet od zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na
vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Pro soud je pritom
zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy poruseny (obdobné srov. rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, &. 14 A 235/2021 - 73). Zalobci ani nezpochybnili zavéry
vypracované studie nebo zptsob jejtho vypracovani.

Soud také pfipomina, ze citovany judikat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116) hovofi o souhrnu Ciniteld a vlivi, kterych mtze byt cela
fada a kazdy z nich se na celkové pohodé bydleni podili jen z ¢asti. Soud ma proto za to,
v T B v v o v/ v o Ve M . /4
ze dochazi-li ke zméné jen mensiho poltu parametrq, ¢i dokonce parametru jediného,
4 / v / M /4 /4 4 4 4 . v v v v/ 7
musi byt argumenty dotcenych osob silné, konkrétni, podlozené a jednoznacné svédcici
0 zavaznosti zmény parametru, at jiz izolované, ¢i v souhrnu s dalsimi spoluptsobicimi
parametry. Dle nazoru soudu vsak zalobci konkrétni silné argumenty neuvedli, ani
VY oy v o e ’ 7 v/ v . v 7/ /
neozfejmili, pro¢ vjejich konkrétnim ptipadé ani splnéni normovych hodnot
nepostacuje.

Nadto, Nejvyssi spravni soud jiz dfive vysvétlil, ze limity osvétleni a oslunéni se netykaji
mistnosti, které nejsou obytné ¢i pobytové (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2011 ¢.j. 5 As 58/2010-93), tim spiSe nelze tyto parametry zohledtiovat, pokud
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jde o situaci na pozemku, nikoliv uvnitt budovy. Pozadavky na proslunéni a osvétleni
jsou totiz vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy spojovany pouze s vaitfnim prostorem
budov, nikoliv snad s pozemky, jako to ¢ini zalobci.

Zalobci poukazovali na poméry daného mista - ty jsou vsak takove, ze k stinéni domu
zalobce 2) a jeho pozemku, resp. dvora, jiz bezpochyby dochazi - a to castecné
M 4 4 4 4 v / J4
projednavanou stavbou v aktualnim stavu, ale také domem zalobce, ktery se nachazi
z druhé strany dvora, a vy$sim domem pres ulici. V tomto ohledu soud poukazuje na to,
ze vyska navrhované stavby témérf odpovida vysce htebene strechy zalobce 2). Dale pres
ulici od domu zalobce 2) (pozemek parc. ¢. XG) se nachazi dtm, jehoz vyska hiebene je
jesté o cca 3,5 metra vyssi, nez ma byt hreben strechy vznikly nastavbou. Nejde tedy o
jev novy ¢ vyjimecny. Vystavba, zejména v urbanizovanych oblastech, je v mezich
/4 4 v * o Ve 4 \4 M vVv/ i v 4 \4 v /
pravnich predpist pfirozena, zalobci proto pouze stézi mohli ocekavat, ze soucasné
v o 4 v v 4 M
poméry zustanou zachovany navzdy. Pozadavky na pohodu bydleni ani nelze
absolutizovat. Urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pridemz po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené
pomérum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2011, ¢j. 5 As
74/2009-67). S ohledem na dosavadni poméry v misté soud povazuje zménu poméru
zpusobenou umisténim stavby z hlediska oslunéni a osvétleni za primérenou.

Soud proto shrnuje, zZe navrhovana stavba neovlivai pohodu bydleni zalobct z hlediska
oslunéni a osvétleni neprimérenym zpusobem, a proto tato zalobni namitka neni
duvodna.

Zalobci dale namitali, ze z oken a balkont dvorni strany nastavby a jeji terasy by byl
v/ / / 4 . M \4 4 Ve vV vV o /
ptimy vyhled na sousedni nemovitosti, coz by nad miru priméfenou poméram daného

mista narusovalo soukromi v téchto nemovitostech.

K naruseni soukromi zalobct soud pfipomina ustalené zavéry spravnich soudu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 As 168/2016 - 28, ¢i
ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 4 As 62/2017 - 37), ze sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je
mozné nahlizet do druhé, neptedstavuje imisi, 1 kdyZ se jedna potencialné o nahlizeni
obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o
M v/ i M Vv v 4 4 / 717 4
mimoradnou situaci, kdy predmétna stavebni dprava neodpovida standardnim
v / V o 4 v / /& o v / M V7 M
spolecenskym pomérim a opravnénym zajmum dotéenych osob, tj. napriklad pokud je
4 v Vv v/ / /v / 4
provadéna predevsim s tmyslem nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka
dosud uzavtenych prostor sousedni nemovitosti. Je v prvni radé na tom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl opatteni, ktera tomuto obtézovani zabrani. V rozsudku ze dne
12. 10. 2010, ¢j. 7 As 13/2010 - 145, pak kasa¢ni soud shledal, Ze ,/sjtéZovatelé si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by
podstatné snizila miru jejich soukromi.”

Odkazat 1ze i na dal$i ptiléhavé zavéry vyslovené v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozsudku ze dne 28. 6. 2018, C. j. 10 As 143/2016-121 ,nachazi-li se stavby
v intravilanu obce, je zpravidla vidy v urcité mire zasahovino do soukromi obyvatel,
a to moznymi pobledy do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutnibho soukromi v takovych
podminkdch nelze dosabnout (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, . 8 As 20/2011-131).
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StéZovatelé nemaji Zadné subjektioni pravo na to, aby poméry vizemi, v nichz se nachdazi jejich
rodinné domy, byly navidy konzervoviny a mnemobly se zménit. Stavebni aktivity,
z0ldsté v urbanizovanych oblastech, jsou prirozenou soucisti vyvoje spolecnosti. Tomu
odpovidd i sizemni plin, ktery vystavbu v urcitych Cistech pripousti, a tedy do jisté miry
predpoklada.“ Odkazat lze téz na rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, v
némz Nejvyssi spravai soud stézovatelim brojicim proti stavbé na sousednim pozemku
myj. s poukazem na ztratu soukromi sdélil, ze ,nebylo mozné Zadateli o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, Ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti.
Pokud. se totiZ nejedna o obtéZovini mimorddné, prevysujici miru p¥imérenou pomérim, je
prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovin, aby proved] opatient, kterd by tomuto obtéZovdini
zabranila. (...) StéZovatelé si nemohbou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazdd stavebni
zména v jejich sousedstvt, kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi. Skutecnost, Ze na
sousednim pozemku doposud nestdla stavba, jejiz povaba umozni, aby nékterd jeji uZivatelé
vidéli na pozemek stéZovatelii ¢i do oken jejich domu, nezaklddd stéZovatelim pravo na to, aby
tento stav pretrval i do budoucna. StéZovatelé viici sousednimu pozemku ,nevydrZeli‘ Zidné
prdavo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné vyZaduji
obecné poméry v vizemi, jeZ jsou vyjadieny v izemnim planu“. Podle rozsudku ze dne 19.
10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28 ,je mozné pohled povazovat za imisi jen v mimorddnych
pripadech a v ostatnich pripadech je na téch, kterd si pripadaji moznym pobledem obtéZovini,
aby pomoci riiznych technickych 7eseni zabranili ostatnim na svij pozemek nebo do své
nemovitosti hledét.“ Pravé citované judikaturni zavéry soud povazuje za obecné platne,
tedy pouzitelné i v nyni posuzovaném pripadé. Je treba vychazet z premisy, ze stavebnik
s ohledem na jeho vlastnické pravo v zasadé muze stavét dle svého uvazeni, priemz
ohledné imisi je povinen se vyvarovat takovych feseni, ktera by zasahovala do
vlastnickych prav vlastnikt sousednich pozemkl v mire nepfimérené mistnim poméram
(§ 1013 odst. 1 obc¢anskeho zakoniku ve svétle ¢l. 11 odst. 3 Listiny).

Z pudorysu, které jsou soucasti spravntho spisu, soud zjistil, Ze na nastavbé jsou
planovany dva balkony, a to v druhém nadzemnim podlazi a v podkrovi. V druhém
nadzemnim podlazi je balkon orientovan smérem do zahrady. Stavba je navrhovana do
tvaru pismene ,,L“ a balkon je umistén v rohu stavby s konvexnim thlem a rovnéz ma
tvar pismene ,L“. V podkrovi je balkon navrhovan na stejném misté s tim rozdilem, ze
ma pouze tvar obdélniku.

Soud vnyni posuzovaném pripadé nepovazuje imisi pohledem za mimofadnou,
v V.’ 7 4 Ve VvV 4 4 vV o / Vv . 4 4 v M vv/

prevySujici miru pfiméfenou mistnim pomérum. VySe citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plati tim spise na husté osidleném izemi hlavniho mésta Prahy. Pohledy
do oken ¢i zahrad jsou v lokalité, v niz se ddm zalobce 1) nachazi, pomérné béznymi jevy.
Ostatné, na pozemek zalobce 1) bylo i doposud mozno shlizet at uz z oken, nebo z terasy
domu, na ktery ma byt provedena nastavba. Soud v tomto smyslu neshledava situaci mezi
stavbou a zalobcovym domem v daném kontextu nijak mimofadnou, zalobce ani
specifinost nyni posuzovaného pfipadu vi¢i mistnim poméruim konkrétné nedefinoval.
Zasah do soukromi zalobce, a¢ s ohledem na zvyseni stavby a vybudovani oken ve vyssich
patrech nez doposud bezpochyby existujici, je vyznamné snizovan také samotnym
umisténim balként. Balkény jsou vzhledem k pozemku zalobce 1) umistény ,,za rohem*®,
v/ Vo v 4 o ’V . 4 v v

¢imz je moznost pohledu na zalobctv pozemek snizena, zejména smérem k domu zalobce
1). Nadto soud povazuje miru moznych pohledt za zcela srovnatelnou s pohledy, které
jsou umoznovany umisténim oken na dvorni stranu stavby, pfi¢emz okna smérujici do
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vaitrobloku jsou v tomto druhu zastavby béznym jevem. Soud proto ma za to, ze
intenzita nahlizeni obyvatel nastavby na pozemek zalobce neni nepfimérena mistnim
pomeérum.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobci tvrdili, Ze vyhlas$ka & 501/2006 Sb. je obecné zavaznym pravnim predpisem a
musi byt aplikovana i na projednavany pfipad.

Meéstsky soud konstatuje, ze uvedena otazka byla jiz v judikatufe spravnich soudu
opakované fesena, lze ji tedy povazovat za vyfesenou. Predné je tfeba poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, €. j. 8 As 69/2017-62); v ném
tento soud konstatoval nasledujici: ,StéZovatelka vyjadrila domnénku, Ze zavér méstského
soudu o neuplatnéni vyblasky ¢. 501/2006 Sb. na sizemi hlavniho mésta Praby neni spravny.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze oba podzdkonné pravni predpisy (vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. a vybldaska & 26/1999 Sb. bl. m. Prahy) byly vydiny na zikladé zmocnéni daného zakonem;
v pripadé vyblasky ¢. 501/2006 Sb. na zikladé zmocnéni zakotveného ve stavebnim zikoné a
v pripadé vyblasky ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Prahy na zdikladé zmocnéni zakotveného v zdkoné ¢
50/1976 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vadu (obdobné zmocnéni pro hlavni mésto
Prabu je zakotveno i ve stavebnim zikoné). Vyblasky si nekonkuruji, nebot’ proni z nich
upravuje poméry obecné a drubd jmenovité na vizemi hlavniho mésta Praby. Tim, Ze hlavni
mésto Praba prijalo svou vlastni pravni vipravu, vyloucilo pouziti obecného pravniho predpisu
na svém dzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze vyhldska ¢ 501/2006 Sb. sama svou
sizemni prisobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyblisky & 501/2006 Sb. totiz proved!
zakonoddrce ve stavebnim zakoné, jak spravné wvedl méstsky soud. Nekonkuruji-li si vybldsky,
je bezpredméiné posuzovat, zda si vzdjemné protivect, a pripadné aplikovat kolizni pravidla.
StéZovatelcin pripad tak bylo nutno posuzovat podle vyblasky ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Praby,
procez se i likvidace destovych vod ridila poZadavky stanovenymi ve vyblasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, nikoliv ve vyblisce & 501/2006 §b.“ Tento pravni zavér je pritom stale plné
aplikovatelny, protoze k relevantni zméné zmocnujiciho ustanoveni (vyse citovaneho §
194 stavebniho zakona) v mezidobi nedoslo. Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
byl pak opakované prevzat 1 v rozhodovaci praxi méstskeho soudu; v tomto duchu hovori
napf. rozsudek ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 17 A 13/2020-68, ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A
235/2021-73, (i ze dne 22. 4. 2022, ¢. . 18 A 111/2021-110, nebo ze dne 29. 9. 2022, ¢. j.
18 A 49/2022-175, ptiCemz v projednavaném ptipadé soud neshledava divod se od
nastoleného trendu odchylit.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze se pridrzel zcela prevazujici rozhodovaci praxe spravnich
soudt stran nastolené otazky. Z tohoto divodu hodnoti tuto Zalobni namitku jako
nedtvodnou; spravni organy nemély povinnost posuzovat soulad stavebniho zaméru s
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.; tento pravni predpis se totiz na uvedeny ptipad vibec
nevztahoval. Tento zalobni bod proto neni divodny.

Dle nazoru zalobcl stavba neni v souladu s zemné planovaci dokumentaci. Stavba
nerespektuje stavajici vyskovou hladinu zastavby v daném bloku, podlaznost a stiesni
krajinu. Konkrétné zalobci zdtraznili nadmérnou vysku a pocet podlazi stavby.
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Soud odkazuje na odivodnéni shora tykajici se podlaznosti stavby. Charakter Gzemi
v v / v 4 4 v v M 4
podrobné popsal zalovany na strané 8-9 napadeného rozhodnuti, vcetné informaci
vyplyvajicich z Uzemné analytickych podkladd Hl. m. Prahy. Na toto oduvodnéni
zalovaného soud odkazuje a ztotoznuje se s nim. Na tomto misté proto soud jenom
M v \4 M v v/ /v v J i v 717
zopakuje, ze nepovazuje pocet podlazi nebo vysku stavby za nadmeérné, jelikoz odpovida
okolni zastavbé a to vCetné domt zalobci. Dle nazoru soudu nastavba nevy¢niva ani co
do stresni krajiny, nebot na umistované stavbé je navrhovana sedlova stfecha, ktera
odpovida tvaru stfech v bezprostfednim okoli.

Zalobci namitali, ze nebyly splnény minimalni odstupové vzdalenosti umistované stavby
od okolnich staveb, a to ve vztahu umistované stavby a protilehlych doma na pozemcich
parc. ¢. XF a XG.

Pro posouzeni toho, jakym odstupovym vzdalenostem ma stavba vyhovét, je
M 4 4 v/ v VvV - 4 4 v M 4 4
v projednavaném pripadé stézejni zavér, zda se jedna o pozemek v proluce. Stavebni
zakon pojem proluka nijak nedefinuje, dle ¢l. 3 odst. 1 pism. l) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy se prolukou rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé véetné
nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni; v zastavbé rodinnych domt se prolukou
4 4 v / M / Vv v o 4 o4 M / o
rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemkd stavajicich rodinnych domu
vcetné volného pozemku na narozi ulic, uréeny k zastavbé rodinnym domem.

Pfi vykladu neurcitého pojmu proluka lze podpurné vyjit z dalsich dokumentu, které s
timto pojmem pracuji, byt nemaji povahu obecné zavaznych pravnich predpisu,
napfiklad z predpist hl. m. Prahy, technickych norem nebo odborné literatury, které
tento pojem blize definuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021,
C.j. 1 As 141/2020 - 35, ze dne 26. 4. 2022 ¢.5. 31 A 191/2020-52).

Soud proto po vzoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazel také z obsahu pojmu proluka
vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 As
111/2013 - 31 tak, ze ,pojem ,proluka“ je termin uzivany ve stavebnich predpisech, a to napy.
v § 58 odst. 2 pism. b) stavebnibho zdkona, § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivini vizemi, nebo v § 12 odst. 5 vyhlasky, podle kterého pri doplriovini
stavajici souvislé zdstavby vystavbou v prolukdch, popripadé formou nastaveb a pristaveb, se
posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovndanim se stavem pri viplné souvislé zdstavbé,
zejména s vyskovou urovni zdstavby a pidorysnym rozsabem. Pojem ,proluka vsak neni v
pravnich predpisech opét vyslovné definovin. Lze ovsem soublasit s definici tohoto pojmu
uvedenou napr. v Metodické pomiicce k umistovini staveb v prolukdch Ministerstva pro mistni
rozvoj, odboru stavebniho vdadu, z cervna 2013: ,Pojem ,,proluka“ je terminus technicus bézné
uzivany nejen odbornou, ale téZ laickou verejnosti. V provddécich predpisech ke stavebnimu
zdkonu je pojem ,proluka® uZivin s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé zdstavby
vhodnou stavbou pri respektovini vsech urbanistickych a architektonickych zdsad a zaroveri
zajistit vhodné podminky pro vnitini prostredi staveb (napy. denni osvétleni a proslunéni), a
to jak staveb pro bydleni, tak i staveb nebytovych. PrestoZe je pojem ,proluka“ uZivian v
predpisech stavebnibo prava, stavebni zikon jej nedefinuje. Definici lze nalézt ve vyblasce bl.
m. Praby & 26/1999 Sb. bl. m. Praby 2, v eské technické normé CSN 73 4301 - Obytné budovy
nebo v Naucném slovniku architektury (SNTL 1961) od Doc. Ing. Arch. Dr. Bobuslava
Syrového: ® CL. 3 odst. 1 pism. I) vybldsky bl. m. Praby & 26/1999 Sb. bl. m. Praky 2: ,Prolukou
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se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdastavbé véetné nezastavéného narozi, ktery
je urcen k zastavéni; v zdstavbé rodinnych domi se prolukou rozumi také nezastavény
pozemek v souvislé vadé pozemkii stavajicich rodinnych domii vcetné volného pozemku na
nérosi ulic, wrceny k zdstavbé rodinnym domem’, CSN 73 4301 — Obytné budovy - Pozndmka
k ¢l. 4.3.4.: ,Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé,
ktery je urcen k zastavéni. Pro nezastavéné ndroZi (napr. p¥i blokové zdstavbé) lze pouZit
termin robovd proluka’, Doc. Ing. Arch. Dr. Bobuslav Syrovy — Architektura - Naucny slovnik
(SNTL 1961): ,Proluka - nezastavéné misto vzniklé vybouranim nékteré Cisti v souvislém
zastavéni nebo ponechanim volné parcely v zastavéné vadé.”

Mimo jiné také na zakladé téchto prament Nejvyssi spravni soud proluku vymezil jako
nezastavény pozemek ve stavajici souvislé radé pozemku stavajicich domt véetné volného
pozemku na narozi ulic, ktery je uréeny k zastavbé domem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013 - 31), respektive jako prostor po
dfivéjsi odstranéné zastavbé, nebo zamérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde
dosud zadna nestala (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6
As 37/2015 - 25).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, C. j. 6 As 37/2015-25 shrnul, ze ,na
stavby umistované v prolukdch se neaplikuji povinné odstupy mezi stavbami pro bydleni (§ 25
odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vynzivini vizemi) a jejich vliv na
stinéni okolnich budov se porovndvd se stavem pri viplné souvislé zdstavbé (§ 12 odst. 5
vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby). Proluku miiZe predstavovat i
témér jedna chybéjici polovina domovniho bloku v souvislé méstské zdstavbeé, jestlize je
doloZeno, Ze historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto vzniklo strZenim
nékolika domii. Neni Zddny divod vyZadovat, aby takovito proluka byla zastavéna stavbou
jedinon.“ Nejvyssi spravni soud dale doplnil, ze pojem proluka muze mit podle
odkazovanych zdroju ,v zdsadé dva vyznamy - prostor po dvivéjsi odstranéné zdstavbé, nebo
zdmérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud Zidnd nestila. Zejména v
pronim vyznamu neni nejmensi divod omezovat pojem ,proluka‘ jen na jednotlivé pozemky
& prostory po jednotlivych stavbdch. Proluku miiZe predstavovat i témér jedna chybéjici
polovina domovniho bloku v souvislé méstské zdstavbé, jako je tomu v daném pripade, jestlize
je doloZeno, Ze historicky se jednalo o kompletni domowvni blok a volné misto vzniklo strZenim
nékolika domii (...). (...) Pozemky v proluce mohou vlastnicky ndleZet riznym subjektiim,
pricemZ takovouto proluku musi byt pripustné zastavovat i postupné samostatnymi stavbami
jednotlivych vlastniki.“

Lze shrnout, ze prolukou se rozumi pozemek urceny k zastavbé domem ve stavajici
souvislé zastavbé, tj. fadé pozemkd, na kterych stoji domy, véetné volného narozi ulic.
Dtm v proluce tak bude jednou ¢i obéma stitovymi zdmi navazovat na stavajici okolni
stavby nebo s nimi bude alespon v tésné blizkosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 141/2020 - 35 a ze dne ze dne 26. 4. 2022 ¢,. 31 A
191/2020-52).

Na podporu lze uvést 1 pravni zavéry, ke kterym dospél Vetejny ochrance prav ve své
zpravé o vysledku Setfeni ze dne 23. 11. 2012, sp. zn. 1222/2012/VOP/MH. Pravni véta
této zpravy uvadi, ze ,pojem proluka jako neurcity pravni pojem (§ 25 vyblasky & 501/2006
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Sb. a § 12 odst. 5 vybldsky & 268/2009 Sb.) musi byt vykladan z hlediska smyslu a iicelu
stavebniho zdkona jako volny a docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé
urceny k zastavéni. Pokud novostavba nedoplriuje stavajici souvislou radovou zastavbu domai
se stitovymi zdmi tésné u sebe, nejednd se o stavbu v proluce.“ Z pravnich zavéra zpravy dale
vyplyva, ze ,stavba v proluce musi byt hmotové urcena sousednimi stavbami a musi se jednat
o doplnéni celku o v zdsadé stejnorodou Cist. Predpokladem je pritomnost navazujicich objekti,
které néjakym zpiisobem predem determinuji objem, vysku nebo piidorys nové zdstavby. Cilem
ustanoveni vybl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani sizemi, a vyhl. ¢
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve kterych je pojem proluka uveden, je
umoznit doplnéni stavajici souvislé zdstavby vhodnym objektem pri respektovini wvsech
urbanistickjch a architektonickyjch zdsad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini
prostiedi staveb a nerusené uZiviani sousednich staveb a pozemki.“ Zprava Verejného
ochrance prav se stejné jako vyse zminéna judikatura opira o technickou normu CSN 73
4301. V zastavbé rodinnych domu se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v
souvislé radé pozemku stavajicich rodinnych domt, vcetné volného pozemku na narozi
ulic, urceny k zastavbé rodinnym domem. Zprava Vetejného ochrance prav odkazuje dale
na metodiku Narodniho pamatkového tstavu Principy posuzovani zamért na novou
vystavbu v pamatkové chranénych sidlech, v niz se uvadi (citovano podle zpravy
Verejného ochrance prav): ,do kategorie novostaveb v prolukdch pat¥i samozriejmé nejen
proluky po jednom domé (usedlosti), ale i proluky po vice sousedicich domech (usedlostech). Veétsi
proluka se miiZe v pamdtkovém vizemi nalézat v rozsabu nékolika zanikljch staveb, Cisti
domovniho bloku, v nékterych pripadech i nékolika domovnich blokii (...)“. Verejny ochrance
prav uzavrel, ze o proluku se nejedna v situaci, kdy ,novostavba bytového domu za
aktudlnibo stavu daného vizemi nedoplriuje v daném misté stavajici souvislou zdstavbu. (...) V'
Pripadé, Ze na pojem proluky nahlizime jako na volny, docasné nezastavény prostor ve stavajici
souvislé zdstavbé, (...) pojem stavajici souvisld zdstavba je nutno chapat jako zdstavbu v zdsadé
radovou, kdy jednotlivé stavby maji stitové zdi tésné u sebe a objekty navazuji jeden na druhy.“

Ve svétle shora uvedené judikatury je soud toho nazoru, ze pozemek parc. ¢ XA je
pozemkem v proluce.

Stavajici dim, jehoz nastavba je fesena, je situovan v bezprostfedni blizkosti rodinného
domu na pozemku parc. ¢ XI (nalevo), a navazuje na néj. Z pravé strany se na pozemku
v 77 4 v 7 7 N U . \4
parc. ¢. XE nachazi prostor dvora nalezejictho k domu popisné Cislo Z, jenz se dvorem
sousedi z pravé strany a je zaroveni domem rohovym. Dle nazoru soudu neni pochyb o
tom, ze nyni nastavovany dim a dim od néj vlevo tvoii souvislou zastavbu, ostatné proti
7 : . : v ,
tomu ani zalobci nebrojili. Pochybnost vznikla ohledné toho, zda posouzeni pozemku
jako proluky brani skute¢nost, ze dim na pozemku parc. ¢. XE (od nastavovaného domu
vpravo) je situovan pracelim do ulice P. V. (kolmé k ulici X) od umistované nastavby je;
oddéluje dviir. Soud zdlrazniuje, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy popisuje dvé mozné situace, které lze za proluku povazovat, a to zaprvé existenci
nezastavéného prostoru urceného k zastavéni ve stavajici souvislé zastavbé, a za druhé
v /. . 4 v v o 4 N4 . / o v /.
nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemku stavajicich rodinnych domua uréeny
k zastavbé rodinnym domem, pokud se nachazi v zastavbé rodinnych domu. Vyhlaska
také pozadavek souvislosti vztahuje ke dvéma riznym veli¢inam - v prvni Casti definice
se ma jednat o ,stavajici souvislou zastavbu®, zatimco ve druhé je dan pozadavek pouze
na ,souvislou fadu pozemkd stavajicich rodinnych domt“. Pro to, aby mohl byt pozemek
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parc. ¢. XA povazovan za proluku, tudiz neni nezbytné potfeba, aby z obou stran
/4 N4 i 4 . 4 4 7 V7 . M v/ o
navazoval na stavajici souvislou zastavbu (jak uvadi prvni Cast definice), ale postaci i
v 4 4 / v v/ A i . i v M M 4 4
splnéni druhé, méné prisné ¢asti definice. S ohledem na to, Ze pozemek je situovan podél
ulicni cary, a na pozemcich sousedicich z obou stran se nachazi rodinné domy, a
s prihlédnutim k obsahu Uzemniho planu (planované vyuziti ploch jako vSeobecné
obytné), ma soud za to, ze se o pozemek v souvislé fadé pozemku stavajicich rodinnych
domt urceny k zastavbé rodinnym domem jedna. Z toho dtivodu jiz nema valny vyznam,
zda 1ze na dim na pozemku ¢. XE navazovat souvislou zastavbou, jak argumentovali
N :
zalobci.

Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze za splnénou povazuje i prvni podminku.
Zastavba v bloku, kde se nachazi pozemek parc. ¢. XA ale dle nazoru soudu povazovat za
souvislou, nebot domy jsou situovany podél uli¢ni cary a typicky (ackoliv nikoliv

/ v v v ./ i v 4 i v 4 v v 4
vyhradné) na sebe bezprostfedné navazuji. Na tom nic neméni ani obclasné preruseni
zastavby vjezdy do dvort chranénymi ploty, jako na pozemku parc. ¢. XE.

Smyslem rozliSovani staveb v proluce a staveb ostatnich je determinovat, jakou Gpravu
odstupovych vzdalenosti aplikovat. Dle nazoru soudu proto posouzeni pozemku jakozto
proluky nebrani ani to, ze momentalné jiz neni zcela nezastavény. V opaéném pripadé by
totiz doslo k absurdni situaci, kdy pti novostavbé by doslo k aplikaci pro stavebnika méné

v/ / \4 o / 4 i Ve 4 v v v eV
prisnych pozadavki na odstupové vzdalenosti, a pri nastavbé, tedy zméné stavby jiz
dokondené, by najednou byly aplikovany pozadavky prisnéjsi, zaroven ale ve fazi
nastavby jiz ¢asto z podstaty véci nesplnitelné. Na takovy vyklad soud pfistoupit nemuze.

Soud proto uzavira, ze pozemek parc. ¢. XA na kterém se nachazi dim, jehoz nastavba je
umistovana, je pozemkem v proluce. Z toho duvodu se pozadavky na odstupové
vzdalenosti staveb dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy na nyni
umistovanou stavbu neuplatni. Tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobci vsak také namitali, ze nebyly splnény ani minimalni odstupové vzdalenosti od
hranice pozemku parcelni ¢islo XE v katastralnim Gzemi B.

V tomto ohledu se soud musi vymezit vili pfistupu spravnich organd, které se spokojily
s odivodnénim, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o nastavbu, neni mozné splnéni
pozadavkd vyhlasky. Soud zdiraziuje, Ze splnéni pozadavkl vyhlasky je tfeba zkoumat
bez ohledu na to, zda se jedna o novou stavbu, nebo o nastavbu, a Ze napt. odstupové
vzdalenosti je tieba fesit i v pripadé nastavby, protoze musi byt dany po celé vysce stavby.
Z toho duvodu konstatovani, ze odstupové vzdalenosti jiz nelze zménit, neni dostacujici.

Na odstupové vzdalenosti od hranic pozemku se vztahuje ¢lanek 3 odst. 4 vyhlasky ¢&.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy a odstavec 6 téhoz ustanoveni. Dle ¢tvrtého odstavce pokud
vytvateji rodinné domy mezi sebou volny prostor, nesmi byt vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemks mensi nez tfi metry a vzdalenost vnéjsiho okraje sttech od hranice nesmi
byt mensi nez 2 metry. Odstavec 6 pak obsahuje specialni Gpravu, dle niz v Gzemich, kde
je nutno stavbu prizpusobit charakteru okolni zastavby, je mozné uplatnit urbanisticka
hlediska a umistit rodinny dim az na hranici pozemku za predpokladu, ze ve sténé

Shodu s prvopisem potvrzuje X



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

6 A 71/2022

k hranici nejsou zadné stavebni otvory, je zamezeno stékani destovych vod a spadu snéhu
k sousedovi a jsou dodrzeny vzdalenosti pochozi plochy od hranice.

S ohledem na stavajici charakter zastavby soud povazuje za zjevné, ze dam, ktery ma byt
nastavovan, a okolni rodinné domy nevytvareji mezi sebou volny prostor. Naopak se
jedna o zastavbu, ktera svym charakterem odpovida radove zastavbé. Pravé takove
zastavbé se musi stavba prizpusobit a proto je tfeba na projednavany pripad aplikovat

odstavec 6 ¢lanku 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

Z vykrest, které jsou soucasti spravniho spisu vyplyva, ze na S$titové sténé smérujici
k pozemku parc. ¢. XE nejsou planované zadné stavebni otvory v zadném z podlazi.
S ohledem na konstrukei strechy svazujici se smérem do ulice a do planované zahrady
nebude ani dochazet ke stékani destovych vod nebo padani snéhu na pozemek zalobce 2).
Balkony jakozto pochozi plochy rodinného domu jsou od hranice pozemku, na kterém
se stavba nachazi, s pozemkem parc. ¢. XE, planovany ve vzdalenosti vice nez 7 metra.

Soud proto dospél k zavéru, ze odstup umistované stavby od hranic s pozemkem parc.
¢ XE v katastralnim (zemi X je v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢lanku 3 odst. 6
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a proto neni tato zalobni namitka dtvodna.

Pokud jde o zalobci namitany odstup stavby od protilehlych domt na pozemcich parc. ¢.
XF a XG soudu neni z zalobni argumentace zrejmé, jaké odstupové vzdalenosti dle
minéni zalobct nejsou splnény. Zalobci odkazuji na &l. 8 odst. 2 vyhlasky &. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, ktery se tyka sousedicich staveb, umistovana stavba vsak s domy na
uvedenych pozemcich nesousedi, protoze se jedna o domy pres ulici. Pokud by snad
zalobci minili odstupy dle odstavce 4, resp. 6 citovaného ustanoveni, tak odstup
umistovaneé stavby od domu pred ulici jimi regulovan nenti, protoze pozemky, na kterych
se umistovana stavby a tyto domy nachazeji, nemaji spole¢nou hranici pozemkd. Zalobci
dale v této Casti zalobni argumentace odkazuji také na bod 7.b zaloby, ktery se vsak tyka
vzdalenosti pruceli staveb od okraje vozovky pozemni komunikace, nikoliv vzdalenost
mezi stavbami navzajem.

Soud v této souvislosti pripomina, ze s ohledem na zasadu dispozicni, jez ovlada soudni
fizeni spravni, nemuze soud za zalobce domyslet argumentaci a dotvaret tak zalobu, nebot
v takovém pripadé by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010).
Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéj¥l, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji.

Soud proto uzavira, ze ani tento zalobni bod neni davodny.
Dle minéni zalobcti stavba nesplriuje ani dalsi pozadavky pravnich predpist provadéjicich

stavebni zakon. Vzdalenost priceli staveb, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi
byt nejméné tfi metry od okraje vozovky pozemni komunikace, coz nebylo splnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



21

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

6 A 71/2022

Dokumentace také neobsahuje odstupy stavby od staveb na druheé strané ulice X a odstupy
od staveb zalobce 1). Nebylo prokazano splnéni pozadavku na likvidaci destovych vod.

Dle ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vzdalenost priceli budov, v nichz
jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni
komunikace; tento pozadavek se neuplatni u budov umistovanych v prolukach. Soud jiz
shora vysvétlil, pro¢ umistovanou stavbu povazuje za stavbu v proluce, uvedené se tedy
na umistovanou stavbu nevztahuje.

S ohledem na shora uvedené zavéry o odstupech mezi stavbami neni divodna ani namitka
zalobcu, ze predlozena dokumentace neobsahuje odstupy od nékterych staveb. V tomto
ohledu lze odkazat na Pfilohu 1 zalobci odkazované vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, kde se uvadi, ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude prizptsoben
druhu a vyznamu stavby nebo zafizeni a podminkam v Gzemi. Jelikoz spravni organy
uzavrely, ze se jedna o stavbu v proluce a je nutno stavbu ptizptsobit charakteru okolni
zastavby, pficemz lze stavbu umistit na hranici pozemku, bylo by predlozeni
dokumentace s vyznacenymi odstupy od staveb na druhé strané ulice X a od staveb
zalobce 1) nadbytecne.

Zalobci namitali nesoulad stavby s poZadavky na likvidaci de$tovych vod dle § 20 odst. 5
pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud proto odkazuje na pasaz shora, v niz vylozil
duvody, proc tuto vyhlasku nelze na projednavanou véc aplikovat.

Tento zalobni bod neni divodny.

Zalobci také tvrdili, Ze zalovany rozhodoval na zakladé neaktualnich vyjadfeni spravct
infrastruktury a siti a neaktualnich vyjadfeni dotcenych organda.

K namitce neaktualnich vyjadreni spravct infrastruktury a siti soud predné uvadi, ze v
dusledku namitaného pochybeni, pokud by k nému skuteéné doslo, mohla byt dotéena
nanejvys prava a opravneéné zajmy prislusnych spravca siti, nikoliv vSak prava zalobct. Je
sice pravdou, ze doba, na kterou byla vydana néktera stanoviska (napf. stanovisko
spolecnosti Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s. a PRE distribuce, a.s.) jiz v dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti uplynula, Zalobci vsak nijak neoztejmili, jakym
zptsobem tato skutecnost zasahuje do jejich prav. Stanoviska spravcd siti, véetné otazky
doby jejich platnosti, dle nazoru soudu nijak nesouvisi s pravy zalobct. S touto zalobni
namitkou proto nemohli byt Zalobci Gspésni.

Ponékud jina situace panuje ohledné vyjadieni dotéenych organd, které prosazuji a chrani
jednotlivé verejné zajmy. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264 (¢. 3903/2019 Sb. NSS), uvedl, ze je sice treba rozlisovat
mezi vefejnym zajmem a soukromymi ¢i kolektivnimi zajmy, jejich oddéleni ale neni
absolutni. V radé pfipadl je vefejny zijem totozny se spole¢nymi soukromymi zajmy
jednotlivct a jejich skupin. Vetejny zijem je typicky zaroven kolektivnim zijmem
velkého mnozstvi jednotliveld a zpravidla se rovnéz prekryva se subjektivnimi pravy
téchto jednotlivet. To, ze ochrana vefejného zijmu je svéfena predevs§im spravnim
organim a jinym privilegovanym subjektim, tedy neznamena, ze by ob¢anim mélo byt
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V71 Vv v / / 7 . . v e g ,e
pausalné odepreno pravo podilet se na formulovani, resp. konkretizaci vetejného zajmu
v konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2024 ¢.j. 6 As
232/2022-23). Zalobci poukazali konkrétné na problematiku ochrany zdravi pred

v/ M / i / Ve i 4 v/ 4 4 4 v oo
nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci, ochranu ovzdusi a nakladani s odpady, coz je

M /v V.o \4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v o
problematika, v niz soud spatfuje mozné primé dotceni vlastnického prava zalobcu, a
proto je soud povazuje za mozny predmét namitky v soudnim tizeni.

Soud konstatuje, ze Casova platnost stanovisek a zavaznych stanovisek neni obecné
upravena. Jejich platnost je zpravidla neomezena. Samotné plynuti ¢asu nema na jejich
vyuzitelnost vliv. Stanoviska jsou pouzitelna do doby, dokud nedojde ke zméné poméru.
Smyslem stanovisek dotéenych organt je zajistit ochranu zakonem chranénych zajmau.
Zalobci netvrdili, Ze by doslo ke zméné, ktera se mohla konkrétnim zptsobem
promitnout do odlisného hodnoceni dopadu stavby na chranéné zajmy a pro kterou by
nebylo mozné jiz stanoviska vyuzit. Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz aproboval i
vyuzitelnost starsich stanovisek majicich puvod v fizeni o komplexu staveb v nasledném
fizeni o dodatecném povoleni jednotlivé souvisejici stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024 ¢.j. 5 As 251/2022-34). Tim spise za predpokladu, ze
nedoslo ke zméné pomért, neni potreba znovu dokladat stanoviska dotenych organt,
jejichZ platnost neni omezena, opakované v tomtéZ ¥zeni. Zalobci ani netvrdili, Ze by
snad na zakladé novelizovanych pravnich predpist vznikly nové ¢i prisnéjsi pozadavky
na stavbu, které by nespliiovala. Z textu konkrétnich novel, na néz zalobci odkazovali,
skondeni platnosti jiz vydanych zavaznych stanovisek rovnéz nevyplyva. Ostatné,
nékteré z zalobci odkazovanych novel se tykaji problematiky s timto fizenim zcela
nesouvisejici — napf. zakon ¢. 172/2018 Sb. se tyka biopaliv, vyhlaska ¢. 241/2018 Sb.
tykajici se drah, apod.

Zalobci namitali, ze rozhodnuti o umisténi stavby je zmatecné a vadné, protoze umistilo
stavbu i na pozemcich, které nebyly predmétem fizeni.

V fizeni o zadosti je predmeét rizeni bezpochyby determinovan jejim obsahem. Zalobci
v 4 v 4 \4 V/V /7 N7/ . 4 v 4 . 4
vs$ak nemaji pravdu, kdyz tvrdi, ze rozsifeni zadosti neni mozné. Naopak se jedna o
postup predvidany a upraveny spravnim fadem v § 41 odst. 8. K takové situaci vsak
i 4 4 v/ v v 4 v v / v v v
v projednavaném pripadé nedoslo. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze predmétem

v/ /7 v/ 4 v 4 ’ v v/ N4 4 v
fizeni od pocatku bylo umisténi zaméru spocivajictho v nastavbé domu na pozemku parc.
¢. XA v katastralnim zemi X, jehoz soudasti je také elektro pfipojka a prelozka vefejného
osvétleni. Zadost je tfeba posuzovat jako celek, z néhoz uvedené dle nazoru soudu
vyplyvalo. Rozsah zadosti je determinovan rozsahem zaméru, nikoliv vyjmenovanymi
J M / vV v 7 4 / V
pozemky ve formulafi. Za Ucelem odstranéni nesouladu pak stavebni afad vyzval
stavebnika k doplnéni tak, aby souhlasila dokumentace zaméru a samotny formulaft, tim
vSak k faktickému rozsiteni predmétu tizeni nedoslo. Pfelozka vefejného osvétleni a
4 4 v/ M . M eV / /4 M v/ 4
vybudovani elektro pripojky se objevuje jiz ve vykresech, které jsou soucasti
dokumentace pro izemni tizeni datované v prosinci 2013.

Tento zalobni bod neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

110. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal davodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodu, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

111. Vyrok o nahradé naklada tizeni Géastnikt je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.,
dle néjz ma pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladd ten lastnik, ktery mél ve
v * 7/ v .. v o v/ 7/ vV / v / v/ / /v v
véci uspéch. Ani jeden ze zalobcl v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné
\4 / 4 4 M Vv / IV /7 Ve i M 4 4
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu
nakladu proto nema ani jeden z Glastnikd.

112. Rozhodnuti o nepriznani nahrady nakladu fizeni osobé zic¢astnéné vyplyva z § 60 odst.
5 s.t.s., podle néhoz osoba zcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V predmétné
véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zfetele hodnych nebyly
shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. inora 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X



