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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce L. M. H., narozen X
bytem X
zastoupeny JUDr. Matousem Jirou, advokatem
se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a imigrani politiky ze dne
12. 8. 2022, ¢. j. OAM-398-21/ZR-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti ¥alovaného ze dne
12. 8. 2022, kterym mu byla podle ust. § 871 odst. 1 pism. €) zak. ¢. 326/1999 Sb., zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu a podle ust. § 871 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. mu byla
stanovena lhata k vycestovani z Gizemi 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ode
dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni rizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo
se zalobcem zahajeno z davodu podle ust. § 871 odst. 1 pism. e), tedy proto, ze zalobce byl

v X / . / /Ay J / Ve
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky pro spachani tmyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zalobce pfipustil, ze v predmétné véci neni sporu o tom, ze byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ma ale za to, ze v jeho pfipadé neni naplnéna
druha podminka aplikace ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, tedy ze
4 / oV / v o v 4 4
povoleni k trvalému pobytu muze byt zruseno pouze pokud divody zruseni povoleni k
Ve VvV /- o / . /N s ~ /
pobytu budou pfiméfené jeho dopadim na soukromy a rodinny zivot cizince. Zalobce ma
za to, ze by zruSeni jeho trvalého pobytu by tedy s ohledem na okolnosti jeho pripadu
bylo neptimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
y P y )

. Proto zalobce namita, ze zalovany neprovedl setfeni tykajici se jeho soukromého a
rodinného Zivota v Ceské republice, a nisledné se pak ¥adné nezabyval dopady rozhodnuti
na jeho dalsi zivot. V ramci tizeni pred zalovanym tedy nebylo respektovano ust. § 3
spravniho fadu, protoze zalovany do spisového materialu zalozil toliko odsuzujici
rozsudky tykajici se zalobce, vypis z rejstfiku trestu, archivni dokumenty z predchoziho
fizeni vedeného proti zalobci, ale k aktualnimu rodinnému zivotu zalobce neprovedl zadné
Setfeni. Zalobce tak ma za to, e skutkovy stav véci nebyl fadné a dostate¢né zji$tén, a v
dusledku absence skutkovych zjisténi zalovany nemohl radné posoudit ptriméfenost
dopadti napadeného rozhodnuti na zalobcuv dalsi Zivot.

Zalobce ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 6. 2022 uvedl, Ze v
Ceské republice Zije po dobu del$i 20 let, Ze m4 na tizemi Ceské republiky dlouholetou
druzku, pani H. T. K., se kterou pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody sdilel
spolecnou domacnost. Ve spole¢né domacnosti zil zalobce také s V. T. Q, nar. Y, o kterou
petuje jako o vlastni dceru. Zalobce proto navrhoval, aby Zalovany vyslechl jak jeho
druzku, tak jeho nevlastni dceru, o kterou pfed nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody nesporné peloval, ale zalovany ani jeden z téchto dikazi neprovedl, s
odivodnénim, ze citové vazby zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt nezpochybruje.

. K tomu zalobce namital, Ze vyslechy druzky a nevlastni dcery nenavrhoval k prokazani
vzajemnych citovych vazeb, ale k objasnéni toho, jaké likvidacni dopady by ukonceni
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pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky mélo na jejich dal$i rodinny Zivot. Ze spisového
materidlu, zejména ze sdéleni socidlniho odboru Utadu méstského &sti P. ze dnd
21.10.2016 a 4.4.2017 vyplyva, ze zalobce se dobrovolné ujal péce o v té dobé nezletilou V.
T. Q., které poskytl nahradni rodinné zazemi, kdyz vlastni biologicti rodie o ni
neprojevovali jakykoliv zajem. S ohledem na tuto skuteCnost je zalobce zfejmeé, ze
definitivni ukonteni pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky nevlastni dceru zasdhne
velice citelné, coz mélo byt prokazano pravé navrhovanym vyslechem.

Zalobce poukézal na to, Ze jako pravomocné odsouzenému cizinci se ziznamem v rejst¥kd
trestt mu nebude udéleno ani kratkodobé vizum, ani jakékoliv pobytové opravnéni, coz
vyplyva ze stavajici zakonné Gpravy. V duasledku zruseni povoleni k trvalému pobytu dojde
k dlouholetému odlouceni zalobce od jeho nejblizsich rodinnych ptislusnikt, kdy osobni
kontakt nebude moci byt realizovan ani formou kratkodobych navstév. Druzka zalobce
aktualné pecCuje o dvé své vlastni déti a také o nevlastni deeru zalobce, a nebude schopna
hradit letenky do Vietnamu pro celou rodinu, takze navstéva zalobce ve Vietnamu tak
bude prichazet v uvahu pouze vyjimecné. Nevlastni dcera zalobce je nezaopatrenou
osobou, takze ani u ni nelze o vycestovani do Vietnamu na vlastni naklady realné uvazovat.
Zruseni povoleni k pobytu tak bude mit za nasledek rozpad rodiny a rodinného zivota.
Toto odlouceni zpusobi Clentim rodiny nejenom emocni Gjmu, ale bude mit vliv i na
celkovou finan¢ni kondici rodiny a moznosti déti se v budoucnosti vénovat dalsimu studiu.

Dale zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze ,nepodminény trest odnéti svobody bude
mit rozhodné véts dopad do rodinného Zivota vicastnika ¥izeni nez zruseni povoleni k trvalému
pobytu.“ V dobé nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody totiz mohou zalobce jeho
rodinni pfislusnici alespon navstivit, ale pro pfipad vycestovani zalobce z Gzemi to nebude
z faktickych dtvodu realizovatelné.

Citova jma podle zalobce neni jedinym negativnim dopadem napadeného rozhodnuti,
dlouholeté odloudeni zalobce od rodiny rodinu zasahne takeé financné. Zalobce odmita

’ \4 /4 \4 \4 . . v v v o
nazor zalovaného, ze bye zalobce mohl svou rodinu finan¢né podporovat ze zemé puvodu.
To neni fakticky mozné, protoze zalobce v zemi pavodu nevlastni zadny majetek, nezil v

/4 . v/ . . v /4 4 v 4 4 V7.
této zemi po dobu delsi 20 let, a 1 pokud by si nasel po svém navratu zaméstnani, prijmy,
kterych by dosahoval, by byly radové nizsi nez je primérna mzda v Ceské republice a
potreby rodiny by tak nebyla schopna pokryrt.

Rovnéz je vylouceno, aby rodina zalobce jej nasledovala do Vietnamu, protoze vSechny tfi
déti, které Zalobce a jeho druzka vychovavaji, v Ceské republice studuji, Ziji zde od raného
détstvi, Ceskou republiku povazuji za svij domov, mluvi Cesky a maji zde své vlastni
socialni zazemi; naopak ve Vietnamu zadné zdzemi nemaj.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze v dobé, kdy bude zalobce z vykonu
trestu odnéti svobody propustén, tedy v prosinci 2024, bude jeho nevlastni dcera zletila, a
ze pokud bude chtit pokradovat ve studiu, mize studium kombinovat s vydéle¢nou
Ve / " [\ 7 7 /g oV / / v_/
¢innosti. Tento zavér totiz neni Gplny. Zalobce muze byt z vykonu trestu odnéti svobody
propustén i dfiv, ve vykonu trestu se chova radné a z tohoto hlediska tak podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nic nebrani. Nevlastni dcera stredoskolské
studium ukonci v 1été roku 2024, a pokud by byl Zalobce do této doby z vykonu trestu
v _V oV . v/ 4 Vv Ve v ’ 4 4 . 4
propustén, muze si zaCit obstaravat prostredky k obzivé legalni cestou a umoznit tak své
/ Ve v v i ’ .
nevlastni dcefi, aby se plnohodnotné vénovala vysokoskolskému studiu.
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Zalobce tedy shrnul, e si je pln¢ védom toho, e Yizeni ve véci zruSeni povoleni k
trvalému pobytu vyvolal on sim tim, %e v Ceské republice pachal trestnou &innost. Za
spachani trestného ¢inu byl zalobei ulozen trest, ktery v soucCasné dobé také vykonava.
Presto vSak ma narok na to, aby byla jeho véc fadné a v celosti posouzena, a aby bylo
vysledkem vedeného spravniho fizeni zakonné rozhodnuti, které odpovida kritériim
pfiméfenosti a neni rozporné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zruseni povoleni k trvaléemu pobytu fakticky znamena definitivni ukonceni pobytu
zalobce v CR vubec a pro zalobce tak predstavuje nasledky mnohem citelnéjsi nez vlastni
trestnépravni postih. Zalovany se s dopady napadeného rozhodnuti na jeho dal$i zivot
v/ v / 4 v M i 4 \4 / 4 4
radné nezabyval, dopady rozhodnuti na zalobce jsou bagatelizovany, resp. zalovany uvadi
zcela nerealizovatelné moznosti feseni jeho rodinné situace, které maji naznadit, ze dopady
na soukromy a rodinny zivot zalobce nebudou tak tvrde, aby je bylo mozné povazovat za
Ve VvV 4 ~ 4 v 4 v M o v v eV _V 4
nepfimérené. Zalobce ma za to, ze tyto zavéry jsou dusledkem nedostateéné zjisténého
stavu véci, kdyz zalovany neprovedl vSechny dostupné a navrhované dikazy, které byly
zpusobilé stav véci radné objasnit. V dusledku nedostatecné zjisténého stavu véci bylo
vydano rozhodnuti, které je neprimérené a nezakonné. Pokud by zalovany provedl
navrhované vyslechy druzky a nevlastni dcery, byly by tyto skutecnosti radné a uplné
objasnény a zalovany by nemusel skutkova zjisténi nahrazovat svymi domnénkami.

S odkazem na zalobni body pak zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v N v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a aby zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ohledné tvrzeného nep¥iméteného a nedostate¢né
zjisténého dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce odkazuje na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nebot zalobni body zalobce jsou ve velké mire shodné s jeho
vlastnim vyjadfenim v prubéhu spravniho fizeni, na které zalovany reagoval jiz ve svém
rozhodnuti. Zalovany se podrobné zabyval jak rodinnou a osobni situaci Zalobce, tak i
primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a nezbytnosti
tohoto zasahu. S ohledem na verejny zajem, zavaznost spachanych trestnych ¢ina a formu
a vy$i trestu viak jeho rodinné vazby & délka pobytu na Gzemi CR nep¥evaZi negativni
okolnosti jeho chovani spojené s trestnou ¢innosti.

Podle nazoru zalovaného byl dostateéné zjistén skutkovy a skutecny stav véci. Soucasti
spisoveho materialu je dostatek listinnych dukaza ohledné rodinnych vazeb zalobce na
Gzemi a jeho vztahu k nim. Ostatné sam zalobce ve svém vyjadreni na obsah téchto
listinnych dékazt odkazuje. Zalovany nijak nezpochybiiuje citové vazby Zalobce na svou
druzku a nevlastni dceru, o kterou v dobé pobytu na svobodé pecoval, a nevyhnutelné
dopady na jejich dal$i Zivot na Gzemi bez pfitomnosti zalobce, tudiz nepovazoval za nutné
tyto osoby predvolavat k vyslechu, aby jen zalovanému potvrdily jiz zjiSténé skutecnosti.
Zalovany viak vyhodnotil, Ze zrueni pobytového oprivnéni bude p¥iméfené svym
dopadem do rodinného zivota zalobce a jeho rodiny navzdory vSem uvedenym a zjisténym
skuteénostem. Pokud chtél zZalobce poukazat vyslechem druzky a nevlastni dcery na
likvidaéni dopady na jejich Zivoty v piipadé ukondeni pobytu Zalobce v CR, tak alovany
uvadi, ze se v tomto pripadé posuzuje predevsim primérenost dopadu do rodinného a
soukromého zivota zalobce.

Posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 4 . . / v/ V4 o ° v / \4 /4 v v **V_V /4
zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika je dostatecné, zalozené na dostatecné zjisténém
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skutkovém stavu, a zalované rozhodnuti neni nezakonné z davodu nespravného posouzeni
této otazky. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve , e sV /
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ /7 /4 4 v 7V /7 / 4 v . 1
narizeni jednant, kdyz c¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Z napadeného rozhodnutli je zfejmé, ze divodem ke zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct umyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nejdtive byl odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2011, ¢.j. 4T 21/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2011, ¢.5. 3To 66/2011, jednak pro spachani zlodinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen trestni zakonik), dilem dokonaného a dilem ve
stadiu’ pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, jednak precinu padélani a
pozmeénovani predmétu k oznaleni zbozi pro danové ucely a predmétt dokazujicich
splnéni poplatkové povinnosti podle § 245 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a jednak precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle §
268 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestntho zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7,5 roku.
Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 40Pp 54/2014, byl
Ucastnik fizeni podminéné propustén na zkusebni dobu 4 rokd. Nasledné byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 49T 11/2019, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 11To 15/2021, odsouzen pro spachani
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 roki do véznice s
ostrahou, k trestu propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty.

Tato skutenost neni mezi zalobcem a zalovanym sporna, a spornym neni ani to, zZe

4 4 /7 vV /4 v 7/ . . 4 o
pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody je obligatornim davodem
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

UCastnici se vSak neshodnou v tom, zda byla splnéna zakonna podminka, ze rozhodnuti je
primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce.

Vtéto véci zalobce predevsim namital, ze zalovany neprovedl Setfeni tykajici se
soukromého a rodinného Zivota alobce v Ceské republice a nisledné se pak nezabyval
dopady rozhodnuti na jeho dal§i Zivot. Zalovanému je tedy vytykano nedostate¢né zjisténi
skuteéného stavu véci, kdyz zalovany nevyhovél navrhu zalobce na provedeni vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jeho druzky a nevlastni dcery, za Gcelem prokazani toho, jakeé likvidaéni dopady by
ukondeni pobytu zalobce mélo na jejich rodinny zivot. Zruseni povoleni k pobytu bude
mit podle zalobce za nasledek dlouholeté odlouceni zalobce od rodiny, tedy rozpad rodiny
a rodinného zivota, coz se dotkne 1 finan¢ni kondice rodiny.

Soud neshledal zalobni argumentaci dvodnou.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se otazkou pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce obsahle zabyval, a to na
stranach 4 az 9 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti c¢ita celkem deset stran, je nepochybné, ze zalovany vénoval této zalezitosti
nalezitou pozornost. Podstatny je pritom nejen rozsah, v jakém se zalovany véci zabywval,
ale rovnéz to, jake skutednosti pti tom vzal v vahu.

Stru¢né lze konstatovat, ze na strané 4 se zalovany zabyval zalobcovou rodinnou situaci se
zvlastnim prihlédnutim k zalobcové péci o jeho nevlastni dceru V. T. Q.

Na strané 5 zalovany hodnotil zmény, ke kterym doslo v zivoté zalobcovy rodiny pravé
v dusledku jeho trestné Cinnosti a pripomnél, ze ¢lentim jeho rodiny nebyl pobyt na Gzemi
Ceské republiky zru$en a je tedy pouze na jejich rozhodnuti, zda budou Zalobce nasledovat
a povedou rodinny Zivot mimo tzemi Ceské republiky.

Dale se zalovany na strané 7 zabyval otazkou mozného navratu zalobce do Vietnamu, kdyz
poukazal na to, ze zalobce ve své domovske zemi stravil vice nez polovinu zivota. Soucasné
v / / v ’ v/ X / . R I
zalovany poukazal na to, ze vyznamnou ¢ast doby pobytu v Ceské republice stravil zalobce
ve vazbé, resp. ve vykonu trestu; tim si zalobce nevytvarel vazby k zemi pobytu, jez by
podle dosavadni judikatury byly hodné ochrany.

Na strané 7 dole se zalovany zabyval tim, zda a v jaké mire maze zalobce po dobu vykonu
Ve 4 . v 7/ v 4 M Vev v v / v \4
trestu prispivat k finanénimu zabezpeceni rodiny, pri¢emz dospél k zavéru pro zalobce
negativnimu. Nikoliv zalobce, ale jeho druzka je osobou, ktera v domacnosti generuje

V7. M 4 A / i v/ o 4 v . 4
ptijmy, podnika, pobira vdovsky a sirot¢i duchod a sama davala zalobci penize na
domacnost. Pripadné rozdéleni rodiny by tak nemélo za nasledek neschopnost druzky
zalobce vést domacnost ¢i nemoznost jeho nevlastni dcery dale studovat.

Konelné na stranach 8 a9 zalovany hodnotil pouzitelnou judikaturu, ohledné pomérovani
dotlenych zaymu, respektovani mezinarodnépravnich zavazku a (ne)existence prava cizinct
pobyvat na izemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Soud pfedev§im odmitl nidmitku, ze by zalovany rozhodl, aniz by dostateéné zjistil
skuteény stav véci. Jak je vyloZeno vyse, zalovany se v napadeném rozhodnuti obsirné
zabyval okolnostmi soukromého a rodinného Zivota zalobce, a to zejména s prihlédnutim
k otazce finanéniho zabezpeleni jeho domacnosti a k otazce péce o zalobcovu nevlastni
dceru. Své zavéry k témto zalezitostem zalovany vylidil na stranach 4 az 9 oduvodnéni
/4 4 Vv 4 M 4 4 4 v /7 4
napadeného rozhodnuti, na néz soud pro strucnost odkazuje, s tim, ze tyto zavery shledava
vécné  spravnymi a opodstatnénymi. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal téz pravé i s témi skuteénostmi, které se tykaji souziti zalobce s pani H. T. K. a
socialniho a ekonomického postaveni jeho nevlastni dcery V. T. Q. Soud konstatuje, ze
jedinou ,vadou®, jez toto vyporadani provazi, je fakt, ze zalovany tyto skutecnosti
o . 7 ‘7
vyhodnotil jinak, nez jak by si zalobce pral.
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Pokud zalobce v zalobé namital nedostatecna skutkova zjisténi, nijak nevylozil, v cem by
v / *V_V 4 / 4 v / 4 ' /. 4 M 4 v

méla byt zjisténi, ze kterych vychazel Zalovany, nespravna ¢i neGplna, a v jaké sméru by

tedy méla byt navrhovanym vyslechem druzky zalobce a jeho nevlastni dcery opravena ¢i

doplnéna. V zalobnich namitkach neuvedl zalobce zadné tvrzeni o jinych skutkovych

okolnostech, nez které byly zalovanym vzaty v Gvahu.

Kromé toho soud poukazuje na to, ze zalobce nijak nezpochybnil zavéry zalovaného o
tom, ze to nebyl zalobce, kdy by predevsim zabezpecoval po financni strance chod jeho
domacnosti, a ze by se zrusenim zalobcova pobytu situace jeho rodiny vyznamné zhorsila
ve srovnani se stavem, kdy je zalobce ve vykonu trestu.

Shodné se zavérem zalovaného pak soud konstatuje, ze stav, kdy zalobce muze byt oddélen
od své rodiny, nenastal v dusledku skutecnosti, jez by zalobce nemohl ovlivnit, ale pravé
\4 / v / 4 v / . ’ 4
naopak - byl to zalobce, kdo svym védomym a zamérnym jednanim, tedy trestnou
innosti, vyvolal stav, jez se muze zivota jeho rodiny negativné dotknout. Zalobce pritom
neuved! nic o tom, ze by jej k trestné ¢innosti dovedly okolnosti, jez by nebyl schopen
odvratit, nebo které by z duvodu zvlastniho ztetele hodného bylo na misté priéist zalobci

k dobru.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy uzavrel své Gvahy s tim, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné a vécné
spravné vyporadal s tim, zda je zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu
primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, a ze tak ucinil
na zakladé dostatecné zjisténych skutkovych okolnosti. Vzhledem k tomu soud zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v v . v \4 4 v/ 4 4 4 .
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramce jeho

uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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