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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: BONVER WIN, a.s.
se sidlem Praha 1, Jungmannova 32/25

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D.,
LL.M.

. se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12
proti

\2 /7
zalovanému:

Ministerstvo financi

se sidlem Praha 1, Letenska 15

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 5. 1. 2023, &. j. MF-36363/2022/7201-1,

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. MF-36363/2022/7201-1, se rusi

\" /7 Vv /7 v/ v/ /’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11.228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce

JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

Odavodnént:

Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.
20214 ¢.j. MF-97736/2013/34-4, a tizeni zastavil. Uvedenym rozhodnutim byla zrusena
v rozhodnuti uvedena povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi
statutarniho mésta Brno z dtvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011.

Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namital rozpor s § 90 odst. 4 spravniho radu opraviiujici
odvolaci spravni organ zastavit rizenti, a to s vyjimkou pripadg, ze jiné rozhodnuti o odvolani
oV ’ / / v ~ . v v 7 v v /
muze mit vyznam pro nahradu skody. Zalobce tvrdil, Ze mu zrusenim predmétnych
povoleni $koda vznikla. Tato skoda spoéivala v nemoznosti provozovani podnikatelské
¢innosti po stanovenou dobu. Na tuto skutecnost zalobce ministra upozornil v podaném
rozkladu. K tomu zalobce poukazal na § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za

v o Ve / v o 4 i 4 4 / / V. 4
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim

v vV 7 X J ’ v IV, [ Ve .
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), stim, ze rozhodnuti ministra o tom, ze prvostupnové rozhodnuti je
nezakonné, by mélo zasadni vyznam pro moznost zalobce uplatnit svij narok na nahradu
skody. Z uvedenych divodt meél zalobce za to, ze se ministr mél véci zabyvat vécné.
Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 7 As 70/2017, a komentarovou literaturu.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namital nerespektovani zavazného pravniho zavéru
Meéstského soudu v Praze vysloveného v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢&.5. 9 Af 13/2015-117
(viz body 107, resp. 108. 113). Tvrdil, ze ministr sice posoudil otazku, nakolik je opravnén
znovu rozhodovat o zruseni povoleni k provozovani loterii, avsak tuto posoudil v rozporu
s § 90 odst. 4 spravniho radu, a tedy soucasné v rozporu s uvedenym rozsudkem zdejsiho
soudu se nezabyval zdvaznym pravnim nazorem soudu.

Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K uplatnénym namitkim uvedl, Ze § 90 odst. 4
spravniho fadu je projevem zasady procesni ekonomie, jejiz uplatnéni je namisté v pripadech,
kdy nastane néktery z divodt pro zastaveni tizeni podle § 66 spravniho fadu, a spravni organ
se tak jiz dale nezabyva vécnou strankou ptipadu. Dle zalovaného je jadrem sporu otazka,
zda jiné rozhodnuti by nemohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
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Ucastnika. Dle zalovaného je pojmem ,rozhodnuti v ramci formulace ,rozhodnuti, které by
mobhlo mit vyznam pro nibradu skody” mysleno jiné rozhodnuti spravniho organu nez zruseni
prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni z formalnich divodid uvedenych v § 66
spravniho ¥adu. ,Skodou“ je pak myslena $koda zptisobena stitem pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., nikoli
ptipadny civilni odpovédnostni vztah mezi zalobcem a zalovanym. Ke stejnému vykladu
dospiva i odborna komentarova literatura - srov. Jemelka, L. Pondélickova, K. Bohadlo, D.,
dale také Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. II. aktualizované a rozsifené vydani, Praha,
BOVA POLYGON, 2012, str. 782. ISBN 978-80-7273-166-4, a dale i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, &. j. 3 As 276/2015-157. Zalovany se domnival, Ze pro
ptipadné fizeni o nahradé skody neni vyznamneé, ze nedoslo k formalnimu zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost, které by dle zalobce mohlo zakladat narok na nahradu skody.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013 ,trvdni na
formdlnim zruseni (zméné) nezakonného rozhodnuti preblizi cil pravni wpravy odpovédnosti
stdtu za skodu® (viz rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08-
2, nebo nalez ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. L. US 2201/10-2). Cilem § 90 odst. 4 spravniho ¥adu
tak neni lpéni na prehnaném formalismu, ktery by pak mél za nasledek spise poruseni
principu procesni ekonomie, cilem je naopak ochrana ucastnika fizeni v ptipadé, ktery by
se zrusenim rozhodnuti a zastavenim fizeni vibec nemohl domahat nahrady skody, pfi¢emz
v pripadé jiného rozhodnuti ve véci by takovy postup mozny byl, coz ovSem neni
posuzovany pripad. Z hlediska uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu zakona
o odpovédnosti statu skuteCnost, ze ministr nezrusil prvostupnové rozhodnuti pro
nezakonnost, nema pro zalobce zadny vyznam, nebof nezakonnost predmétného
rozhodnuti byla vyslovena spravnim soudem, kdyz ten napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), pro nezakonnost zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni (viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 26.
6. 2013, ¢.j. 7 Afs 79/2012-37, nebo rozsudek ze dne 24. 3. 2016, 3 As 66/2015-30). Vydani
jiného rozhodnuti o rozkladu tak nemohlo mit z hlediska pfipadné uplatiiovaného
pozadavku na nahradu skody pro zalobce vyznam. S ohledem na tuto skute¢nost tak ministr
postupoval spravné, kdyz toliko zrusil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil, nebot doba
platnosti predmétnych povoleni v mezidobi jiz uplynula a dalsi rozhodovani o jejich zruseni
by tak bylo zcela bez vyznamu.

K namitce, podle které ministr nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, zalovany uvedl,
v 4 4 4 4 ’ 4 o v 4 v/
ze vazanost pravnim nazorem neni absolutni. V odGvodnénych pripadech se lze od
vysloveného pravniho nazoru odchylit. Touto novou skute¢nosti je dle zalovaného i plynuti
v 4 . 4 4 Vv v v/ 4 /4 v/ v v v
Casu a s tim spojené odpadnuti predmeétu fizeni. V posuzovaném pripadé doslo béhem
vydavani rozhodnuti o rozkladu ke zjisténi nové skutecnosti, tedy ze doba platnosti
4 4 4 M .. / /4 eV M 4 VeV 4
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry jiz v mezidobi uplynula, pricemz tato
zména zjisténych skute¢nosti méla za nasledek to, Ze soudem vysloveny zavazny pravni
’ / . ’ v , .
nazor se stal nadale neaplikovatelnym. Vzhledem k tomu, ze uplynuti doby platnosti
’ ’ . ey / v oy . v
povoleni k provozovani loterie nebo jiné obdobné hry samo o sobé obstoji jako skutecnost
pro zruSeni rozhodnuti o zruSeni povoleni, se ministr jiz dale neuchylil k posuzovani
v/ /4 v 4 /4 /v .. 4 4 o 4
pripadného rozporu obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem, a to z davodu zasady
rychlosti a procesni ekonomie, kdyz je zjevné, ze i v pripadé, kdy by toto hodnoceni udinil,
4 v /4 VA4 / / /4 4 Ve
nemohlo by to mit na konec¢né rozhodnuti zadny vyznam. V napadeném rozhodnuti pritom
ministr podrobné odavodnil, z jakého divodu bylo na misté zvolit pravé tento postup. Ve
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zrusujicim rozsudku ostatné bylo ministru ulozeno, aby v prvé fadé posoudil, zda je
opravnén znovu rozhodovat o zruseni povoleni k provozovani loterii (jejichz Casove
omezeni jiz v mezidobi uplynulo). Pravé po tomto posouzeni dospél ministr k zavéru, ze je
na misté postupovat dle § 90 odst. 4 spravniho radu.

Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného
V replice zalobce shrnul svoji zalobni argumentaci a polemizoval s pravnim nazorem
zalovaného.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze otazky, které se dotykaji
posuzovaného pripadu, byly v nedavné dobé feseny ve skutkové a pravné podobné véci,
projednavané u méstského soudu pod sp.zn. 17 Af 17/2023. Méstsky soud pritom v rozsudku
ze dne 30. 1. 2024 ¢,j. 17 Af 17/2023-52 vysvétlil davody, pro které shledal rozhodnuti
zalovaného v tam souzené véci neprezkoumatelné. Méstsky soud se se zavéry vyslovenymi
v odkazovaném rozhodnuti ze dne 30. 1. 2024 ¢.j. 17 Af 17/2023-52 zcela ztotoziuje a
neshledava dvodu se od nich odchylit, proto z odkazovaného rozsudku do znaéné miry pri
oduvodnéni projednavané véci vychazi.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skute¢nost,
ktera odivodnuje zastaveni rizeni, bez dalstho zru$i napadené rozhodnuti a tizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.

Predné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouze

Vv /4 4 Vv o V / 4 v v/ 4
prezkoumatelné rozhodnuti totiz mze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek dtvodd) je zcela zasadni vadou, k niZz je soud povinen pfihliZzet z Gredni
povinnosti a pro kterou je povinen rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-
35),

Podle vyroku napadeného rozhodnuti ministr podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4
spravniho radu zrusil prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti ministr nejprve obsahle a detailné zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni, kdy
zejména odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, &.j. 9 Af 13/2015-
117, a na skutednost, ze kasacni stiznost, kterou proti tomuto rozsudku podal, byla
Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta. Nasledné shrnul, ze ptisluSnym povolenim
uplynula doba platnosti. Na zakladé téchto skuteCnosti ministr sdélil, ze vzhledem ke
skutednosti, ze doba platnosti pfedmétnych povoleni v mezidobi uplynula, nepovazuje
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vydani rozhodnuti o jejich zruseni za smysluplné. S ohledem na uvedené neshledal ministr
divod hloubéji se zabyvat dukaznimi navrhy zalobce, nebot je povazoval za nadbytecne.
Napadené rozhodnuti je uzavreno konstatovanim ministra, ze s ohledem na obsah rozsudku
v jednotlivych bodech rozhodl o postupu podle § 90 odst. 4 spravniho radu.

Ust. § 90 odst. 4 spravatho fadu opravnuje odvolaci spravni organ zastavit fizeni, jestlize
nastal néktery z divodu pro zastaveni fizeni, pfi¢emz tyto davody jsou obecné vymezeny v
§ 66 spravniho radu. Z tohoto ustanoveni zaroven vyplyva, ze pro zastaveni spravniho fizeni
musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to a) musi zde existovat skute¢nost

o v N4 /7 V7 4 4 4 v/ v/ Voo 4 /4 v v
oduvodriujici zastaveni tizeni podle § 66 spravniho radu, pripadné jiného zakona, a soucasné
b) jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravaiho fadu nemtze mit
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Gcastniku.

Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neprezkoumatelné jednak pro nesrozumitelnost a jednak pro nedostatek davodu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost soud spattuje ve
skutednosti, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje uvedeni ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jiného zakona, podle kterého bylo predmétné tizeni ve spojenti s § 90 odst. 4
spravniho radu zastaveno, a soucasné toto ustanoveni nelze dovodit ani z jeho odavodnént,

VeV v o v 4 / 4 b v v /
pticemz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze ani jednoznacné seznat rozhodny
zakonny davod (tj. konkrétni pravni normu, resp. jeji hypotézu a dispozici) vedouct
k zastaveni fizeni.

K tomu soud dodava, ze v projednavaném pripadé bylo predmétné spravni fizeni zahajeno
z moci uredni podle § 46 odst. 1 spravniho radu, a to z davodu uvedeného v § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, konkrétné, ze zalovany na
zakladé vlastntho zjisténi dospél k zavéru, ze technicka zafizeni povolena na zakladé
predmétnych rozhodnuti jsou provozovana vrozporu sobecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Brno ¢. 18/2011. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o fizeni zahajené z moci
Uredni, nabizelo by se jeho zastaveni z divodt uvedenych v § 66 odst. 2 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni existuji toliko dva davody zastaveni fizeni, a to (1) existence
prekazky litispendence a (2) odpadnuti duvodu ftizeni, pokud v fizeni nelze pokracovat
s pravnim nastupcem. Judikaturu k druhému z uvedenych duvoda zastaveni tizeni shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015-25, kde konstatoval,
ze ,§ 66 odst. 2 spravnibo vadu lze pouzit pouze v ¥izent, kde budou kumulationé splnény dvé
zdkladni podminky, a to, Ze v ¥izeni nelze pokracovat s pravnimi ndstupci a soucasné odpadl
diivod vizeni. Dopadd tak pouze na pripady, kdy v pribébu vizeni pominou podminky vizeni
(existence zpusobilych sicastniki ¥izeni a existence predmétu vizeni), za kterych je spravni orgdn
opravnén ve véci rozhodnout.“.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni jednoznaéné patrny divod, pro ktery bylo
predmétné tizeni zastaveno. Zda se, ze tak ministr uéinil bud’ pro uplynuti doby platnosti
predmétnych povoleni, nebo kvili rozsudku zdejsitho soudu, piipadné z obou téchto
divodl. Ani jeden z ministrem uvadénych divodt vsak nelze podtadit pod § 66 odst. 2
spravniho radu. O litispendenci se v projednavaném piipadé nejedna a o odpadnuti divodu
fizeni ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu lze sotva uvazovat, kdyz nedoslo k naplnéni ani
jedné ze dvou podminek stanovenych v tomto ustanoveni. Prvni podminka neni splnéna,
nebot Gcastnik fizeni stale existuje. Jiz jen z tohoto divodu nelze § 66 odst. 2 spravniho radu
vyuzit. Pokud jde o druhou podminku, jiz je odpadnuti ddvodu fizeni, pak divod tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



20.

21.

22.

23.

24

25.

26.

27.

28.

6 Af3/2023

spociva v otazce, zda predmétna zarizeni byla provozovana v souladu sdanou obecné
zavaznou vyhlaskou, ¢i nikoliv. Ani druha podminka neni splnéna, protoze skutecnost, ze
predmétnym povolenim uplynula doba platnosti, nic neméni na tom, zda predmétna
zatizeni byla v rozhodné dobé provozovana v souladu s danou obecnou vyhlaskou, ¢i
nikoliv.

K tomu soud pro Gplnost konstatuje, ze zalobce po urcitou dobu (od vydani predchoziho
rozkladového rozhodnuti do uplynuti doby platnosti dotéenych povoleni) nemohl
predmétna povoleni z duvodu rozhodnuti zalovaného vyuzivat. Naslednym postupem
ministra pak byl zalobci znemoznén vécny prezkum tohoto postupu. Konecné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021 ¢,j. 9 Af 13/2015-117 predchozi rozkladové
rozhodnuti v dané véci shledal nezakonnym z davodu, ze se zalovany ani ministr fadné
nevyporadali s namitkami poruseni prava EU, ac tak bylo prioritné na nich. Odkaz ministra
na tento rozsudek tak jako divod pro zastaveni fizent jiz ze samotné podstaty nemuze obstat.

Protoze ministr v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl a ani nepopsal zakonny davod,
podle kterého v projednavaném pripadé doslo k zastaveni fizeni, dospél soud k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davod, tu soud
shledal ve skutecnosti, ze tvaha ministra ve vztahu k druhé podmince § 90 odst. 4 spravniho
fadu, tj. ze jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho radu
nemuze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce aéastnikd, zcela absentuje.

Zavérem soud pripomina, ze nemohl prihlizet k vyjadreni zalovaného k podané zalobé,
nebot predmétem soudntho prezkumu je toliko zalobou napadené rozhodnuti. Rozhodné
duvody tak museji byt uvedeny v napadeném rozhodnuti.

. Jako obiter dictum soud uvadi, ze za situace, kdy obecné ustanoveni spravniho radu

upravujici zastaveni fizeni neni mozné na projednavany pripad aplikovat, ministru nezbyva
v / b / 4 4 4 4 4 v M / v
nez nalézt jiné konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého by bylo mozno
/4 v/ vV V7 4 . 4 4 4 v/ .
v daném pripadé rizeni ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho radu zastavit, anebo postupovat
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, zrusil toto rozhodnuti a

v v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v Vv - \4 / 4 4
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, respektive ministru, aby o podaném rozkladu rozhodl
v souladu se spravnim radem a toto rozhodnutim nalezitym zptisobem odtvodnil.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory skuteénosti, ze zalobce v reakci na
vyzvu soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu
umozniuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
Ve * /v ’ . / v 7/ v v v - v /7 v \4

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce a
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soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfic¢emz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. éastku
3.100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 11.228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M. Soud nepfiznal nahradu naklada fizeni
za repliku zalobce k vyjadreni zalovaného, protoze v tomto podani zalobce prakticky jen
zrekapituloval argumenty uvedené v zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni prostredka
k divodnému uplatriovani zalobcova prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. Gnora 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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