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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: T. P.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Rouskem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. VZP-23-04394927-U8A6 z 8. 8. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci.

Jadrem sporu je otazka, zda na zalobcuv (nesporny) dluh na penale z pojistného na vefejném
zdravotnim pojisténi dopada osvobozeni v ramci tzv. milostivého léta.

Zalovana, resp. jeji Regionilni pobo¢ka Usti nad Labem, vydala 26. 6. 2023 vykaz
nedoplatku ¢. 5842300318, jimz predepsala zalobci penale za obdobi od 1. 2. 2016 do 31. 5.
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2023 ve vysi 99 492,59 K¢. V podrobnostech odkazala na prilozené vyuctovani, podle néjz
¢ini zalobcuv nedoplatek k 31. 5. 2023 na pojistném 0 K¢ a na penale 161 678 K¢, z ¢ehoz
99 492,59 K¢ predstavuje dosud nepredepsané penale.

Zalobce podal proti vykazu nedoplatki namitky, v nichz uvedl, Ze se zcastnil tzv.
milostivého 1éta, jehoz Glelem bylo osvobodit dluzniky uhradivsi jistinu od dalsich
vymahanych pohledavek (prislusenstvi, pokut, poplatki atd.). Zalobce dluzné pojistné
uhradil a legitimné odekaval, ze zbyvajici Cast jeho dluht viéi zalované zanikne. Postup
zalované tak odporuje Ucelu tzv. milostivého léta i tomuto specialnimu zakonu a zalobce
existencné ohrozuje, jelikoz prostredky na thradu pojistného si vypujcil. Zalobce proto
/ v / N7/ v 4 M 4
podal téhoz dne také zadost o odstranéni tvrdosti zakona.

Zalovan Zalobou napadenym rozhodnutim namitky zamitla a vykaz nedoplatkd potvrdila.
Zrekapitulovala dluhy, od nichz byl zalobce v ramci tzv. milostivého 1éta osvobozen, avsak
shledala, ze proti nému nadale eviduje vykonatelné pohledavky, od jejichz placeni osvobozen
nebyl. Pripustila, ze zalobce uhradil 26. 1. 2022 na platebni vymér z 20. 10. 2008 pojistné ve
vysi 91 340 K¢, avsak toto pojistné bylo az do své thrady penalizovano, a pravé toto penale
obsahuje vykaz nedoplatkt. Zaroven uvedla, ze zalobcovu zadost o odstranéni tvrdosti
zakona eviduje postoupt ji k dalsimu fizeni.

II. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce v zalobé zopakoval stézejni namitku uplatnénou jiz proti vykazu nedoplatku, tedy
ze vramci tzv. milostivého léta uhradil cely dluh na pojistném, a penale mu nebylo
odpusténo jen proto, ze zalovana svou pohledavku na dluzné penale sedm let nevymahala.
Takovy postup odporuje smyslu tzv. milostivého léta; zalobce jakozto poctivy dluznik mohl

st v v / v / 11N/ / Vs e . 7 /
naopak legitimné ocekavat, ze zbyvajici ¢ast dluhu po thradé jistiny zanikne. Zalovana
namisto toho pfistoupila pouze k symbolickému odstranéni tvrdosti zakona.

Napadené rozhodnuti je podle zZalobcova nazoru nejen vécné nespravné, ale také

v / o o M i v v 4 i v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz zalovana zcela ignorovala zalobcovu
argumentaci obsazenou v namitkach proti vykazu nedoplatka.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na spravnosti svého rozhodnuti. Zduraznila, ze
pravo vymahat dluzné penale se promlcuje za 10 let od jeho splatnosti, a proto nemuze jiz
zalované k tizi, ze penale sedm let exeku¢né nevymahala. Stejné tak ji nemuze jit k tizi

v / M . / /4 A 4 4 / ’ . v v
nepromyslenost Gpravy tzv. milostivého léta, podle niz se oddluzeni tyka jen exekucné
vymahanych pohledavek.

Zalobce v replice z22. 2. 2024 strucné shrnul svou dosavadni argumentaci a doplnil, ze
postup zalované, ktera nedoplatek vymahat mohla, ale sedm let tak necinila, je v rozporu
také s dobrymi mravy a zneuzitim prava.

Pfi soudnim jednani 22. 2. 2024 zalovana zopakovala své stanovisko a zddraznila, ze Glel
zakona pti svém rozhodovani zohlednit nemohla. Zalobce i jeho zastupce se z jednani
omluvili a souhlasili s projednanim véci bez své pritomnosti.

ITI. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. . 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz by byl
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povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

V ramci zkoumani splnéni podminek fizeni se soud z Gredni povinnosti zabyval také tim,
v v v/ 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 bd
zda zalobce vycerpal zadné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim organem, nebot
v 4 v/ v \4 v/ 4 4 v
v opa¢ném pripadé by zaloba byla nepfipustna [§ 68 pism. a) s. t. s.].

Vydani vykazu nedoplatku a obrana proti nému je upravena v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi; v tomto pripadé se pouzije znéni u¢inné od 1. 1. 2022. Podle
jeho § 53 odst. 1 pism. 1) zdravotni pojistovay rozhoduji mimo jiné ve spornych pfipadech
ve vécech placeni pojistného a penale platebnimi vymeéry. Dluzné pojistné a penale vsak
muze zdravotni pojistovna predepsat k thradé téz vykazem nedoplatkt (odst. 2). Vydani
vykazu nedoplatki je prvanim tkonem v fizeni, dorucuje se stejnym zpusobem jako platebni
vymér a neni proti nému pripustné odvolani (odst. 3). Lze vsak proti nému podat do osmi
dnd od doruceni namitky (odst. 4), na jejichz zakladé zdravotni pojistovna do 30 dnd od
jejich doruceni vyda rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatki bud potvrdi, byla-li vyse
nedoplatku stanovena spravné, nebo zrusi (odst. 5). O odvolani proti rozhodnuti pojistovay
podle odstavce 1 s vyjimkou nékterych pripadd, jez jsou od nynéjsi véci naprosto odlisne,
rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojistovay (odst. 9).

V ohledech néjak souvisejicich s nynéjsi véci se tato Gprava odlisuje od predchozi Gpravy
(4¢inné do 31. 12. 2021) v jediném: byl bez nahrady odstranén dfivéjsi odstavec 7, podle néjz
o) Fizeni o vydani vykazu nedoplatkii se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.”

Pripustnosti odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatkt se zabyval
NSS v rozsudku €. j. 3 Ads 305/2019-28 z 20. 7. 2021, dospév k zavéru, ze pro moznost podat
odvolani neexistuje v tomto pripadé zakonna opora (bod 17 rozsudku). NSS nejprve shledal,
ze citovany odstavec 7 vyluluje z rezimu spravaniho fizeni jak vydani samotného vykazu
nedoplatku, tak navazujici namitkové fizeni (bod 14). I nadale se samozrfejmé pouziji
zakladni zasady Cinnosti spravnich organu, ale zasada dvojinstan¢nosti se mezi né neradi;
ostatné hodné spravnich fizeni podle zvlastnich predpisu je vedeno toliko v jedné instanci
(body 15 a 16). Absence zakonné opory pro podani odvolani podle nazoru NSS ,ostatné
vyplyvd 1 z § 53 odst. 10 véty proni zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi, podle néhoz o
odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhod¢i organ
pojistovny, pricemz odkazovany odst. 1 obsahuje taxationi vycet agend, v nichZz zdravotni
pojistovna postupuje podle spravnibo vddu. Zakon o veremném zdravotnim pojisténi tedy
rozhodcimu organu zdravotni pojistovny, jako drubostupriovému organu, zaklidd vécnou
prislusnost (§ 10 spravnibo 7ddu) pouze k rozhodovini o odvolanich proti konkrétné
vyjmenovanym rozhodnutim, podlébajicim procesnimu reZimu spravnibo vadu (§ 53 odst. 1
zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi), nikoli proti rozhodnuti o namitkdch proti vykazu
nedoplatkii, zakotveném v § 53 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.“ (Bod 18.)

Nynéjsi Gprava jiz aplikaci spravniho fadu na vydani vykazu nedoplatkt a podani namitek

M v V.o Vv /4 4 v /4 ’ v ’ M 4
proti nému nevylucuje, ale nelze prehlédnout, ze NSS dospél ke svému zavéru nezavisle take
jen na zakladé vykladu § 53 odst. 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: srov. obrat
»T0 [myS$lena absence zakonné opory pro moznost podat odvolani] ostatné vyphjvi i z § 53
odst. 10 véty proni[...]“. Jeji znéni pritom nedoznalo zadné podstatné zmény.

Podle nazoru méstského soudu lze najit padné argumenty také pro opaény vyklad. Vydani
vykazu nedoplatki lze podradit pod ,sporné pripady ve vécech placeni pojistného a penale®
ve smyslu § 53 odst. 1 pism. 1) zakona. Zalovana o nich rozhoduje platebnimi vyméry, ale
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muze tak ulinit rovnéz vydanim vykazu nedoplatkl. Jde tedy o alternativni postup, jenz
v pfipadé podani namitek vyusti rovnéz ve vydani rozhodnuti. To je sice vyslovné upraveno
v odstavci 5, avsak jde o totoznou agendu jako u rozhodnuti podle odstavce 1 a méstskému
soudu neni zfejmy dostatecné vazny vécny divod, pro¢ by rozhod¢i organ coby nadrizeny
organ mél byt opravnén rozhodovat pouze o odvolani proti predepsani penale dle odstavce
1, a nikoli proti predepsani penale dle odstavce 5. (Pro dplnost soud podotyka, ze o
namitkach proti vykazu nedoplatki rozhoduje tyz spravni organ, jenz vydal vykaz
nedoplatku.)

Vse praveé receno vsak platilo jiz za Gpravy Gcinné do 31. 12. 2021, presto se NSS priklonil
k opa¢nému zavéru. Jestlize NSS naznal, ze nemoznost podat odvolani vyplynula take
z tehdy Gcinného § 53 odst. 10 (nyni odst. 9), pak na véci nic neméni ani vypusténi
citovaného § 53 odst. 7 zakona. V takovém pripadé je totiz nutné teba vykladat § 53 odst.
10, jenz upravuje podani odvolani vyslovné jen v nékterych konkrétnich pripadech, tak, ze
jeho podani v ostatnich ptipadech vylucuje. Kdyby tomu tak nebylo, NSS by moznost podat
odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatkt dovodil pravé z tohoto
ustanoveni ve spojeni s § 53 odst. 1 a 5 zakona. Jen pro poradek soud dodava, ze davodova
zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., jimz byl § 53 novelizovan, dostupna z www.psp.cz
(snémovni tisk ¢. 992/0), v tomto ohledu tmysly zakonodarce nijak neobjasnuje, a ostatné
ani NSS v citovaném rozsudku je nevzal v potaz.

Soud tak shledal, Ze odvolani proti napadenému rozhodnuti nebylo pfipustné (pravé to bylo
ostatné uvedeno vjeho pouleni), a pristoupil k samotnému prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Zaloba obsahuje dva zikladni ¥alobni body, jejich# posouzeni spolu tizce souvisi: Zalovana
podle zalobcova nazoru postupovala v rozporu s tcelem tzv. milostivého léta a zaroven
opominula jeho namitku, ktera se pravé tohoto uéelu dovolavala, v dasledku cehoz je jejt
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Tzv. milostivé léto je upraveno v zakoné ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni rad), a néktere dalsi zakony. Podle jeho casti druhé, nazvané ,Zmeéna exekucniho
radu®, ¢l. IV bodu 25 odst. 1 pism. 1) [tizeni zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zdkona, ve kterych je povinnym fyzickd osoba a opravnénym je zdravotni pojistovna exekutor i
bez soublasu opravnéného a bez navrbu exekuci zastavi, pokud 1. ubradi povinny do t7{ mésici
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou
v exekucnim rizeni a na nakladech exekuce Castku 750 K¢ zvysenon o dani z pridané hodnoty, je-
li exekutor platcem dané z pridané hodnoty[...]. Je tak nade v$i pochybnost zjevné, Ze citovana
Uprava dopada vyhradné na dluhy, které byly uz pred jeji G¢innosti predmétem vymahaciho
(exekuéniho) tizeni. To vyplyva také z deklarovaného cile navrhu zakona, jimz je podle jeho
divodové zpravy pfispét k vyreseni problému wvicecetnyjch exekuct, zvysit ochranu priv
ucastnikii vizeni a osob zilastnénmych na vizeni (zejména ndihrada ndkladi plitce mzdy),
zefektivnit Tizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnibo 7izeni (odklad)® (ZavéreCna zprava
z hodnoceni dopadt regulace, zalinajici na s. 93 divodové zpravy ve snémovnim tisku ¢.
545/0). Z pouzitého nastroje (zastaveni exekuc¢niho fizeni) je zjevné, ze zakon mifi vyluéné
na jiz exekvované pohledavky, a z divodové zpravy nepochybné vyplyva, ze jeho cilem je
zejména odstranit problém vicecetnych exekuct, jenz ma vyznamné celospolecenské dopady,
nikoli osvobodit od placeni penale a dal$tho pfislusenstvi vSechny dluzniky vefejnopravnich
véiteld, ktet{ uhradili jistinu. Zalobce p¥itom ani netvrdi, Ze by viiéi nému bylo vedeno vice
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ruznych exekuci nebo Ze by to hrozilo pravé s ohledem na nyni vymahany nedoplatek. Svou

* /v 4 A v/ / / 4 Ve oV
argumentaci ucelem pak zakona neopira o zadny konkrétni podklad, a soud za néj nemuze
zalobni argumentaci domyslet.

Soud proto jen obecné uvadi, ze si lze jisté predstavit, ze by bylo mozné dosahnout jesté
v _Vv/ v 4 Ve v/ v v Vv 4 7/ v v /
vétstho celospoledenskeho uzitku dastecné odliSnou pravni Gpravou nebo ze v nékterych
konkrétnich pripadech se mohou dopady té stavajici jevit jako nelogické nebo nesystémove.
Jde vSak primarné o politické otazky, které musi uvazit samotny zakonodarce, a soud
nemuze jim projevenou vuli nahrazovat svou vlastni. Zakon ¢. 286/2021 Sb. neposkytuje
vubec zadny prostor pro vyklad, ze se odpousti také dluhy, jejichz vymahani dosud nebylo
zahajeno. Zakon v tomto ohledu neobsahuje Zadnou mezeru, kterou by soud mohl zaplnit

/. N7 . /’ ’ v/ ’ .
vykladem, ani zadnou nejasnost; soud by musel vykladat zakon v pfimém rozporu s jeho
gramatickym a systematickym vykladem, coz zasadné neni pfipustné, a takova potreba
nevyplyva ani z jeho tGcelu.

Zalobce netvrdi, ze by nyni predepsany nedoplatek penale za obdobi od 1. 2. 2016 do 26. 1.
2022 byl jiz v minulosti vymahan nebo ze by jeho predepsani branila néjaka zakonna
prekazka, napf. promléeni prava predepsat penale, a ani soud existenci zadné takové
prekazky z uredni ¢innosti nezjistil. Zalobce argumentuje vyhradné Gcelem tzv. milostivého
léta a naprosto neurcité poukazem na tento ,specialni zakon®, aniz by konkretizoval, jaké
jeho ustanoveni ma na mysli aco presné z néj dovozuje. Tuto argumentaci vsak soud
divodnou neshledal.

Pravo predepsat dluzné penale se promléuje za 10 let ode dne splatnosti (§ 16 odst. 1 véta
prvai ve spojeni s § 19 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verfejné zdravotni pojistént),
a zalovana vydala vykaz nedoplatkt pfed uplynutim této lhaty. Jeji délka ¢inila do Géinnosti
zakona ¢. 298/2011 Sb. (1. 12. 2011) pét let a podle jeho prechodnych ustanoventi plati, ze
»Lplokud prdavo predepsat a vymahat dluzné pojistné vzniklo prede dnem nabyti nicinnosti toboto
zakona, postupuje se podle § 16 zakona ¢ 592/1992 Sb., ve znéni ricinném do dne nabyti nicinnosti
tohoto zakona“ (Cast druha cl. IV). Toto ustanoveni hovori pouze o pojistném, a mohlo by
byt sporné, zda se vztahuje také na penale, u néjz pravo predepsat a vymahat vznikne pred
1. 12. 2011. Tak tomu vsak v posuzované véci nenti, jelikoz pravo predepsat a dluzné penale
vzniklo pozdéji.

K tomuto aspektu véci soud pro uplnost dopliiuje, ze nepfimérenost dopadu zakona
v konkrétnim ptipadé 1ze zohlednit v fizeni o zZadosti o odstranéni tvrdosti zakona, nesouvisi
v 4 4 4 v /7 M \4 /4 4 4 /7 IV /7 o Vo /4 \4
vsak s pravem zalované predepsat platci dluzné penale. Z podani Gcastnikl je zrejmé, ze
zalobce tohoto nastroje vyuzil a jeho zadost byla vécné posouzena. Spravnost a zakonnost

rozhodnuti Zalované o této zadosti vSak neni predmétem nynéjsiho tizeni.

Soud =zarovern naznal, ze napadené rozhodnuti dostoji také pozadavkim na
prezkoumatelnost.  Spravni soudy jiz mnohokrat judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je namisté jen u nejzavaznéjsich vad, v jejichz disledku
skutedné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek pravnich divodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek INSS ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12.
2006), nevyporada vsechny zasadni odvolaci namitky (rozsudek INSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 z
19. 12. 2008) ¢i neuvede dvody, pro¢ nepovazuje argumentaci GCastnika fizeni za divodnou
a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS z 14. 7. 2005). Neptrezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
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divodli pak muze byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji

rozhodovaci duvody, typicky tam, kde sprivni orgin opfel rozhodovaci duvody

o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde
4 vV . / o Ve 4 o

neni zfejmeé, zda vubec byly néjaké dukazy provedeny.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se v oduvodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Zalobce v zalobé mané zminil, ze zavéry spravniho organu nemaji oporu v dikazech (s. 4
nahote), ale nepriblizil, jaké konkrétni zavéry ma na mysli. Zalovana sva zjisténi ohledné
existence dluzného penale a jeho vysSe oprela o vytctovani z 26. 6. 2023, na které ve vykazu
nedoplatka vyslovné odkazala a jez bylo jeho ptilohou. Zalobce zadny z Gdaji v ném
obsazenych nezpochybnil, proto soud povazuje tento podklad za dostatecny. Argumentacni
VVeV V \2 v/ 4 \ . /7 /
tézisté zaloby spoc¢iva naopak v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek pravnich dtvoda.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s vykazem nedoplatka obsahuje odkazy
na aplikovana zakonna ustanoveni, jsou v ném specifikovany podklady, z nichz zalovana
v M v . D 4 v i \4 4 / M v 4 v i i
vysla, a je ztejmé, jaké skutecnosti vzala zalovana v Gvahu a jak dospéla k zavéru o existenci
a vy$i predepsaného nedoplatku. Zalobce v namitkach proti vykazu nedoplatki namitl
/ v v - v A / % . L / 7 /
vyhradné to, ze je predepsani penale v rozporu s icelem tzv. milostivého léta. Zalovana
v reakci na to predeslala, ze zalobci bylo v ramci tzv. milostiveho léta celkem Ctyrmi
usnesenimi soudniho exekutora priznano osvobozeni od dluzného penale ve vysi 304 670,59
K¢. Nasledné pripomnéla, ze 1 nadale eviduje vuci zalobcei nékteré vykonatelné pohledavky,
a konkrétné je specifikovala. Konstatovala, ze zalobce uhradil 26. 1. 2022 pojistné 91 340 K¢,
av$ak doplnila, Ze tento dluh byl az do svého zaplaceni penalizovan, a prave toto penale bylo
/ o v 4 4 v o M v v 4 / v
vykazem nedoplatkt predepsano. Zaroven zduraznila, ze zalobce pro tento platebni vymér
osvobozen nebyl.

Pri prezkumu rozhodnuti spravnich organt, stejné jako rozhodnuti soudq, plati, ze tyto
organy, nemuseji budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, ale postaci postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o
sobé dostate¢n4 (bod 68 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08 z 12. 2. 2009).
Odpovéd na zakladni namitky pfitom muze v nékterych pfipadech zahrnovat odpovéd
na nékteré namitky diléi a souvisejici (rozsudky NSS ¢&.j. 7 As 79/2012-54 ze 14. 2. 2013,
¢.j. 7 As 182/2012-58 z 29.8.2013 nebo ¢.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014). Zalovana
v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze penale za obdobi od 1. 2. 2016 do 26. 1. 2022
predepsala, jelikoz pro tento dluh nebyl zalobce v raimci tzv. milostivého léta osvobozen.
Z predchozi rekapitulace prominutych dluht je ptitom jednoznaéné zfejmé, ze ma zalovana
na mysli osvobozeni usnesenim soudniho exekutora o zastaveni exekuce. Z toho
podle nazoru jasné vyplyva postoj zalované, ze penale mohlo byt vyméteno, protoze na né
tzv. milostivé 1éto nedopada, jelikoz tato pohledavka dosud neni predmétem exekuce. Soud
uznava, ze by bylo nanejvys vhodné, aby zalovana zformulovala tento sviij postoj vyslovnéji,
ucelenéji a aby reagovala konkrétné na zalobcovy argumenty, jelikoz by pak jeji rozhodnuti
pusobilo prehlednéji a presvédcivéji. Bylo by napt. vhodné, kdyby jiz v rozhodnuti uvedla
to, co pozdéji ve vyjadreni k zalobé, tedy zZe ,Zalované nemiize jit k tizi nedomyslend pravni
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viprava milostivého léta, dle které se mozné oddluzent tykalo a tyka pouze exekucné vymdahanych
pobledavek.“ Podstata stézejniho argumentu pro vyporadani namitek - jez je ve shodé

4 v /4 4 v M i v /
s nazorem soudu - vSak v napadeném rozhodnuti obsazena je, a i s ohledem na to, ze také
samotna namitka smérujici proti vykazu nedoplatkt byla velmi strucna, jakoz i s ohledem
na to, ze se odpovéd na ni mohla zalované opravnéné jevit jako ocividna, povazuje soud
takové oduvodnéni za dostatecné, byt zdaleka ne idealni. Rusit z tohoto davodu napadené
rozhodnuti by naopak povazoval za nemistné formalistické a procesné neefektivni, protoze

o4 v/ 4 v v 4 M o v 4 / ..

v navazujicim fizeni by postacovalo, aby zalovana doplnila do odGvodnéni svého jinak
’ ’ /7 Vv v .V . ’ vV e e . ,
spravného zavéru drobnou dousku, jez by jen lépe ozfejmila to, co je z napadeného

rozhodnuti zfejmé 1 nyni.

Nakonec soud dodava, ze zalobce nemohl byt v legitimnim ocekavani, ze mu budou v ramci
tzv. milostivého 1éta odpustény také dosud nevymahané dluhy, nebot z dotcené zakonné
/. M eV 4 v . 4 v v/ 4 Vv / 4 v
Upravy je jiz na prvai pohled zcela ztejmé, ze na tyto pripady nedopada, a odliSnému zavéru
v v M 4 \4 4 v v M / 4
nenasvédcovala ani rozhodovaci praxe zalované (zalobce alespon nic takového netvrdi).

Zalobce v replice namitl, Ze je postup Zalované také v rozporu s dobrymi mravy a zikazem
zneuziti prava. Tato argumentace vsak predstavuje novy zalobni bod, ktery byl uplatnén
opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 2 s. I. s.). Pfesto soud aspon struéné podotyka,
%e takovy nahled nesdili. Zalovan4 uplatnila pravo v zdkonem predepsané lhaté, coZ bez
ptistoupeni dalsich okolnosti nelze povazovat za zneuziti prava nebo nemravné jednani.
Zalovana ptitom ani zdaleka nedekala na konec promléeci lhity, ale predepsala nedoplatek
7,5 az 1,5 roku po jeho vzniku. Pfedepisovani penale v delsich intervalech soud povazuje za
logickeé vzhledem k tomu, ze zalobce byl v prodleni se splnénim své primarni povinnosti jiz
témér 15 let. Jednani zalované tak nevykazuje zadné zjevné znaky Gcelovosti nebo snahy o
vyhnuti se dopadu tzv. milostiveho 1éta.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Vykazem nedoplatkt bylo zalobci predepsano penale z dluzného pojistného, na které se
nevztahovala Uprava obsazena v tzv. milostivém lété, jelikoz toto penale dosud nebylo
predmétem vykonu rozhodnuti (exekuce). Zalobce nezpochybroval vznik ani vysi tohoto
penale, ale odvolaval se pravé pouze na tzv. milostivé 1éto a své legitimni ocekavani z néj
4 v/ 4 /v 4 . /4 a4 / v / v
plynouci. Vyporadani zalobcovy namitky v napadeném rozhodnuti je kusé a strucne, presto
M * vV V. v / v v 4 4 M \4 Ve v V1 V7 /4
je soud shledal jesté jako prezkoumatelné a vécné spravne. Jelikoz soud neprisvédcil zadnému
z zalobnich bodt, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 ’ o V/ 4 \4 /4 . v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé tGfedni ¢innosti, proto ji soud jejich ndhradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. Ginora 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



