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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: P. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Matéjem Votroubkem
sidlem Purkyrova 115, 566 01 Vysoké Myto

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 10. 2023, & j. KrU 81198/2023/ODSH/15

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Vitéto véci se soud zabyva prestupkem fizeni motorového vozidla bez fidicského
4 v 4 M 4 4 v \2 V7 v 4 4 / / v/ 4
opravnéni ve spojeni s tvrzenim zalobce, ze o dtive ulozeném kratkém trestu zakazu fizeni
neveédél a tento zakaz fizeni v dobé nyni projednavaného prestupku jiz uplynul. Zalobce
v v/ 4 / V* 1V / 4 v 4
v$ak nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni.
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I. Napadené rozhodnuti a podstata véci

. Rozhodnutim zalovaného, jez je oznaleno v zahlavi tohoto rozsudku, bylo, krom caste¢né
formulalni zmény vyroku o viné, v podstatné zbyvajici ¢asti podle § 90 odst. 5 véta druha
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen .spravni 74d“) potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Vysoké Myto (dale jen ,spravni organ I stupné®) vydané dne 3. 11. 2022
pod ¢. j. MUVM/074716/2022.

. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 11. 3. 2021 okolo 8:50 hodin v obci
Dobrikov, na silnici I tridy ¢. 315, tidil motorové vozidlo tovarni znacky X, reg. zn. X,
prestoze nebyl drzitelem pfislusného ridiéského opravnéni [§ 3 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona].

Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku. Dale byla zalobci ulozena
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Zalobce v alobé napadl rozhodnuti alovaného v plném rozsahu. Zalobni nimitky
zalobce lze v zasadé podradit do dvou okruhl. Prvni spoliva v tvrzeni, ze zalobce o
drivéjsim trestu zakazu fizeni neveédél, sméfuje tedy k otazce zavinéni zalobce. Druhy
okruh namitek casteéné s prvanim souvisi, miri vSak k (ne)naplnéni materialni stranky
prestupku.

.V zalobé tak zalobce uvadi, ze skutkovy stav nebyl spravné posouzen a ze ohledné
predchoziho prestupku, za ktery byl ulozen zakaz fizeni v trvani jednoho mésice, nebyl
v ¢asti dorucent rozhodnuti spravné zjistén skutkovy stav. Tato chybna zjisténi maji pak
vliv predevsim na posouzeni zavinéni zalobce. Nebyly naplnény vsechny znaky skutkove
podstaty prestupku. Zalobce se mél nyni projednivaného prestupku dopustit dne
11. 3. 2021, kdy byl kontrolovan policii pti fizeni motorového vozidla. V den kontroly si
nebyl védom toho, ze by nebyl opravnén fidit motorové vozidlo. Pokud by si toho byl
védom, vozidlo by nefidil. Jiného prestupku se nedopustil. Thned poteé, dne 15. 3. 2021, se
dostavil na Méstsky urad ve Vysokém Myté, odbor dopravy a pozadal o vraceni fidi¢ského
opravnéni, které mu bylo téhoz dne vraceno.

. Zalobci je spravnimi orgny vytykano, Ze dne 11.3.2021 ¥dil motorové vozidlo, kdyz
dfive pozbyl fidicské opravnéni pravomocné k datu 8.4.2020 na zakladé jiného
rozhodnuti spravniho organu. Toto rozhodnuti mu mélo byt doruceno fikci. O pozbyti
opravnéni zalobce nemél ponéti, zjistil to az pti projednavani aktualniho prestupku.
Nadto, predchozi zakaz fizeni byl jen na jeden mésic, a tedy uplynul jiz dne 8. 5. 2020.
Zalobci nelze klast za vinu, Ze nezjistil, Ze fidiéské opravnéni pozbyl. I pokud byl Zalobce
pti predchozim prestupku dne 29.3.2019 poucen policistou, ze véc bude predana do
spravniho fizeni, nemohl védét, ze mu bude zakazana Cinnost, jak se nakonec stalo
pravomocné k datu 8.4. 2020. Predchozi rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
8. 4. 2020, mu nebylo doruceno. Dorucovani tohoto rozhodnuti se nevyhybal, byla vsak
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doba epidemie Covid19 a {innost posty byla vyrazné omezena. Sluzba sjednaného
P.O. BOXu nemusela byt obsluhovana spravné a k posté se tak nedostal.

Zalobce rovné? namita, Ze v ptipadé jeho jednini nebyla naplnéna materidlni stranka
prestupku, tedy spolecenska skodlivost. Zalobce je drzitelem fidicského opravnéni dlouhé
roky, prokazal znalost zakona i dovednost fizeni vozidla. Neni osobou, ktera nikdy
fidi¢ské opravnéni nevlastnila. Zakaz fizeni mu byl ulozen na dobu jednoho mésice, tedy
pro opétovné ziskani opravnéni nemusel absolvovat jakékoli prezkouseni, postacovalo
podani zadosti. Soucasna sankce 25 000 K¢ a zakaz fizeni na dobu 1 roku mu jsou ulozeny
. v v/ 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 / / /4
jen za to, ze nepozadal o vraceni ridiéského opravnéni. Takové sankce za nevyznamné
opomenuti je nepfimérena. Mélo by byt rozliSovano mezi fidicem, ktery nikdy nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni a fidiem, ktery jej jiz mél a na kratkou dobu jej pozbyl.
Zalobce svym jednanim nikoho neohrozil, nezpusobil jakoukoli skodu. Rovnéz jeho
kontrola policejni hlidkou dne 11. 3. 2021 nebyla v souvislosti s jakymkoli provinénim pfi
silniénim provozu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, setrval pfitom na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze szalobnimi namitkami zalobce se jiz vyporadal. Jinymi slovy, ze
zalobce v zalobé opakuje své odvolaci namitky. Subjektivni stranka prestupku byla

4 v V17 / V/_ _VeVv/ 4 M vVv/ 4 4
posouzena spravné, odkazem na priléhavé drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) v obdobné véci, ktery se obecné zabyval i posuzovanim materialni stranky
prestupku.

K namitkam, které sméfovaly k nedoruleni prikazu, ktery dle spravnich organt nabyl
pravni moci dne 8. 4. 2020, zalovany uvedl, ze obsah spisového materialu a zjisténi organu
L. stupné nedovolily ulinit jiny zavér, nez ze dfive ulozeny trest byl zalobci pravomocné
ulozen. Spravni rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci, to vSak na G¢innosti dorudeni nic
neméni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7. 5.%). Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani za podminek plynoucich z ustanoveni § 51 odst. 1
s. f. s. Soud dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni ddvodna.

IV.a. Obecnd vychodiska prezkumu

Na uvod prezkumu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné
v/ / Vv 4 v M M 4 4 . 4 4
tvori pro Ucely soudniho pfezkumu jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho

v/ 7. . \4 4 4 4 4 oV M o v 4 4 4
fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady oduvodnéni spravniho
organu L stupné tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odtvodnénim,
M v 4 / 4 4 4 4 v v/ 4
jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s
otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupnovym, pokud se s jejich

4 vV Vv M /v Vv . vv/ 4 4
posouzenim ztotoznuje. K tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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31.3.2021, &.j. 3 As 36/2019-45, bod 42; rozhodnuti NSS a dalSich spravnich soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz.

Soud téz konstatuje, ze zalobni namitky jsou v podstatné c¢asti opakovanim, popripadé
V/V 4 4 v VvV 4 4 M ./ i
rozsifenim odvolaci argumentace zalobce. Rovnéz odvolaci namitky svoji podstatou toliko

rozvijely tvrzeni zalobce v odporu podaném proti prikazu spravniho organu L. stupné.

Soud poté zdaraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu znovu podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odiavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47). Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7
As 126/2013-19).

IV.b. Pravni viprava aplikovand na pripad Zalobce

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.

Podle § 15 odst. 3 pism. a) tehoz zakona je prestupek spichin z nedbalosti, jestlize pachatel
vedél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdikonem, ale bez
primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neobrozi (védoma nedbalost).

Podle § 15 odst. 3 pism. b) téhoz zakona prestupek je spachian z nedbalosti, jestlize pachatel
nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mohl (nevédoma nedbalost).

Podle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu drZitel 7idicského opravnéni pozbyva 7idicské
V4 Vv / / / . / 4 v v/ v /
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym
V4 / /v v / / / Ve . v/ */ /] / v/ /
spravnim uradem wuloZen spravni trest zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu ¥izeni
4 N 4 v / v/ / Ve vv / / v/ */ /7
motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim ¥izeni primérené omezeni spocivajici ve
zdrZeni se vizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni
podini ndavrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestnibo stihani, v pribébu jehoz
zkusebni doby se drzitel 7idicského opravnéni zavdzal zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel.

Podle § 94a odst. 2 tehoz zakona 7idicsky pritkaz je povinen odevzdat drZitel ¥ididského
pritkazu pislusnému obecnimu iiradu obce s rozsitenou piisobnosti do 5 pracovnich dnii ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle § 102 odst. 1 tehoz zakona po vykonu trestu nebo sankce zikazu cinnosti spocivajicibo v
/ v/ / / . v, Vv / 7/ v Ve v, Vv / /
zdkazu_tizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu nebo sankce zikazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych vozidel, po
vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni doby podminéného upusténi od potrestini s dobledem,
N v / . v Ve vv / / v/ */ 7/ v / v/ / /
v jehoZ ramci bylo uloZeno primévené omezeni spocivajici ve zdrZeni se 7izeni motorovych
vozidel, nebo po rozhodnuti o upusténi od tohoto priméreného omezent, nebo po rozhodnuti o
osvédcleni nebo neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného odloZeni podini navrbu na
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potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihdni, nebo poté, kdy se md za to, Ze v této
dobé doslo k osvédient, rozhodne o vraceni Yidicského opravnéni prislusny obecni #rad obce s
rozsivenou prisobnosti na Zadost osoby, kterd pozbyla vidicské opravnéni podle § 94a.

IV.c. K (ne)Jvédomosti Zalobce o drive uloZeném trestu

Soud predné konstatuje, ze znapadeného rozhodnuti, které s prvostupnovym
rozhodnutim tvoti materialné jeden celek, je zfetelné, jak zalovany rozhodl, o jaké
podklady své rozhodnuti optel a jak je hodnotil. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti organu I stupné je dostate¢né podrobné a obsahuje radné skutkové i pravni
posouzeni véci. Zalovany a taktéZ organ I stupné zjistili stav véci, o ném? nejsou davodné
pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikované pod
¢ 3014/2014 Sb. NSS). Zalovany se také vyporadal se vSemi podstatnymi odvolacimi
namitkami zalobce. Ptitom jiz z rozhodnuti organu L. stupné plyne, ze se tento velmi
peclivé zabyval namitkami zalobce, véetné toho, ze obstaral dukazni material k vyporadani
namitky zalobce o jeho nevédomosti o dtive ulozeném trestu zakazu rizeni.

Namitku zalobce o tom, ze nevédél o diive ulozeném trestu zakazu fizeni, pripadné o jeho
/ / Voo v v /v v ~7
nasledcich, soud povazuje za vysoce nevérohodnou (patrné ucelové opakovanou). Zalobce
se sice v zalobé stavi do pozice osoby, ktera nemohla predpokladat, ze ji takovy trest byl
ulozen, opak vsak bude spiSe pravdou. Ze spravniho spisu organu I. stupné, konkrétné
/v 4 4 o .. o 4 4 \4 \4 . Ve Vv Ve . Vv 4
z Urednich zaznama policistt, se podava, ze zalobce jako ridi¢ pfi silniéni kontrole dne
11. 3. 2021 v Dobftikové na misté uvedl, ze ,,0 zdkazu 7izeni vi pouze zprostiedkované, nic mu
oficialné nebylo doruceno.“ Resp. dle druhého policisty mél uvést, ze ,mél zikaz Fizeni, ktery
mu vsak jiZ skoncil a ¥idit mize. Mélo mu byt doruceno fikct, nic neprevzal. Zikaz mél skoncit,
coZ se dozvédél ze svych zdroji.“ Pfi nasledném podani vysvétleni na Policii CR dne
17. 3. 2021 jiz argumentaci upravil a sdélil, ze ,nevédé], Ze nemd 7idicské opravnéni, Ze mu
bylo zablokovdno, mu sdélili aZ policisté p¥i kontrole. Zadnou korespondenci neprijal.

Soud tak ma za to, ze jiz takto popsané a zaznamenané sdéleni zalobce k jeho
v/ 4 v M \4 / /4 v/ 4 / M v
ptipadné (ne)védomosti o ulozeném trestu zakazu fizeni motorovych vozidel za prestupek
dne 29. 3. 2019 je zcela postacujici k tomu, aby jeho namitka o nevédomosti dfivéjsiho
trestu zakazu fizeni neobstala. Zalobce snad patrné v avodu svych vyjadreni k prestupku
/ / i ’ ’ 7 / 7N 1tV 17 / v/
nebyl seznamen s pravni Gpravou pozbyti, odevzdani a vraceni fidi¢ského opravnéni. Tato
pripadna neznalost, je-li tomu tak, jej vSak nikterak neomlouva. V rozhodnuti (pfikazu) ze
dne 6. 3.2020 (nabyl pravni moci 8.4.2020) byl na zavéreCné strané ¢. 9 poulen o
v o / 7 ONE 1tV 1.7 / v/ . v ’
procedure odevzdani a vraceni ridicského opravnéni. S velmi vysokou pravdépodobnosti,
/ VWV VAR Ve /7 v v vV oV .
témér hranilici s jistotou, tak nelze uvéfit tvrzeni zalobce v zalobé, Ze si nebyl naprosto
védom toho, ze v dané dobé nebyl opravnén fidit motorové vozidlo a ze se o trestu zakazu
fizeni na jeden mésic dozvédél az ve spravnim fizeni o nyni posuzovaném prestupku
(strana 3 zaloby).

Pres shora uvedené soud odkazuje na priléhavé oduvodnéni rozhodnuti organu I. stupné
(str. 7, 10) a i zalovaného (pfedev$im str. 9). Oba spravni organy se tvrzenou nevédomosti
zalobce, tedy tvrzenou absenci jeho zavinéni prestupku, minimalné v urovni nevédomé
nedbalosti, zabyvaly a tuto vyloudily. Ze spravniho spisu plyne, ze predchozi prikaz
datovany dnem 6. 3. 2020 byl dorucovan zalobci na jeho trvalou adresu X. Zasilka nebyla
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vyzvednuta a byla ulozena, ptipravena k vyzvednuti dne 10. 3. 2020, adresat byl vyzvan
k vyzvednuti.

Dle § 23 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravaiho fadu pak plati, ze se zasilka povazuje
za dorulenou desatym dnem ulozni lhity. Zasilka byla uloZena na posté X, nasledné
23. 3. 2020 vhozena do ziizeného P. O. BOXu ¢& X Zalobce na téZe podté. Zalobce zptisob
doruovani na adresu trvalého pobytu nezpochybroval, netvrdil, Ze spravni organ mu
ptikaz ze dne 6. 3. 2020 mél doru¢ovat na odli§nou adresu. Zalobce tak sim sobé odpovida
za to, ze spravaimu organu ¢i policii pri kontrole uvede adresu, na které zasilky bude
prebirat. V Gfednim ziznamu o prestupku ze dne 29. 3. 2019 je uvedena jedind adresa X.
Jiny kontakt na sebe Zalobce neuvedl, ziznam odmitl podepsat. Zalobce samozfejmé mél a
mohl predpokladat, ze prestupek bude projednan ve spravnim fizeni a jeho projednani
bude ukonleno pisemnosti (rozhodnutim), ktera mu bude dorucovana. V nyni
projednavané véci vsak vystupuje tak, ze si neni toho logického postupu a zavéru védom.

Nasledné vhozeni zasilky do P. O. BOXu dle sjednané postovni sluzby zalobce jiz nema
. , . . v 7 . 5 v / . .
jakykoli vliv na dorudeni pisemnosti, nebot bylo doru¢ovano na udanou adresu a nikoli na
adresu P. O. BOXu. Nadto soud uvadi, ze mu nevznikly pochybnosti o tom, ze zasilka se
do rukou zalobce dostala. Posta byla schopna zpétné k zadosti organu 1. stupné zasilku
.« .y v ’ ~ . ’ v . . v /v

vysledovat a popsat jeji doruceni. Zalobce sice dokladal, ze v minulosti mél potize
s doruc¢ovanim zasilek se sluzbou odnos, toto soud nezpochybnuje. Vysledkem téchto

v / 4 Vv 4 4 v 4 J \4 v V.. 4
moznych pochybeni posty bylo vraceni a nedoruleni zasilek, coz se vsak odlisuje od nyni
vV Vv 4 v/ vV 4 i 4 v v M M 4
feseného pripadu. Rovnéz namitka omezeni provozu posty v dobé pandemie Covid19 neni
dtvodna. Posta X byla uzavtena Ctyfi dny na pocatku dubna 2020, to vSak nemize mit vliv
na to, ze zasilka se jiz od 23. 3. 2020 méla nachazet v pronajatém P. O. BOXu zalobce.

Soud tak uzavira, ze zalobce si prinejmensim mél byt védom toho (nevédoma nedbalost),
\4 v 4 v/ 4 bl /4 / v 7 / 7/

ze mu byl ulozen trest zakazu fizeni (byt kratky trest na 1 mésic) a podle pravni Gpravy
mél fidiésky prukaz do 5 pracovnich dnt odevzdat a po vykonu trestu mél zadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Pokud tak neucinil, naplnil formalni znaky prestupku, jenz je
popsan pod bodem 3 shora, tj. fizeni motorového vozidla, aniz by byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni.

Za spravnost vyhotoveni: L. M.
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IV.d. K namitce nenaplnéni materidalni stranky prestupkn

Taktéz s ndmitkou nenaplnéni materialni stranky prestupku se soud nemuze ztotoznit. Jiz
spravni organy se s touto vyporadaly, a to i v kontextu toho, ze predchozi zakaz fizeni byl
ulozen toliko na jeden mésic. Odkaz spravnich organt na rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 3 As 42/2012-35 krajsky soud na rozdil od Zalobce nepovazuje za nepriléhavy. I
v oznaleném pripadé se jednalo o kratky trest zakazu fizeni jako u zalobce a rozhodnuti se
sankci bylo dorucené fikci. Krajsky soud povazuje za nadbytecné, aby dalsi zavéry
zuvedeného rozsudku NSS opakoval, Cinily tak ostatné spravni organy ve svych
rozhodnutich, je mozno na né odkazat. Lze toliko z uvedeného rozsudku NSS zopakovat,
ze: Vizeni wvozidla bez 7idicského opravnéni vZdy spadi do kategorie nebezpecného a
nezodpovédného chovini lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky
vyplyvd, Ze zakonoddrce nepovazoval Zadny pripad jizdy bez Fidicského opravnéni za bagatelns,
nybrz vzdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni
hranici.“

Vykladem mechanismu opétovného nabyti ridiéského opravnéni ve chvili, kdy fidic
vykonal sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorového vozidla, se dale
detailné zabyval NSS v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52. Pti vykladu §
94a odst. 1 a2 a § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu dospél k zavéru, ze ,[z]
citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze podle zikona o silnicnim provozu je vyslovné vyloucen
automatismus spocivajici v tom, ze po uplynuti doby zikazu ¢innosti miuze vidic bez dalsiho
opét ¥idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny, ale zakonoddrce zvolil jiny, vici
Yidicim administrationé ndrocnéisi a prisnéjsi, postup, a sice vrdceni vidicského opravnéni na
Zadost ve zvlastnim ¥izeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzeni
doby, po kterou 7idic nemiize ¥idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvini procedury
vrdceni. Ta konci podle ust. § 114 odst. 1 zikona o silnicnim provozu itkonem spravniho
orgdnu spocivajicim ve fyzickém predani vidicského pritkazu Zadateli na zakladé pravomocného
spravnibo rozhodnuti o vrdceni ¥idicského opravnéni. Uvedend procedura umozriuje jednak v
pripadé, Ze mezi pravni moci rozhodnuti o zakazu Cinnosti a vydanim rozhodnuti o vraceni
vidicského pritkazu je doba delsi jednobo roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpiisobilost 7idice
(§ 102 odst. 5 zdikona o silnicnim provozu) a i v pripadech, na néZ wvedené ustanoveni
nedopadd, zajistuje efektivni dozor nad vykonem zdkazu Cinnosti. Pokud se ten, komu byl
uloZen zdkaz Cinnosti, chovd podle zikona a v zdkonem stanovené lbité odevzdd tidicsky
pritkaz, vi nebo prinejmensim md a musi védét, Ze nedisponuje osvédcenim nezbytnym k rizeni
motorovych vozidel. Je tedy skoro vylouceno, aby i v dobé trvini zakazu cinnosti z nedbalosti
7idil bez 7idicského oprdvnéni. Signdlem, Ze opét ¥idit maiiZe, je pravé vraceni 7idicského
opravnéni a nasledné 7idicského pritkazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zdkona o silnicnim
provozu. Pri nedodrzeni uvedeného postupu odevzdini a vrdceni vidicského pritkazu brozi, Ze
7idic, ktery ma 7idicsky prikaz u sebe, ac jej mél ve stanovené lhuté odevzdat, by mobl 7idit
motorové vozidlo i bez Yidicského opravnéni, pricemz jebo pochybeni by nemuselo byt, napr. pri
zbéZné kontrole policii bez provérent prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu ma
zabrdanit mechanismus odevzdani a vrdceni ridicského pritkazu, za jehoz dodrzeni se ridic, ktery
¥idicsky pritkaz odevzdal, po dobu odevzdani Zadnym takovym pritkazem nemiize prokdzat.
Jedna-li tedy urcitd osoba v rozporu s ust. § 94a a § 102 zikona o silnicnim provozu, a naplni
tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl postiZen stéZovatel, je nutno mit za
to, Ze je naplnén i znak materidlni, ledaZe by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jeZ by
nebezpecnost prislusného jedndani snizovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl.
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Nejen v pfipadé nyni posuzovaného prestupku plati ustalena soudni praxe v tom, ze ,/ze
obecné vychdzet z toho, Ze jednant, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohroZuje urcity zajem spolecnosti“ (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

Vjiz citovaném rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢ j. 7 As 137/2011-52  a posléze téz
v rozsudku ze dne 27.1.2016, ¢.j. 4 As 268/2015-27 NSS konstatoval, ze ,materialni
stranka prestupku a jedndani proti § 94a a § 102 zikona o silnicnim provozu bude vyloucena
pouze na zakladé existence zvlastnich okolnosti. Nejuyssi spravni soud pritom nepovazoval za
takovou okolnost bézné plynuti Casu, tj. Ze ¥idic po uplynuti zikazu cinnosti urcitou dobu 7idil
bez ptislusného 7idicského opravnéni, ale hypoteticky, mimo ramec pripadu, wvedl, Ze by se
muselo jednat o mnoho let.“ V nyni souzeném pripadé jednomésiéni zakaz ¢innosti zalobce
uplynul 8.5.2020 a zalobce byl hlidkou policie zastaven po necelém jednom roce dne
11. 3. 2021. Pokud by soud pristoupil na tvrzeni zalobce a dospél by k tomu, ze materialni
stranka prestupku nebyla naplnéna, fakticky by tim poprel zakonnou Gpravu, byt tuto lze
mit za prisnou (k zakonné Gpravé a jejimu pojeti viz bod 30 shora).

Zalobce formalni i materidlni stranku prestupku naplnil a spravni orginy musely
postupovat dle shora citovanych zakonnych ustanoveni a ulozit zdkonem predvidany trest.
Dolni hranice trvani zakazu cCinnosti je stanovena na jeden rok. V této souvislosti
poukazuje krajsky soud ohledné dGstavnosti uvedené p¥isné Gpravy na nalez Ustavniho

soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora popsaného vyporadani namitek zalobce plyne, ze soud tyto posoudil jako
nedtivodné. Proto s ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtivodnou a
soud ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / v / 4 v/ 4 M i
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 28. tinor 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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