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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. Ch., narozen X,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Plickou,
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, &. j. OAM-922/ZA-ZA11-P10-R2-
2021,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023,
¢ j. OAM-922/7ZA-ZA11-P10-R2-2021, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Zaroven zalobce navrhl, aby soud ulozil zalobci
povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze je osobou bez statni p¥islu$nosti, coZ podle Zalobce potvrdil
i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 2. 3. 2023, & j. 42 Az 4/2022-34, kterym
zdejsi soud v projednavané véci jiz jednou rozhodl a zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav stran poskytovani zdravotni péce v Kazachstanu
s ohledem na neblahy zdravotni stav Zalobce. Zalobce podotkl, Ze vét§inu svého pobytu na
Gizemi Ceské republiky mél pfidélenou pobytovou kartilku pro osoby bez stitni
ptislusnosti. Jiné dikazy o tom, ze je osobou bez statni pfislusnosti zalobce fakticky
predlozit nemohl. Sdélil, ze pokud chtél zalovany popfit skuteénost, ze je zalobce osobou
bez statni ptislusnosti, mél to prokazat, a ne pouze uvadét vseobecné informace o tom, ze
zalobce nedolozil negativni skuteCnost, tedy ze nedisponuje statnim obclanstvim
Kazachstanu.

Konstatoval, ze do Ceska pricestoval se svou rodinou legalné v roce 1996 a pobyval zde na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, nez mu bylo toto povoleni pro jeho trestnou ¢innost
zruseno a byla mu ulozena povinnost vycestovat z izemi rozhodnutim zalovaného ze dne
7. 12.2020. Zalobce sdélil, ze se dne 19. 5. 1997 stal obéti autonehody, pfi které u néj doslo
k trvalému poskozeni panevni oblasti a poskozeni vnitfnich organg, tedy k polytraumatu
v N4 4 /7 Ve 4 v \4 4 a4 v 4 4

ohrozujicimu zakladni zivotni funkce zalobce. Dodal, ze ma dosud potize s vylu¢ovanim,
trpi inkontinenci a uziva proto specialni vlozky, trpi opakovanymi zanéty v panvi a v levé
hyzdi, pfi¢emz ma trvale zaveden umeély vyvod tlustého stfeva. Dale zalobce uvedl, ze

4 . i 4 o Ve M VVv/ v 4 7V /. VV/
pobiral invalidni duchod a snazil se v nejvyssi mozné mire pracovat, aby nebyl zatézi
socialniho systému.

Podotkl, ze na Kazachstan nema zadné vazby, nema tam misto k bydleni, ani finané¢ni
v . ’ ’ v 7 e . ’ e sy g e
prostredky, aby si bydleni bez pracovniho uplatnéni zajistil, a nezna oficidlni jazyk
Kazachstanu. Zalobce sdélil, ze v pripadé navratu do Kazachstanu nebo nelegalniho setrvani

’ 7 A / . ’ IN 1 ’ Ve v / v+
na Gzemi Ceské republiky mu hrozi vdzna Gjma na zdravi a zivoté. Zalovany zlehcil
4 v 4 v VeV v /7 vV /4 v 4 /v
zavaznost zdravotniho stavu zalobce, pricemz hodnoceni zalovaného stran moznosti lécby
v 4 Ve M 4 4 4 \4 4 / M 4
zalobce v Kazachstanu oznacil za irelevantni a formalni, zaloZené na obecnych informacich
a domnénkach o trovni mediciny v Kazachstanu. V Kazachstanu by mu nebyla poskytnuta
potrebna zdravotni péce, coz by s vysokou pravdépodobnosti vedlo k dalsim trvalym
zdravotnim nasledktim. Zalobce konstatoval, ze v Cesku je schopen si zajistit pracovni
uplatnént, které mu spolu s invalidnim dchodem a zdravotni pééi poskytovanou na zakladé
verejného zdravotniho pojisténi umoziuji samostatné se postarat o své potieby, cehoz by v
Kazachstanu nebyl schopen pro nedostate¢nou podporu statu v oblasti zaméstnavani
zdravotné znevyhodnénych osob a nedostatecnou zdravotni péci, ktera nedosahuje Grovné
eského zdravotnictvi. Rovnéz by v Kazachstanu nemél dostatek financ¢nich prostredka na
zajisténi zdravotni péce a pomucek.

Zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz nezjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nespravné z dostupnych dikaz posoudil zdravotni stav
zalobce a jeho moznosti navratu do Kazachstanu, kde zil naposledy jako dité pred 25 lety a
eV /4 4 v 4 ~ / vV 4 v i 4 v v 4
jiz nema tamni obcanstvi. Zalovany rovnéz nespravné posoudil narok zalobce na udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Dodal, ze by mu nemélo byt kladeno k tizi,
ze neni osobou plné zavislou na socialnim sytému, ackoliv jiné osoby s obdobnym
zdravotnim postizenim jsou mnohdy plné zavislé na socialnim systému. Zalobce zduraznil,
\4 *vv/ / v M 4 oV v/ v / /v 4 v

ze niz8i uroven zdravotnictvi muze v pripadé hodného zvlastniho ztfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu zakladat divod pro udéleni humanitarniho azylu, k ¢emuz poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, a ze dne
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18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, a usneseni ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 1/2021-45.
Zalovany Groven zdravotnictvi v Kazachstanu bagatelizoval a nepostavil najisto, zda budou
zalobci v Kazachstanu poskytnuty adekvatni sluzby, pfi¢emz podle zalobce mu nebudou
poskytnuty zadné zdravotni sluzby a bude mit obtize se zaméstnanim, nebot neni ob¢anem
Kazachstinu. Zalobce sdélil, Ze neposkytnuti azylu v jeho p¥padé je nehumanni.
V demokratickém a pravnim staté neni ptijatelné ani logicky obhajitelné, aby zdravotné
postizena osoba byla poslana do ji cizi zemé, kde s nejvyssi pravdépodobnosti skonéi bez
domova a zdravotni péce, k ¢emuz poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, &. . 2 Azs 8/2004-55. Zalovany pii spravnim uvaZeni vybodil z
hledisek stanovenych zakonem, coz zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu
Vv, / o o ~ / v v v/
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalovany neuvedl, v ¢em by meély spocivat
divody zvlastniho ztetele hodné, pro které by mohl byt udélen humanitarni azyl, a proé¢
tyto davody zalobce nenaplfiuje. Za irelevantni oznalil obecné informace ohledné
b /4 Ve 4 bl v/ v v . 4 v v/ M
politického rezimu v Kazachstanu, nebot v pripadé zalobce se jedna predevsim o jeho

/ / v 7 IV / ~ Vi1 Vv 7 v /
zdravotni stav a Uroven zdravotni péle v Kazachstanu. Zalobce sdélil, ze ivaha zalovaného
neni v souladu s pravidly logického usuzovani, kdyz dosel k zavéru, ze by zalobce mohl
presidlit do Kazachstanu, aniz by mu hrozila vazna 4jma na zdravi. Podotkl, Ze si je védom
rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, k
Cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢&. . 5 Azs
70/2020-103.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany
v \4 v 4 4 M M / vV v 4 4 i M I VO i
predeslal, Ze zalobni namitky jsou téméft totozné s namitkami, které zalobce ve véci uplatnil
v predeslé zalobé. Dale odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na udaje poskytnuté k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protokoly o pohovoru a informaci EUAA -
MedCOI ze dne 5.4.2023 o dostupnosti urologa a gastroenterologa vcetné
gastroenterologickych materiald a stomicke zdravotni sestry v Kazachstanu (dale jen ,,zprava
o dostupnosti zdravotni péce v Kazachstanu®). Zpravu o dostupnosti zdravotni péce
v Kazachstanu zalovany doplnil v disledku zruseni jeho predchoziho rozhodnuti
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2023. Zalovany zdaraznil, Ze nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné a trva na spravnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potrebné podklady

. i 4 M 4 Vev v .. i v/ 4 o v 4
a objektivni informace pro rozhodnuti, ptricemz nezjistil zadné duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, Ze neni pravdou, ze by nebylo vycestovani
v 4 \4 /4 o v M 4 4 v/ v i bl /.
zalobce do Kazachstanu mozné z diivodu, ze je osobou bez statni ptislusnosti, nebot z Gstavy
a zakont Kazachstanu vyplyva, ze Kazachstan poskytuje osobam bez statni prislusnosti
Ve v 4 4 i / 4 4 v/ v i 4 4 4 4
sirokou $kalu prav. Registrované osoby bez statni prislusnosti, maji pravni postaveni osob s
trvalym pobytem. Po péti letech pobytu v zemi si pak mohou zazadat o statni oblanstvi.
Zalovany zduraznil, ze zalobce prokazatelné disponuje duplikatem kazasského rodného
listu, priCemz neni najisto postavené, ze je zalobce osobou bez statni pfislusnosti, nebot
uvedenou skute¢nost v prabéhu spravniho fizeni zadnymi relevantnimi diukazy nedolozil,
byt byl k tomu opakované vyzvan. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze zlehcoval zdravotni
stav zalobce, nebot v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zdravotni postizeni zalobce je
zavazné, ne vsak natolik, ze by zalobce nemohl vést samostatny zivot a byl tak plné zavisly
na socialnim systému. Podotkl, ze azylové fizeni neni nastrojem pro feseni situace osob,
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kterym se zdravotni péée v Cesku jevi jako vihodnéj$i a na vy$$i Girovni ne? v zemi pivodu.
Zalovany nepoprel, Ze zdravotni systém v Kazachstinu je patrné na hor$i drovni neZ v
Cesku, ale to samo o sobé nezaklada azylové relevantni dévod, nebot tato situace dopada
stejnou mérou na zna¢nou ¢ast obyvatel Kazachstanu, nikoli pouze na zalobce z divodu
diskriminace.

Zalovany podotkl, Ze zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu pouze z dvodu legalizace
pobytu, k ¢emuz tento institut neni urcen. K uvedenému tvrzeni poukazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004. Uvedené
/ 4 v v/ / v /7 Vv / * o . . v/ o bl

vyplyva predevsim z vypovédi zalobce, tdaju z CIS a z opisu rejstriku trestd, nebot bylo
zjisténo, ze zalobce pozbyl povoleni k trvalému pobytu pro opakované pachani trestné
¢innosti. Dale zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, jelikoz na str. 10 a 11 jsou uvedeny Gvahy, z nichz vyplyva, ze u zalobce
nejsou dany davody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, nebot
soucasny zdravotni stav zalobce nevyzaduje specializovanou péci, ktera neni v Kazachstanu
dostupna. Uvedené tvrzeni zalovany dolozil zpravou o dostupnosti zdravotni péce

/ ~ / vV vy v A ’ R . . /
v Kazachstanu. Zalovany rovnéz sdélil, ze na humanitarni azyl nema cizinec subjektivni
pravo ani pravai narok.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu. Trval na tom, ze
zalobci by mél byt humanitarni azyl poskytnut, nebot jeho zdravotni stav je vazny a
kriticky. Zalobce musi byt pod stalym dohledem lékat. Dlouhodobé absence 1é¢by mizZe
vyustit ve vazné zdravotni komplikace. Poukazal na skutecnost, ze u zalobce je na kvéten
tohoto roku naplanovana dalsi operace. Pokud by plasticka operace nebyla provedena hrozi
ohrozeni zivota zalobce. Pravni zastupce dale ptipustil, ze zalobce se v minulosti dopoustél
trestné cinnosti ovSem v soucasnosti jiz vede radny zivot, ulozené tresty si odpykal a ze svého
jednani se poudil. Dokud mél povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, byl i pres své
zdravotni postizeni zaméstnan. Dale pravni zastupce zalobce zduraznil, ze zalobce nema
74adné vazby na Kazachstin. Svoji narodnosti je Cech, nebof je potomkem Cecht, ktef
v dobé existence Sovétského svazu byli presidleni do Kazachstanu. Zalobce mé celou svou
rodinu v Ceské republice. Stejné tak veskeré jeho socidlni vazby se vztahuji k Ceské
republice. Kazassky neumi a nikdy v Kazachstanu nebyl. Nema ani kazasské obcanstvi a
nema se tam kam vratit. Dale pravni zastupce poukazal na skutecnost, ze informace o
dostupnosti zdravotni péle v Kazachstanu zalozené ve spravnim spise sice dokladaji, ze
konkrétni lékarskeé zakroky jsou v Kazachstanu proveditelné, ale nevyjadiuje se k tomu, zda
by k témto zakrokim mél zalobce realny pfistup a zda jejich hrazeni by bylo kryto
prostrednictvim néjakého pojisténi. Zduraznil, Ze zalobce nema zadné financni prostredky.
Dle jeho nazoru informace o dostupnosti zdravotni péce nebyly dostatecné
individualizovany ve vztahu k pfipadu zalobce. Dale pravni zastupce zalobce poukazal na
skuteénost, ze zalovany bagatelizoval skuteCnost, ze v Kazachstanu neni pristup ke
zdravotné postizenym na dobré Grovni, coz vyplyva, i ze zprav Ministerstva zahranici USA.

Samotny zalobce pfi jednani soudu uvedl, ze se nema v Kazachstanu kam vratit. Dale
poukazal na sviij Spatny zdravotni stav.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu trval na tom, ze se zalovany v zalobou
4 4 v v/ v M 4 M v i o i
napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal se vsemi relevantnimi skute¢nostmi. Zduraznil,
\4 v 4 4 Ve v 4 v/ / M U 4 o i v
ze predchozi trestna linnost zalobce nema zadny vliv na azylové fizeni. Zduaraznil, ze
z judikatury vyplyva, ze rozdilna Groven zdravotni péce neni divodem k udéleni jakékoliv
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mezinarodni ochrany. Zdtraznil, ze zalobce o povoleni k trvalému pobytu pfisel v disledku

/ N / Ve . . /. 7N . / ’ 3% / 7 A /
pachani trestné Cinnosti. Nic nebrani zalobci, aby ziskal zdravotni péci na uzemi Ceske
republiky na zakladé komercniho pojisténi.

Pfi jednani soud provedl dikaz lékatskou zpravou vyhotovenou Fakultni nemocnici Hradec
Kralove, chirurgickou klinikou, MUDr. A. F., Ph.D. ze dne 25. 1. 2024, kterou pfi jednani
soudu predlozil zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem mési¢ni lhity ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ v \4 ’ 4 4 . ’ / 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konaném ustnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud konstatuje, ze v posuzované véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 2. 3.
2023, ¢. j. 42 Az 4/2022-34, jimz zdej$i soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne
23.9.2022, ¢.j. OAM-922/7ZA-ZA11-P10-2021, pro nedostateCné zjistény skutkovy stav
stran poskytovani zdravotni péce v Kazachstanu s ohledem na neblahy zdravotni stav
zalobce. Nato zalovany doplnil do spravniho spisu nize uvedené podklady a vydal napadené
rozhodnuti.

Z hlediska povinnosti zalovaného v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 113 4 Ve V .. M v / v . vV .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) nalezité zjistit skutecny stav véci povazuje
8% /4 M N o v 4 4 v/ 4 V1 \4 /4 /
soud za klicoveé, jaké informace v prubéhu spravniho fizeni sdélil zalovanému samotny
zalobce. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 1. 11. 2021
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, k ¢emuz dne 4. 11. 2021 v protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v poskytnuti 4daja k zadosti o
mezinarodni ochranu a dne 9. 12. 2021 v dopliujicim protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany predevsim sdélil, ze v Cesku zil legalné od roku 1997 do roku
2021, nez mu byl pro trestnou ¢innost zrusen trvaly pobyt. Zije zde se svym otcem a matkou
(bratr zemtrel). Je zenaty (béhem spravniho fizeni se rozvedl) a déti nema. Zadost o
mezinarodni ochranu podal z divodu legalizace svého pobytu na ceském Gzemi, jelikoz zde
chce zustat se svoji rodinou a soudasné pro to, ze v Kazachstanu je $patna zdravotni péce. Je
zavisly na zdravotnich pomuckach (sacky, vyvody, podlozky), které pouziva v dusledku
Grazu, ktery mu mj. zpusobil trvalé obtize s vyluCovanim. Se zanéty moclovych cest
navstévuje nemocnici kazdy mésic. Jednou za rok navstévuje nemocnici za Gelem kontroly
vyvodu. Ve vykonu prace operatora ve vyrobé (pilare) jej jeho zdravotni stav neomezoval,
M i v v i /v V17 / VeV v 4 Ve o
jen si musel oblas vyménit sacek k umélému vyvodu, pticemz s praci skonéil z divodu
zruseni trvalého pobytu v roce 2021. Pred tim pracoval rovnéz jako fidi¢ a brigadnicil.
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Dale soud zjistil, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel ze zprav o zemi ptvodu, které
zahrnuji zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 30. 3. 2021 - Kazachstan -
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2020, Informaci OAMP ze dne 31. 1. 2022 -
Kazachstan - Protesty v lednu 2022, Informaci OAMP ze dne 15. 7. 2022 - Kazachstan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi a zpravu Oddéleni zahrani¢nich a evropskych
zalezitosti ze dne 10. 8. 2022 - O statnim obcanstvi Republiky Kazachstan.

Po zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2022 zdej$im soudem, zalovany do spravniho
spisu doplnil Informaci OAMP ze dne 10. 3. 2023 - Kazachstan - Bezpecnostni a politické
situaci v zemi, Informaci MZV CR ze dne 16. 2. 2023 - Kazachstan - Situace netispé&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, Informaci EUAA - MedCOI ze dne 5. 4. 2023 - Kazachstan -
Dostupnost urologa a gastroenterologa véetné gastroenterologickych materiala a stomické
zdravotni sestry a opis z evidence rejstfiku trestt zalobce ze dne 15. 8. 2023.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost

/4 4 \4 v \4 \4 / v
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany neuvedl, v ¢em by
mély spocivat divody zvlastniho zfetele hodné, pro které by mohl byt udélen humanitarni
azyl, a pro¢ tyto divody zalobce nenaplnil, pfi¢emz soucasné zalobce konstatoval, ze uvaha
v 4 A 4 i i 4 4 4
zalovaného stran humanitarniho azylu nebyla v souladu s pravidly logického usuzovani,
kdyz zalovany dosel k zavéru, ze by zalobce mohl presidlit do Kazachstanu, aniz by mu
hrozila vazna jma na zdravi.

Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi avahami se spravni organ ridil pri hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Spravni organy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace GCastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni orgian ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v urlitych pfipadech konzumovat i vyporadani
nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud konstatuje, ze zalovany na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti posuzoval, zda zalobce
naplnil podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany
v dané ¢asti odivodnéni zhodnotil zejm. rodinné vazby, praceschopnost a zdravotni stav
v ~ / v Vv . v v / / v Vo
zalobce. Zalovany uved], Ze zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou a pred podanim
v/ M v 4 M 4 4 M Ve 1V /4 / v M A
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pracoval jako ridi¢ a operator ve vyrobé (pilar).
Zalovany pokraloval, ze zalobce je z duvodu urazu utrpéného v détstvi v invalidnim
duchodu v prvnim stupni, pfi¢emz sam zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze zdravotni stav jej ve vykonu prace nijak neomezoval, az na ob¢asnou vymeénu sacku
z duvodu umélého vyvodu. Zalovany vzal v potaz lékarské zpravy zalobce, z nichz
vyplynulo, ze zalobce neuziva zadné léky, dochazi jednou ro¢né na kontrolu zdravotniho
stavu a s ohledem na nasledky trazu vyuziva k vylucovani vyvod, sacky a podlozky.
Zalovany uvedl, ze zalobce neni v dasledku svého zhorSeného zdravotniho stavu v ohrozeni
zivota, nepodstupuje naro¢nou a nakladnou lécbu, je schopen cestovat a pracovat a neni plné
zavisly na socialnim systému ¢i na péci jiné fyzické osoby. Zalovany reagoval na predchozi
V.’ /7 4 4 4 M M / Vv / v v/
zrusujici rozsudek zdejsiho soudu a spravni spis doplnil o vyse uvedené podklady, predevsim
Informaci EUAA - MedCOI ze dne 5. 4. 2023 - Kazachstan - Dostupnost urologa
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a gastroenterologa véetné gastroenterologickych materiald a stomické zdravotni sestry, na
jejichz zakladé dovodil, Ze v Kazachstanu je pro zalobce dostupna nalezita péle s ohledem na
jeho zdravotni znevyhodnéni (urologie, gastroenterologie). Na zakladé uvedenych
skutednosti zalovany dale dovodil, Ze zhorseni zdravotniho stavu zalobce nedosahuje takové
M M 4 o v v 4 . v/ 4 . . A 4
intenzity, ktera by odtvodnovala udéleni mimoradného institutu humanitarniho azylu.
Zalovany dodal, ze divodem zvlastniho ztetele hodnym neni skutecnost, ze by si zalobce
v zemi puvodu musel potfebné zdravotni pomucky hradit ze svého ¢i na né ptispivat, ani to
v 7 v /7 IV L) v o e . i Ve X
ze uroven zdravotni péce v zemi puvodu zalobce nedosahuje identickeé Grovné jako v Cesku.
Zalovany rovnéz posoudil tvrzeni zalobce, ze jiz neni ob¢anem Kazachstanu, k cemuz uved],
Ze postaveni osob bez statni pfislusnosti je srovnatelné s postavenim statnich obdant zemé,
VeV vV Vv 4 v vV Ve 4 . M v / 4 4 4 v / o
pricemz zalobce ma moznost fesit svoji situaci opétovnym ziskanim kazasskych doklada.
Zalovany zduraznil, ze zalobce se do nepfiznivé pobytové situace dostal vlastni protipravni
Cinnosti, k Cemuz poukadzal na opis zevidence rejstiiku tresti zalobce. Se zfetelem
k predestfenym skutecnostem soud konstatuje, ze zalovany uvedl divody, pro¢ zjistény
’ \4 4 \4 . /4 /v ’ v VeV \4
zdravotni stav zalobce nedosahoval zavaznosti hodné zvlastniho ztetele, pficemz nebylo
povinnosti zalovaného konstatovat hypotetické pripady, které by byly hodné zvlastniho
vV VvV v . \4 \4 / 4 4 Vv ’ \4
zretele. Rovnéz soud sdéluje, ze zalovanym dovozené zavéry stran zdravotniho stavu zalobce
. . . / \4 ’ 4 \4 . \4 \ .
nejsou nikterak vrozporu slogickym uvazovanim, kdyz nedovodil, ze by zalobci
v Kazachstanu hrozila zavazna Gjma na zdravi s ohledem na toliko nizsi, nikoliv vsak
nedostate¢nou ¢i nedostupnou lékarskou pééi. Soud tedy neshledal Gvahu zalovaného stran
neudéleni humanitarniho azylu za nepfezkoumatelnou pro nedostatek davoda.

Dale soud ptistoupil k posouzeni stézejni namitky, a to ze zalobci nebyl udélen humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu, ackoliv dle zalobce byly pro jeho udéleni v jeho ptipadé dany
skutednosti zvlastniho zfetele hodné. Podle zalobce zalovany nedostateéné zjistil skutkovy
stav a postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot nezjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nespravné z dostupnych dikazi posoudil zdravotni stav
zalobce a jeho moznosti navratu do Kazachstanu, s ohledem na tamni nedostate¢nou roven
zdravotni péle a nepodporovani zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Zalobce il
v Kazachstanu naposledy jako dité pred 25 lety a nema tamni obcanstvi.

Soud predné uvadi, ze zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav. Soud vsak vyse
uvedl, Ze zalovany doplnil spravni spis o podklady tykajici se trovné poskytované zdravotni
péte v Kazachstinu a prav osob bez statni p¥islu$nosti v zemi. Zalobce tyto konkrétni
podklady ve své zalobé nikterak adresné nezpochybnil a dale toliko trval na tom, ze mu mél
byt udélen humanitarni azyl. Podstata namitek zalobce uplatnénych v zalobé tedy smétrovala
predevsim proti samotné skutecnosti neudéleni humanitarniho azylu.

Pfi jednani soudu zalobce namital, ze podklady tykajici se dostupnosti lekarské péce nebyly
dostatecné individualizované na pripad zalobce, nebotf z nich nevyplyvalo, zda by byla
lékarska péce zalobci dostupna a zda by byla kryta statnim zdravotnim pojisténim. K této
namitce uplatnéné az v ramci fizeni pred soudem soud konstatuje, ze byla uplatnéna po
marném uplynuti lhaty pro podani zaloby a je jej ji nutno povazovat za namitku opozdénou.
Zalobci nic nebranilo se s podklady seznamit v ramci spravniho FHzeni a své vyhrady uplatnit
ve vCasné podané zalobni namitce. Pro Gplnost soud konstatuje, ze Informace EUAA -
MedCOI ze dne 5. 4. 2023 - Kazachstan - Dostupnost urologa a gastroenterologa vcetné
gastroenterologickych materialt a stomické zdravotni sestry se vztahuje pravé na zdravotni
pédi, kterou vyzaduje zdravotni stav zalobce a nejedna se o obecny doklad vztahujici se
vseobecné k otazce dostupnosti zdravotni péce v Kazachstanu.
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Podle § 14 véty prvni zakona o azylu plati, ze ,[jlestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstnibo  zietele udélit ndrodni humanitarni azyl (dile jen "bumanitirni azyl") z
humanitarniho divodu.

Za situace, kdy se zalobce ve své zalobé omezil prakticky jen na namitky smétujici proti
neudéleni humanitarniho azylu, se soud podrobnéji nezabyval zavéry zalovaného, které se
vztahuji

k ostatnim formam mezinarodni ochrany, a toliko konstatuje, ze podminky pro jejich
udéleni zalobce nesplnil, k ¢emuz lze odkazat na obsah napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o0 azyl z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu, soud v prvé fadé poznamenava,
ze obecna vychodiska mezi soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu shrnul Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 €. j. 6 Azs
6/2018-33: ,,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v pripadé hodném
zvldstniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze strany Zalovaného
podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného odriZejici
skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen humanitdarni azyl
udelit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele
pritom Zalovany vibec neshledal diivod hodny zvldstnibo zretele, bez néhozZ je jeho spravni
vylouceni obledné udéleni humanitirnibho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto
zdvérem ztotozniuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢.
7. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovani
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz zphsobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu i z obsahu zaloby plyne, ze duvody podani
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla obava z Grovné poskytované zdravotni péce
v Kazachstanu a snaha o legalizaci jeho pobytu na tizemi Ceska, nebot mu bylo zruSeno
povoleni k trvalému pobytu z dGvodu pachani trestné ¢innosti. Problematikou legalizace
pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zdkonnym dtvodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94).

Zalovany se udélenim humanitarniho azylu zalobci zabyval na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti. Soud jiz vy$e uvedl, ze zalovany pti Gvaze stran humanitarntho azylu vzal

/. v / Vv / v 4 v v/ v \4 / 4
v uvahu celou fadu vyse uvedenych skutenosti. Predev$im vSak zalovany pro sve
rozhodnuti opatftil podklady tykajici se irovné poskytované zdravotni péce v Kazachstanu,
a to s ohledem na zdravotni obtize zalobce (urologie a gastroenterologie) a neshledal, ze by
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v Kazachstanu nebyla poskytovana potrebna zdravotni péle, a to i osobam bez statni
ptislusnosti.
Soud ve shodé s zalovanym, aniz by jakkoli snizoval zdvaznost zdravotniho znevyhodnéni,
kterym zalobce trpi, konstatuje, ze z 1ékarské dokumentace obsazené ve spravnim spise ani
z lékatské zpravy predlozené pfi jednani soudu nevyplyva, ze by zdravotni obtize zalobce
v / Ve vV /) 7/ i \4 v 4 Ve i . /v ’
mély byt zivot ohrozujicimi a ze by vyzadovaly nakladnou ¢i specializovanou 1é¢bu, ktera
by nebyla v zemi ptvodu zalobce dostupna. Zalobce sam poukazoval v ramci azylového
v/ 4 v \4 . v Ve v 4 /7 v v
fizeni na skuteCnost, ze si prostredky k zivotu opatroval svoji praci. Soucasné z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze netrpi akutnim stavem, ale pouze se obava, ze by v Kazachstanu
mohlo dojit ke zdravotnim komplikacim v dusledku horsi dostupnosti zdravotni péce.
Samotny fakt, ze zalobce trpi zdravotnimi obtizemi ve spojeni s tvrzenou nedostatenou
podporou zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v Kazachstanu nepredstavuje dtivod
v 4 7/ 4 bd ’ /4 ’ . vV V7
pro udéleni humanitarntho azylu. Byt zdravotni systém v Kazachstanu s nejvétsi
pravdépodobnosti nedosahuje kvalit leského zdravotniho systému, nejedna se o takovy
/ /7 \4 4 v/ Vv 4 /7 VvV 4 Ve
propastny rozdil, aby bylo mozné v pripadé vycestovani zalobce do Kazachstanu hovorit o
v/ IN LS ~ ) . / v . o v /
nebezpeci vazné ymy. Zalobce dale ani nenamital, ze by mu v zemi puvodu méla byt
lékarska péce tmyslné odmitana. V tomto sméru soud odkazuje rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68
nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69), ze které vyplyva, ze niz$i Groven
zdravotnictvi v zemi ptvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro
udéleni azylu.

Ackoli je samotné prani zalobce ztstat v Cesku pro soud zcela pochopitelné, neznamena to

v$ak, ze by mu z tohoto divodu mél byt udélen humanitarni azyl. Soud pro dokresleni
/ 4 v v 4 /4 Vv Ve M 4 4 4 4 / Ve .

podotyka, ze zruseni trvalého pobytu si zalobce privodil sam pachanim trestné ¢innosti.

K poukazu Zalobce, Ze na tzemi Ceské republiky Zije od svého détstvi a veskeré socialni
vazby ma na tzemi Ceské republiky soud konstatuje, Ze v ptipadé Zalobce se jedni o
dospélého rozvedeného bezdétného muze, ktery ma plnou zpusobilost obstarat si své
zalezitosti. K tomu soud poznamenava, ze stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
jiz dovodila, %e rodinné vazby na tzemi Ceské republiky nepfedstavuji piipad hodny
zvlastniho ztetele dle § 14 o azylu, a to dokonce ani v podobé kumulace nepfiznivého
zdravotniho stavu a rodinnych vazeb (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i ze dne 13. 6. 2019, €. §. 9 Azs 62/2019-56).

Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, a povazuje oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany hodnotil dtivod, pro¢ nelze zalobei udélit humanitarni azyl,
za dostatecné. V daném pripadé tudiz nebyl dle nazoru soudu naplnén neurcity pravni pojem

v/ v 4 /v 4 v (43 / v 4 4 /v 4
»V pripadé hodném zvlastniho zretele®, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Zalovany tak nepfekrodil meze
spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil.

V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. zamitl navrh na provedeni dokazovani znaleckym
zkoumanim zdravotniho stavu zalobce, a to pro nadbyteénost. Pro vécné posouzeni
predmétné zaloby dle soudu postacuje lékarska dokumentace obsazena v predlozeném
spravnim spise a pri jednani soudu.
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35. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 . v/ /4 ’ 4 M vV /7 IV /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti,
. v v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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