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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: XX, narozeny dne
zastoupeny advokatem XX
sidlem XX, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, &. j.: OAM-6861-55/PP-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j.: OAM-6861-55/PP-2022, jimz byla podle ust. § 87 odst.
1 pism. f) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dile jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného p¥islu$nika oblana Ceské
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republiky a kterym mu byla podle ust. § 87e odst. 4 z.p.c. stanovena lhata k vycestovani
z izemi Ceské republiky 35 dnu od pravni moci rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, ¥e napadené rozhodnuti bylo konstruovino na zivaZnosti
zalobcem spachaného trestného ¢inu, nicméné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS“) ze dne 29. 5. 2020, ¢. j.: 2 Azs 29/2019-33, ma ust. § 87e odst. 1 pism. {) z.p.c.
vyhradné preventivni, a nikoli sankéni charakter, kdyz pfedchozi protipravni jednani samo
o sobé¢ nepostaluje k zamitnuti ¥4dosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce
se napravil, az do 20. 4. 2029 je ve zkusebni dobé podminéného propusténi a chce zit se svou
manzelkou, synem, dcerou a tfemi vnoucaty, ptricemz dcera je kvuli maniodepresivni
psychéze na zalobce silné fixovana. Jak je zfejmé z rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.: 5
Azs 383/2019-40, skutecnost, ze byl stézovatel z vykonu trestu propustén toliko podminéné,
pricemz dosud neuplynula stanovena zkusebni doba, sama o sobé nevypovida nic o riziku
dalsiho protipravniho jednani stézovatele. Podle rozsudku NSS ze dne 10. 3. 2023, €. j.: 4 Azs
6/2023-32, pouhé konstatovani nebezpecnosti drogové trestné ¢innosti bez vazby na to,
v jaké mife a pro¢ vubec stézovatel predstavuje skutecnou hrozbu pro konkrétni zajem
spolecnosti, je nedostate¢né a ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®)
zapovézené oduvodnéni primo nesouvisejici s dotyénou osobou ¢i souvisejici s generalni
prevenci. Zalovany se nezabyval aspektem potfebnosti opatfeni ve formé nepovoleni
prechodného pobytu, paklize zalobce coby ob¢an XX smi vstupovat a bez viza pobyvat na
Gzemi Ceské republiky v rezimu pravidla ,,90/180%, coz zalobce fakticky vice nez rok cini.
Zalovany nebere ohled na otizku existence skuteéného, aktudlniho a dostate¢né zavazného
ohrozeni vefejného poradku, ale je pro néj relevantni zaznam v rejstiiku tresti. Podle
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2023, ¢. j.: 57 A 43/2023-60, nelze aktualni
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku spojovat stim, ze zatim neuplynula
zkusebni doba stanovena v rozhodnuti o podminéném propusténti, kdyz uplynuti zkusebni
doby nepredstavuje zadny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince. Jestlize podle rozsudku
NSS ze dne 10. 3. 2023, C. j.: 4 Azs 6/2023-32, 1ze 1 z chovani cizince ve véznici dovodit jeho
postoj ke spachané trestné ¢innosti, tim spise je tfeba zkoumat a hodnotit chovani zalobce,
ktery je jiz vice nez rok na svobodé a nedopousti se zadné trestné ¢innosti. Pokud by platilo,
ze zalobce bude moci podat novou zadost az po zahlazeni odsouzeni, znamenalo by to, ze
jeho zadost by méla $anci na Gspéch nejdiive 20. 4. 2039. Zalovany také neprovedl posouzeni
primétenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodiny, kdyz
stran testu proporcionality zalobce citoval rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j.: 5 Azs
94/2019-33. V tomto sméru zalovany jen konstatoval, Ze vefejny zajem na tom, aby se na
(zemi nezdrzovali cizinci narusujici vefejny poradek, prevazuje nad individualnim pravem
cizince na rodinny zivot. Napadené rozhodnuti nezohlediiuje dopady na bezdhonnou a
netrestanou manzelku zalobce a zalobcovy potomky nezarazuje do rezimu ust. § 15a z.p.c.,
jsou-li star$i 21 let a sobéstacni, ¢imz se popira rodina jako slozka prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). V rozporu s rozsudkem NSS ze dne 17. 4. 2020, & j.: 5 Azs
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94/2019-33, nebyl hodnocen nejlepsi zajem zalobcova vnuka, ktery trpi tzv. ,XX* a ,XX*,
coz zpusobuje problémy s XX a patrné v budoucnu povede k jeho XX, kdyz jiz nyni je XX.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a priznat nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

. Zalovany predné upozornil, ze zalobci nikdy nesvédéilo opravnéni k pobytu na dzemi po
dobu probihajictho fizeni ve smyslu ust. § 87y z.p.c., ackoli je manzelem obcéanky Ceské
republiky, jelikoz mu dne 2. 4. 2020 bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. K datu
vydani napadeného rozhodnuti neuplynula dostatecné dlouha doba od podminéného
v Vv 4 / v 7/ \2 4 v Ve ooV 4 ..
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, aby zalobce prokazal, ze u néj jiz nehrozi riziko
zavadového chovani. Pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody zalobce na Gzemi
nikdy nepracoval a jeho prijmy pochézely z trestné ¢innosti. Pravidlo ,90/180“ je na
navstévu rodinnych prislusnika véetné vauka vice nez dostate¢né. Odcestovani do XX bude
’,.0c i M 4 4 Ve v bl eV 4 v / 4 4
mit jen minimalni dopad do zivota zalobce, nebot tam jiz nyni s manzelkou pobyva, vlastni
nemovitost a s bratry provozuje obchod s potravinami. Zalobce muze pomahat s péci o
vnuky, i kdyz mu nebude povolen pobyt na tzemi a bude moci cestovat v ramci bezvizového
styku. S odkazem na kategorizaci fizeni dopadajicich na déti provedenou nalezem Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, zalovany dovodil, Ze se na posuzovanou véc
nevztahuje ani ¢tvrta kategorie pripadu, nebot zamitnuti zadosti nema dopady na dospélé a
samostatné déti, a uz vibec ne na vauka, o néhoz pecuji jeho vlastni rodice. Zalobce se o
vnuka nestaral, kdyz byl dlouho ve vazbé a véznici, priCemz nyni ma moznost vyckat
4 v 4 4 v v 4 i A4 4
uplynuti zkusebni doby a po rozhodnuti soudu o osvédéenti si znovu pozadat o povoleni
k pobytu. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. j.: 7 Azs 110/2022-26,
dle néhoz podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni
odsouzeni, kdyz pro stézovatele nadale pretrvavaji negativni dusledky jeho jednani, a nelze
mit za to, ze podminéné propusténi samo o sobé znamena cizincovu napravu a absenci
U Vo7 V.7 ~ v / ’
nebezpeli pro verejny poradek. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Zalobce ve své replice setrval na Yalobnich bodech a opétovné odkézal na judikaturni zavéry
NSS, Ze za trvani zkusebni doby podminéného propusténi nadale bez dalsiho u odsouzeného
nehrozi zavazné naruseni verejného poradku. Upozornil na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019-40, podle néhoz je nespravné vychodisko, ze chovani ve vykonu trestu
je relevantni pouze pro rozhodovani trestniho soudu o podminéném propusténi. Znovu téz
zminil nutnost individualnitho posouzeni zalobcovy situace, kdyz samotné predchozi
odsouzeni dle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES nezaklada do budoucna obavu z naruseni
verejného poradku. Porovnani pottebnosti zamitnuti zadosti z divodu tdajného rizika
naruseni verejného poradku s vaznosti naruseni rodinnych vazeb neobstoji, v ialobcov;'fch
silach nebude podpora rodiny ve slozité situaci zptisobené tézkymi onemocnénimi jeho
dcery a vnuka. Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, zdéraznil
nutnost poméfovat miru zasahu do zajmu ditéte s dtlezitosti vefejného zajmu, ktery s nim
muze byt v kolizi, k takovému posouzeni ve véci nedoslo.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 18. 5. 2022 podal zidost rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Coby rodinné
ptislusniky uvedl manzelku a déti (zletilou dceru a zletilého syna).
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7. Z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne XX. XX. 20XX, sp. zn. XX T XX/20XX,
s pravani moci ke dni XX. X. XXXX, bylo zjisténo, ze zalobce byl shledan vinnym dvéma
zvlast zavaznymi zloCiny nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle ust. § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
za néz mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani deviti let se zafazenim do véznice
s ostrahou spolu s trestem propadnuti véci. Trestné Cinnosti se dopustil jednak v obdobi let
2006-2010 v obvodu Prahy 2 a 5 a dale od nezjisténého obdobi roku 2013 az do zadrzeni dne
1. 12. 2016 na rznych mistech Prahy tim, Ze neopravnéné prodaval a pro jiného prechovaval
heroin a kokain a oba trestné ¢iny spachal ve velkém rozsahu. Usnesenim Okresniho soudu
v Mostu ze dne XX. X. XXXX, sp. zn. X PP XX/20XX, byl zalobce podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenim zkusebni doby v trvani 7 let, tj. do 20. 4.
2029, zbytek vyméry trestu odnéti svobody c¢ini 1321 dnt. (Uvedené podstatné udaje
potvrzuje téz opis z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 25. 7. 2023.)

8. Zalobce dffve pobyval v Ceské republice na zikladé povoleni k trvalému pobytu, které mu
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j.: OAM-2512-14/ZR-2019,
nasledné odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 8. 3. 2021, ¢. j.: MV-12342-5/S0-2021, ¢imz zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu nabylo pravai moci dne 9. 3. 2021.

9. Vtizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byly zalobcem dolozeny rtazné
podklady, napt. oddaci list ze dne 15. 10. 1992 prokazujici uzavreni snatku s manzelkou,
vypis z katastru nemovitosti ze dne 13. 5. 2022, podle néjz je zalobce s manzelkou vlastnikem
bytu v bytovém domé v XX, vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi v obdobi
od 1. 1. 2015 do 2. 5. 2022, podle ktereho nemél zalobce ke dni 2. 5. 2022 dluh na zdravotnim
pojisténi, pfimluvné dopisy manzelky a obou zletilych déti za udéleni prechodného pobytu
zalobci, ruzné rodinné fotografie szalobcem a lékafské zpravy o zdravotnim stavu
nemocného vauka i dcery. Dale byly dolozeny hodnoceni k zadosti o podminéné propusténi
zalobce ze dne 10. 3. 2022 a navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu ze dne 1. 3.
2022, podle néjZ Zalobce mj. nechce po propusténi z vykonu trestu zistat v Ceské republice.

10. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2022, ¢. j.: OAM-6861-20/PP-2022, byla
adost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky zamitnuta ve
smyslu ust. § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 z.p.c., nebot zalobce zadal o vydani povoleni
k prechodnému pobytu v rozporu s podminkami ust. § 87b odst. 2 z.p.c. Podle ust. § 87¢
odst. 4 z.p.c. byla alobci stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

11. Na podkladé odvolani zalobce Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
dne 13. 12. 2022 pod ¢&. j.: MV-189149-4/SO-2022 zrusila rozhodnuti Zalovaného, ¢. j.: OAM-
6861-20/PP-2022, a véc mu vratila k novému projednani. Komise prisvédéila zalobci, ze jeho
zadost lze povazovat za podanou ve lhaté podle ust. § 87b odst. 2 z.p.c., nebot zalobce byl
do XX. X. 20XX ve vykonu trestu odnéti svobody a az s okamzikem jeho propusténi zacala
plynout zakonna tfimési¢ni lhiita pro podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu.

12. Dne 26. 4. 2023 probéhl vyslech Zalobce majictho obdanstvi XX a XX. Zalobce se
chtél sloudit se svou manzelkou, s niz sdili spole¢nou domacnost po celou dobu trvani

manzelstvi od roku 1992. S manzelkou bydli v XX, o hrazeni nakladd bydleni se stara
manzelka. Ma dvé zletilé déti a tfi vnoucata; deera uz pres rok bydli ve vesnici za XX, bydli
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tam v domé se dvéma zalobcovymi vauky a pritelem (jejich otcem), vnuci chodi do skoly a
do skolky, dcera pracuje, rozvazi jidlo, fidi automobil, jeji ptitel podnika, pajcuje dodavky.
Dcera trpi XX, nékdy je ve stavu atlumu, bere pravidelné léky a s nicim dalsim se neléci, oba
vnuci od dcery nemaji zdravotni potize. Syn bydli s manzelkou v podnajmu a maji syna
v v 4 i 4 . v v
(zalobcova tfetiho vnuka), syn podnika v oboru grafiky, snacha prestala pracovat, protoze
71 7 / v ’ . .V / « ] o
musi byt se svym synem (zalobcovym vnukem), vauk je postizeny ,XX* asi pfed ptl rokem
podstoupil operaci XX, ptipadné zdravotni nasledky prozatim nelze urcit. O vauka se staraji
jeho otec s manzelkou, musi s nim ¢asto chodit na kontroly k lékarim, zalobce s manzelkou
by chtéli pomoci s hlidanim, obéas s hlidanim zacinaji, s vaukem nemohli byt dfive v
kontaktu. Pfed odsouzenim rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. XX T X/20XX,
jiz byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody ve XX, a to v roce 1996 asi na tfi roky, poté
mu byl ulozen trest vyhosténi, bliz$i podrobnosti nechtél uvést. Kvuli absenci opravnéni
k pobytu nemuze v Ceské republice pracovat a od roku 2013 tu ani nepodnika, v zemi
o v M i i v v 4 V7/e
puvodu vsak s bratry provozuje obchod s potravinami, z néhoz ma pfijem zhruba 40 -
50 000 K¢ mésicné. Ponévadz manzelka musi cestovat mezi Ceskou republikou a XX, nikde
M v o V7. i 4 4 M M i / V7/e 4 M \4

nepracuje; zalobcv pfijem z podnikani ze XX je jedinym ptijmem domacnosti. Kdyz byl ve
vykonu trestu odnéti svobody, ¢lenové rodiny se o sebe finanéné starali sami, uz je jim pres
tricet let; bere léky na XX, manzelka ma potize se XX, nékdy na to bere 1éky, syn zdravotni
potize nema. Zalobce vlastni v XX byt po rodicich, ziji tam jeho dva bratfi a sirsi rodina.

13. Dne 26. 4. 2023 probéhl svédecky vyslech zalobcovy manzelky. Manzelka zalobce
uvedla, ze snatek uzavreli roku 1992, od roku 1988 sdili spole¢nou domacnost, bydli spolu v
XX; dcera zije na vesnici s pritelem a dvéma détmi, déti chodi do skoly a do skolky, dcera
ma XX, takze spolu s zalobcem pomaha s hlidanim déti, dcera rozvazi jidlo, jeji pritel
podnika, vnuci od dcery zadné zdravotni potize nemaji, s jejich hlidanim pomaha i druha
babicka, dcera bere denné léky; syn bydli s manzelkou a svym synem (vnukem) v podnajmu,
syn pracuje jako grafik, snacha je na materské, vnuk trpi XX, ma i dal$i zdravotni potize,
snacha a syn s nim dokazi pracovat, po operaci se zacal jeho zdravotni stav zlepSovat, az nyni
muze chodit mezi dal$i déti, dalsi progndza je nejista, potrebuje nadstandardni péci, vidali se,
ale bylo to omezené, ani by ji vnuka nesvérili, primarné se o néj staraji rodice, chtéji jim ale
také zacit pomahat, chtéji se zapojit vic, kdyz uz je vnuk stabilizovany, vnuk chodi casto
k lekari, chodi s nim rodice; manzel (zalobce) zatim neni zaméstnan ani nema zivnostenské
podnikani, ziskava piijmy z podnikani bratri v XX, kdyz byl manzel ve vykonu trestu,
hradila naklady na bydleni sama, pomahali ji rodice, o rodinu se v dobé zalobcova uvéznéni
finan¢né starala ona, pomahala ji i rodina, déti uz jsou dospélé; v XX ma zalobce dim a
pozemky po rodicich; chodi na kontroly na XX asi deset let, Zalobce ma XX; v XX ma
zalobce dva bratry a $irsi rodinu, ¢ast rodiny je 1 v XX.

14. Dle sdéleni Policejniho prezidia ze dne 27. 7. 2016 ma zalobce ve XX policejnich
evidencich tfi zaznamy (poruseni cizineckého zakona z roku 1986, drogova trestna ¢innost
z roku 1996 a drogova trestna Cinnost z roku 2000), dne 29. 10. 1997 byl zalobce ve XX
odsouzen k 5 letim a 6 mésicim odnéti svobody, dne 26. 5. 2000 byl ze XX vypovézen.

15. Dne 3. 8. 2023 se zmocnéna zastupkyné zalobce dostavila k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Ac¢koli byla poskytnuta lhita 30 dnt k pisemnému vyjadreni, nebylo
zalovanému zaslano zadné pisemné podani.

16. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2023.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

18. Pfi jednani konaném dne 5. 2. 2024 zalobce prosttednictvim svého zastupce uvedl, ze
v , . . ’ . ’ ’ 7 / v
zalovany chybil zejména bagatelizaci chovani ve vykonu trestu zalobce, uvedenou
skutednost nelze pausalné oznadit za irelevantni; s odkazem na rozsudek NSS, sp. zn.: 6 Azs
267/2023, sdélil, ze se zalovany zcela zamérné nefidi konstantni judikaturou; prechodny
4 M 4 v/ v_ 7 v 4 i M 4 v M v
pobyt se ma rodinnému ptislusniku obéana Evropské unie primarné povolit, pro zalobcovo
/ ’ v DY v, LY oV X / . / .
omezeni neni splnéno kritérium potrebnosti, zalobce muze v Ceské republice pobyvat i tak,
a to na zakladé pravidla ,,90/180% zalovany voli opacnou modalitu, bézné je dle néj pobyt
nepovolit, povolit pobyt je mozno pouze v pripadé neprimérenosti; zajem statu na
4 v / M / v v M Vv 4 4 v / 4
nepovoleni prechodného pobytu je vyznamné oslaben, zalobci totiz neni branéno na Gzemi
Ceskeé republiky vstupovat, opatfeni neni trestem a musi slouzit k ochrané vetejného
poradku; bagatelizovany byly 1 zalobcovy rodinné vztahy, je treba chranit rodinu jako
takovou, nikoliv jen nejblizsi vazby, i zletilé déti se bézné spoléhaji na pomoc rodicu, zvlasté
kdyz dcera zalobce ma zdravotni potize. V rozsudku NSS, sp. zn.: 7 Azs 306/2022,
v Vv /4 \4 / . / / Ve v 4
predestteném zalovanym nebyl rodinny a soukromy zivot dolozen, naopak rozhodnuti
NSS, sp. zn.: 6 Azs 267/2023, je skutkové takika totozné, bylo judikaturné potvrzeno, ze
pausalizace, jichz se zalovany dopustil 1 v tomto pfipadé, nemohou obstat; zalovany se ve
/ v 4 Ve J v/ 4 /.7 4 / v/ 4 i M 4 4 i 4
vyjadreni prihlasil k pausalnimu zamitani pobytovych zadosti osob s kriminalni minulosti,
odmita prevzit odpovédnost za jejich pobyt; u osob s XXX je tfeba stabilni rodinné zazemi,
pravidlo ,90/180“ nezarucuje pritomnost zalobce ve chvili, kdy to je nejvice potreba,
zdravotni odbornici nemohou pomahat s béznym kazdodennim fungovanim, obdobné je
tomu 1 u nezletilého vauka, jeho prognoéza je velmi vazna, potfeba prarodicu je nutna; i
4 4 4 M v . M . 4 v .. v/ v Ve
chovani ve vykonu trestu je tfeba hodnotit individualné, nelze jej pausalné oznacit za
Ucelové; charakteru trestné Cinnosti byla v napadeném rozhodnuti vénovana naprosto
disproporcni pozornost, ani zavazna trestna cinnost vsak nemusi vést k zavéru o zavazném
v 4 Vo / v/ 4 4 4 4 4 / Ve . M 4
naruseni verejného poradku, ve srovnani s dobou pachani trestné cinnosti je zalobce
podstatné starsi, je mu témét XX let, zménila se 1 jeho rodinna situace v podobé onemocnéni
dcery a vnuka, zalobce je na svobodé jiz témét dva roky, taktéz respektuje migra¢ni normy
vcetné pravidla ,90/180¢.

19. Zastupce zalovaného v pribéhu jednani odmitl veskeré Zalobni namitky, odkazal na
rozsudek NSS, sp. zn.: 7 Azs 306/2022, predestfena je v ném obdobna situace (Zadost o
prechodny pobyt rodinného piislusnika obana Evropské unie s kriminalni minulosti),
v / N v/ / 4 7 v/ Ve
zalovany se nedopustil zadnych procesnich pochybeni, k pripadu bylo pfistoupeno
individualné; Zalobce je mezinarodnim recidivistou stran velice zavazné drogové kriminalni
trestné c¢innosti; jeho dcefi mohou pomoci odbornici, podpora vyzadovana z zalobcovy

, . ’ Ve , v . « Vv o
strany neni tak masivni, aby nestacil pobyt na zakladé pravidla ,,90/180%, zalobcuv vnuk
oV Vv 4 /v 4 o 4 /. /7 vV v vV _V
muze rovnéz vyuzit péce odbornikt; zalobee byl z vykonu trestu podminéné propustén a
byla mu stanovena dlouha zkusebni doba, coz svéd¢i o zavaznosti jeho jednani i akutnim
v/ Vo / "4 /4 7V / . 4
nebezpeci pro verejny poradek; chovani zalobce ve vykonu trestu nebylo bagatelizovano a
bylo k nému pfihlédnuto. Zalobcova dcera i jeho vnuk maji 1 bez zalobce dostatek rodinnych
vazeb, dcera zde ma manzela a jeho rodice, zalobctiv vauk ma v Ceské republice oba rodice;
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zalobce ma ve vlasti byt a pfijmy z podnikani, prostrednictvim dalkovych komunikaénich
prostredkd muaze byt s pribuznymi v Ceskeé republice v kontaktu kazdy den.

20. Zavérem jednani zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti, zalovany naopak navrhl
zamitnuti zaloby.

21. Podle ust. § 15a odst. 1 z.p.c. rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie se pro sicely
tohoto zdakona rozumd jeho

a) manZel,
b) rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovini svyjch zakladnich potveb zdavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém meél

povolen pobyt.

22. Podle ust. § 15a odst. 2 z.p.c. rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se daile
rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na
vizemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) aZ d).

23. Podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) z.p.c. ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zavazZnym zpisobem narusit verejny poradek.

24. Podle ust. § 87¢ odst. 4 z.p.c. ministerstvo v rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu stanovi lbiitu k wvycestovini z iizemi; Zadatel je povinen ve
stanovené [hité z sizemi vycestovat.

25. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatreni prijata z divodi vereiného poridku
nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primévenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obhroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti.
Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

26. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostateéné odivodnénym. Nepifezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevs$im v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval
veSkerymi skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni podkladt (vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.: 4
Azs 55/2003-51), (i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn.,
nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédéici o uréitém skutkovém zavéru na tkor
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podkladu svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS, €. j.: 5 A
48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, Ze neni zrejmé,
jakou pravni normu (popf. jaky pravni predpis) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto

’ ’ Ve . ’ ° ° ’ v ’ .
pravni normu vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti
daného pfipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve vyjmenovanych
aspektech neprezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

27. Pfed vécnym vyporadanim zalobnich namitek Méstsky soud v Praze povazuje z
dtvodu obsahlosti zalobnich tvrzeni za vhodné poznamenat, ze podle konstantni judikatury
neni ukolem spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, I1L. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Jmenovité v nilezu
ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn.: IIl. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, C. j.: 9 As
221/2014-43, ¢i ze dne 24. 1. 2019, C. j.: 7 As 458/2018-27).

28. Podstata zaloby spodiva v nazoru zalobce, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutecnosti
relevantni pro zavér o existenci duvodného nebezpeci ve smyslu ust. § 87e odst. 1 pism. f)
z.p.c. v kontextu ust. ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, svij zavér o existenci takového
nebezpeci nedostate¢né oduvodnil a zjisténé skutecnosti nevyhodnotil spravné. S tim se soud
neztotoznuje.

29. Judikatura NSS skute¢né nepripousti pausalizovany zavér, ze za trvani zkusebni doby
4 v 4 vV _V 4 4 v/ /4 .. \2 4 4 4 4
podminéného propusténi nadale bez dalstho u odsouzeného cizince vzdy hrozi zavazné
v 4 Vo / v/ Ve 4 4 4 v / vV _V 4 /
naruseni verejneho poradku. Pri rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody totiz trestni soud zvazuje prognézu dalsiho chovani odsouzeného, pricemz
4 v 4 vV _V 4 / v _/ . 4 v . M Vv
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je namisté jen tehdy, jestlize
vzhledem ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén
v \4 / M vV v/ / V- 4 4 v V/1*V
predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobodé fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost prilis
velke riziko jeho recidivy; podminéné propusténi tedy neni automatickou odmeénou za
»dobré chovani“ ve vykonu trestu odnéti svobody (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢.
y y
j.: 2 Azs 285/2022-57). Rovnéz v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.: 5 Azs 383/2019-40, NSS
uvedl, ze skutenost, ze byl Zadatel o pobytové opravnéni z vykonu trestu propustén toliko
4 v v VeV 4 4 v 4 v 4 4
podminéné, pricemz dosud neuplynula stanovena zkusebni doba, sama o sobé nevypovida
nic o riziku dalstho protipravniho jednani stézovatele, ktery svou napravu z formalniho
hlediska neosvédcil zkratka proto, ze k tomu jesté objektivné nemél prilezitost.

30. Zavér o existenci aktualni hrozby naruseni verejného poradku zalobcem bez dalsich,
konkrétnich a ve vztahu k zalobci individualizovanych okolnosti, v rozhodnuti fadné
vysvétlenych, neni mozno spojovat se skutecnosti, ze jesté neuplynula zkuSebni doba
podminéného propusténi a zalobce se dosud neosvédd¢il (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1.
2017, & j.: 10 Azs 312/2016-59). Zalovany byl povinen v rimci posuzovani otazky, zda je
hrozba zavazného naruseni vefejného poradku zalobcem aktudlni, zjistit a objektivné
vyhodnotit relevantni skute¢nosti. Podle nazoru soudu zalovany na zakladé Gplné Gvahy,
pti které se zabyval vSemi rozhodnymi skuteénostmi, tak jak mu to uklada ust. § 87e odst. 1
pism. {) z.p.c., ust. cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, resp. judikatura (srov. rozsudky NSS
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ve vécech sp. zn.: 5 Azs 383/2019, sp. zn.: 5 Azs 172/2019, ¢ sp. zn.: 7 Azs 282/2021), spravné
nas. 10 napadeného rozhodnuti dovodil, ze s ohledem na povahu zalobcovy trestné ¢innosti,
jeji rozsah a zavaznost ,dosavadni pristup k respektovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisii Ceské republiky zavddvi vzniknout divodnému podezient, %e by se mohl obdobné
zavazného jednani dopustit i do budoucna®. Tato pravdépodobnost potom vyrazné presahuje
miru trestnépravni nadéje na polepseni, jez mohla byt dtvodem pro podminéné propusténi
(srov. rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j.: 2 Azs 29/2019-33). U zalobce nejsou dany zadné
okolnosti svédcici o vyznamné mire ujisténi, ze podobné jednani u néj jiz do budoucna
nehrozi, na emz nic neméni ani bezproblémovy prubéh vykonu trestu odnéti svobody.
Ostatné jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, C. j.: 2 Azs 29/2019-33: ,, Trestnépravni
odsouzeni pro nikoli bagatelni trestny Cin, tedy takovy, ktery stéZovatelka simysiné pdachala po
delsi dobu a jehoZ spolecenskd nebezpecnost vyjadiend v obecné roviné trestni sazbou a
individualné zoblednénd trestnim soudem zejména v tom, jaky drub a jakon vysi trestu ulozil, je
vyznamnd, je zpravidla signilem toho, Ze takové diivodné nebezpei je zde dino. Signail
neznamend jistotu, avsak nelze jej nevzit v dvabu.“ Zalovany vénoval pozornost i délce
ulozeného trestu odnéti svobody a divodim, které zalobce vedly k pachani trestné ¢innosti.
Takové posouzeni odpovida i pozadavkém judikatury Ustavniho soudu, ktery napt. v
nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn.: L. US 945/20, uvedl: ,(...) vnitrostitni orgény (resp. soudy)
museji kromé existence predchoziho odsouzeni vzit v sivabu dalsi okolnosti jako napriklad uloZeny
trest, miru zapojent jednotlivce do trestné cinnosti, rozsah zpiisobené skody, Cetnost trestnych Cinii,
tendenci k opakovdni trestné Cinnosti ¢i chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni (...). Teprve v
rdmci posouzeni proporcionality opatveni je pak tveba hodnotit, zda je potencidlni zruseni
povoleni k trvalému pobytu v souladu se zasadou primévenosti, a to zejména s obledem na
skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném sizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a
ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita
vazeb na zemi pivodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stuperi zdvaznosti
protipravnibo jednani, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného
zlocinu (...) zdroveri je vtomto kroku mozné vzit v Hvabu zdravotni stav dotéené osoby.”
Dukladné byly zkoumany 1 souvisejici otazky stran existence duivodného nebezpeci naruseni
verejného poradku ze strany zalobce (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26.
7.2011, ¢. j.: 3 As 4/2010-151, dale rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2013, C. j.: 1 As 175/2012-34,
ze dne 18. 4. 2013, C. j.: 5 As 73/2011-146, ¢i ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.: 2 Azs 29/2019-33),
priCemz i1 v tomto ohledu jsou Gvahy dostate¢né konkretizovany.

31. Neni ptitom pravdou, ze by zalovany akcentoval z hlediska naplnéni podminek dle
ust. § 87¢ odst. 1 pism. f) z.p.c. pouze trestnou {innost zalobce, nebot reflektoval 1 dalsi
skutednosti, véetné téch, které zalobce zmirioval ve sviij prospéch (mj. dobu, ktera uplynula

vV _V /7 / v, 7/ ’ 4 /. . ’
od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, chovani ve vykonu trestu i celkovou délku
/ r v 7. M /7 vV 4 vV _V 4 v v v v
pobytu na Gizemi). Uplatnéni institutu podminéného propusténi vsak samo o sobé dostatecné
71/ .. v/ \4 . ’ 4 . 4 4 V.o v v v
nevypovida o riziku dalstho zalobcova protipravniho jednani a nezarucuje, ze se skutecné
napravil. Doba, ktera uplynula od podminéného propusténi zalobce, po kterou vede fadny
zivot, pak netvoti ani ¢tvrtinu zkuSebni doby podminéného propusténi (doba mezi XX. X.
20XX a X. XX. 20XX, kdyz konec pfipada na XX. X. 20XX). V této souvislosti je ve smyslu
rozsudku INSS ze dne 27. 3. 2015, ¢. j.: 7 Azs 285/2014-39, a dale také napf. nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn.: IV. US 108/97, nutné zdlraznit, ze: ,Lodminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebled, jako
by nebyl odsouzen. Pro néj negativni disledky jeho jedndni tak naddle pretrvavaji (byt v mensi
mire), pricemz se nevycerpdvaji pouZitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel si musel byt pri
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pachani natolik zavazného simysiného trestného cinu védom mozZnych disledki také v roviné
zdkona o pobytu cizinci.“ Prognoza zalovaného ohledné moznosti podat pobytovou zadost
po zahlazeni odsouzeni pak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, zasadni je, ze
v Ve v o 4 A4 v i A 4 ’
zalobce by mohl narusit vefejny poradek v soucasnosti, coz je v napadeném rozhodnuti
dostateCnym zptsobem osvédéeno a odiivodnéno.

32. Ve vztahu k Zalobci lze rovnéz odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢.j.: 3
Azs 114/2020-31, dle kterého ,podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody samo o
sobé a bez dalstho neznamend, Ze se cizinec napravil, povede 7ddny Zivot a jiz Zidné nebezpeci pro
verejny porddek ve smyslu zakona o pobytu cizincii nepredstavuje. Pokud by byly v tomto smyslu
spravni orgdny vZdy *vdzamy’ tim, Ze doslo k podminénému propusténi (Ci k propusténi po
vykondni celého trestu), byla by moznost aplikace vybrady wverejnébo porddku de facto
vyprazdnéna. Otazku nebezpeci cizince pro verejny porddek je t¥eba posuzovat samostatné, a to
zejména s obledem na povabu jeho trestné cinnosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to i poté, co byl z
vykonu trestu (podminéné) propustén (srov. (...) rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢ j. 10 Azs
312/2016-59).“ Nadto je vhodné zdtraznit, ze zalobci byla stanovena zkusebni doba v délce
trvani sedmi let, coz svéd¢i o mife rizika, kterou propusténi zalobce na svobodu podle
nazoru trestntho soudu predstavovalo. I délka zkusebni doby podminéného propusténi mda
urcitou vypovidaci hodnotu o zdvaZnosti potrestaného jednini u konkrétni osoby s urcitymi
osobnostnimi charakteristikami, a miize byt nabliZena jako ’rizikové’ obdobi, kdy je potveba
hrozbou ndvratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého vybnout se konfliktu
se zakonem a vést ¥adny Zivot. I kdyz rozhodné nelze zjednodusené ¥ici, Ze prekdzka pro povoleni
k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu podminéného propustént, uriton indicii, jiz
nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje.” (vizte rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j.: 2 Azs
156/2018-49).

33. Zalobce v fizeni vyrazné odkazoval na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, €. j.: 6 Azs
267/2023 - 28, podle néjz nelze cizince ve zkusebni dobé po podminéném propusténi oznadit
A4 v M v 4 i i Ve v v 4 4
pausalné za hrozbu, zkoumat je tfeba relevantni okolnosti z jeho zZivota, vcetné chovani ve
vykonu trestu, v daném pripadé vsak okolnosti zptsobu zivota po propusténi z vykonu
trestu zjistovany nebyly, neudéleni prechodného pobytu samo o sobé neodivodnuje ani
predchozi zruseni povoleni k trvalému pobytu kvuli totoznym skuteénostem, spravni
organy sve zavéry nespojily s zadnymi konkrétnimi a individualnimi skute¢nostmi, pritom
pokrodily vék a kazdodenni péce o dceru riziko recidivy snizuji, zohlednéna méla byt 1 délka
pobytu na Gzemi, dle pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu pak absence pravidelného
V7/e v v/ 4 . v 4 o 4 v/ \4 4 4 /
pfijmu sama o sobé nerika nic o naplnéni duvodného nebezpeli, ze bude zavaznym

o v Vo / v/ \4 v / v 7/ /v . ‘[ v
zpusobem narusen vefejny poradek, na coz zalovany v kasacni stiznosti kvalifikované
nereagoval; NSS posléze uzavtel, ze zruSeni rozhodnuti krajskym soudem nikterak
nepredznamenava vysledek nového vécného posouzeni.

34, Soud je presvédlen, ze na rozdil od vyse uvedeného pfipadu zalovany k situaci
zalobce ptistupoval individualnéji a vytky predestiené ze strany NSS na nyni projednavanou
v 4 . M /7 v v * Vv Ve M 4 4 4 /
véc nedopadaji (minimalné ne v mire, jez by ¢inila napadené rozhodnuti nezakonnym).
Zalovany nikterak automaticky neoznadil zalobce za hrozbu jen kvili jeho statusu osoby
4 v v vV _V 4 /. /4 ’
podminéné propusténé z vykonu trestu, naopak na s. 6 - 10 napadeného rozhodnuti se
zabyval zcela individualné Zalobcovou situaci, z niz vyvodil aktualni hrozbu do budoucna.
Zalovany taktéz nepominul ani zalobcovo bezproblémové chovani ve vykonu trestu a
zahrnul jej do svych Gvah, stejné jako jeho zivot po podminéném propusténi, jehoz délku
vSak dosud oznalil za pfili§ kratkou (s. 8 napadeného rozhodnuti). Pfes zhodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



1 21 A 37/2023

uvedenych okolnosti svédcicich v zalobcav prospéch zalovany dostateéné a fadné odavodnil,
pro¢ zalobce zavaznou hrozbu pro verejny poradek predstavuje. Soud dodava, ze charakter
v 4 Ve M A% v v/ / /4 Vo / W4 i
zalobcovy trestné ¢innosti, z niz predevsim vyplyva hrozba pro vefejny poradek i do
budoucna, nespocival v agresivnim (impulsivaim) chovani nebo vystupovani, jez by
nedosahovalo nalezité Grovné, coz by se mohlo spiSe projevit ve vykonu trestu odnéti
svobody, le¢ v dlouhodobé, kontinualni a organizovaneé ¢innosti s pottebou dodavatelského
v v v M v 4 / v v 4 M / Vv
fetézce, kterou by ve véznici na oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni bylo nanejvys
obtizné provozovat; zalobcovo chovani ve vykonu trestu, k némuz mélo byt a bylo
Ve 4 a4 i 4 v v v / 4 v
prihlédnuto, tudiz ani dle nazoru soudu nelze preceriovat ve vztahu ke koneénému zavéru o
4 v / v Vv . / A4 ~ / vV v 4 4 4
zavazné hrozbé pro verejny poradek. Zalovany rovnéz ze zruseni povoleni k trvalému
pobytu neucinil automaticky dusledek pro fizeni o udéleni prechodného pobytu, ale vse
nezbytné v napadeném rozhodnuti nalezité oduvodnil s ohledem na specifika ptipadu. Své
zavéry zalovany dovodil z raznych konkrétnich a individualnich skute¢nosti, o nichz
pojednal v oduavodnéni napadeného rozhodnuti; na s. 6 - 10 napadeného rozhodnuti
zalovany vyslovné zohlednil rozsah trestné cinnosti, dobu jejitho pachani, predchozi
drogovou trestnou ¢innost ve XX, délku stanovené zkusebni doby, ¢ast zkusebni doby, ktera
etV c / 4 4 v 4 Ve / / / V-* i
jiz uplynula, a jeji porovnani s celkovou délkou zkusebni doby, uziti drogoveé trestné Cinnosti
jako zdroje obzivy, nebezpelnost konkrétnich prodavanych drog, délku stanoveného trestu
odnéti svobody, chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, financovani rodiny z trestné
¢innosti, skuteCnost organizovani trestné cinnosti, typovou zavaznost drogové trestné
¢innosti, porovnani celkové délky pobytu na Gzemi Ceské republiky s dobou, po niz zde
zalobce pachal trestnou ¢innost, davod ukondenti trestné ¢innosti, porovnani uplynulé éasti
zkusebni doby s dobou, po niz zalobce pachal trestnou Cinnost, 1 zajem statu a spolecnosti
vcetné ochrany zdravi, zivota a majetku druhych. Soud s ohledem na charakter zalobcovy
trestné ¢innosti a letitou kontinualitu jejtho pachani (s urc¢itymi prestavkami jiz od 90. let ve
XX) neshledava zalobctv vék jako zasadni faktor ve vztahu k hrozbé pro vefejny poradek,
nebot trestna cinnost obdobna jiz spachané nevyzaduje vyznamnou fyzickou kondici, ale
spise schopnosti organiza¢ni, socialni a ,obchodni“ (ptfipadné rozvijené mnoha
zkusenostmi), které nejsou nikterak snizovany soucasnym zalobcovym, stale produktivnim,
vekem, s nimz se dosud bézné nepoji relevantni oslabeni mentalni kapacity. Riziko hrozby
\4 v . / v/ 4 V. */ . 4 /v M 4 /
zalobce pro verejny poradek dle nazoru soudu nesnizuji ani zdravotni potize jeho blizkych,
jeho dcera pobyva ve vesnici za XX, stara se o déti, bydli s pfitelem, otcem déti, taktéz
pracuje, o zalobcova nemocného vnuka se staraji oba rodice, zalobce se svoji manzelkou jen
obdas zacinaji s hlidanim (vyslech zalobce ze dne 26. 4. 2023); ze zjisténych informaci tudiz
nevyplyva snizeni hrozby Zalobce pro vefejny poradek napf. soustavnou péci o dceru i
vnuka. Zalovany vyslovné zohlednil délku pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, kdyz
konstatoval pachani trestné Cinnosti v pribéhu podstatné ¢asti daného obdobi. Pfihlédnuto
bylo i k absenci zaméstnani zalobce i jeho manzelky v Ceské republice, a to v kontextu
4 4 4 / Ve . . v /7 v M 4 . 4 .
pachani trestné Cinnosti pro financni prospéch, z toho i trestni soud dovodil, ze prodej drog
slouzil k jejich obzivé (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne X. X. 20XX, sp. zn. XX T
X/20XX); zpusob, jakym si zalobce opatfoval nebo neopatfoval financni prosttedky pro
sebe 1 blizkeé je ve vztahu k hrozbé pro vefejny poradek relevantni, nebot jeho trestna ¢innost
byla jednozna¢né motivovana finan¢né; spravné byly zohlednény i ptijmy zalobce z
. /7 4 i 4 . / ' . 4 4 4 . V4 v o
podnikani ve vlasti, které sice vyznam trestné ¢innosti pro ziskani finanénich prostredku
snizovaly, neeliminovaly jej vSak plné. Je tudiz tfeba uzavtit, ze zavéry rozsudku NSS ze dne
15. 11. 2023, ¢. j.: 6 Azs 267/2023 - 28, vzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni
M 4 /4 v - v 4 4 4
projednavaneé véci nevedou ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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35. Zalovany naopak béhem jednani upozornil na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2023, ¢&.
j.o 7 Azs 306/2022 - 45, dle kterého s ohledem na povahu trestné Cinnosti, jeji rozsah a
zavaznost neexistovala v tam uvedené véci vysoka pravdépodobnost, ze se stézovatelka
nedopusti podobného jednani, za néz byla odsouzena, tato pravdépodobnost by pfitom méla
vyrazné presahovat miru trestnépravni nadéje na polepseni postacujici k podminénému
propusténi, u stézovatelky nejsou dany okolnosti ve vyznamné mire ujistujici, ze podobné
jednani v budoucnu nehrozi, odsouzeni pro nebagatelni trestny ¢in predstavuje zpravidla
signal divodného nebezpedi, jakkoliv ne jeho jistotu, spravni organy neakcentovaly jen
trestnou ¢innost stézovatelky, ale 1 dalsi skutecnosti vetné téch, jez stézovatelka zminovala
ve svuj prospéch, nepachani trestné ¢innosti po sdéleni obvinéni nelze klast stézovatelce ku
prospéchu, byl hodnocen téz fakt podminéného propusténi, ktery vsak sam o sobé
nevypovida nic o riziku dalsiho protipravniho jednani a neni zarukou napravy, navic zatim
neuplynula ani polovina zkusebni doby podminéného propusténi, otazku nebezpeli cizince
pro vefejny poradek je treba posuzovat samostatné, zejm. s ohledem na povahu trestné
¢innosti a dalsi zjisténé okolnosti, stanoveni dlouhé zkusebni doby podminéného propusténi
svéd¢i o mire rizika, jeji prubéh pak predstavuje rizikové obdobi; posouzeny byly i dalsi
individualni okolnosti jako povaha trestné ¢innosti a jeji dusledky, délka ulozeného trestu
odnéti svobody, duvody vedouci k pachani trestné dinnosti atd. Oproti zalobcem
predestrenému rozsudku Sestého senatu zde NSS pro zavér o hrozbé pro verejny poradek
vice akcentoval zavaznost spachaného trestného cinu (méstsky soud mezi obéma rozsudky
NSS neshledava judikaturni rozkol, jde toliko o rozdilny duraz zapri¢inény odliSnym
kasacnim stézovatelem (spravni organ, ulastnik spravniho fizeni), pfipadné téz moznymi
skutkovymi odli§nostmi). Zalovany se v napadeném rozhodnuti svym dtirazem vice p¥ibliZil
sedmému senatu NSS, ale zaroven dostate¢né zakomponoval akcent kladeny Sestym senatem
(vizte vySe popsané vyporadani se s vytkami, jez Sesty senat NSS ve své véci vycetl
rozhodnuti zalovaného).

36. Z vyse uvedenych divodu nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze nebylo provedeno
nalezité oduvodnéni splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. {) z.p.c.,
resp. ze toto nebylo dostatecné konkretizovano. Podle nazoru soudu zalovany své zavéry
jasné a srozumitelné individualizoval ve vztahu k osobé zalobce, pricemz dukladné hodnotil

v 4 v .. 4 4 4 7/ A .
vSechny rozhodné skutecnosti, jak mu to uklada pravni Gprava a navazuyjici judikatura.

37. Soud nemohl prisvédéit ani zalobcové namitce, ze nebyla dostate¢né posouzena
otazka primérenosti zasahu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni pobytu do
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany se zisahem do soukromého a rodinného ivota
zalobce diikladné zabyval a fadné posoudil vSechny zalobcem ptedestiené skutecnosti, jakoz
i skuteCnosti vyplyvajici ze spisu. Detailné zkoumal mj. povahu a zdvaznost dotéeného
vefejného zijmu, délku pobytu Zalobce v Ceské republice, rozsah a intenzitu vazeb na
Ceskou republiku, dobu, jez uplynula od spachani trestné innosti a navazné chovani
zalobce, zalobcovu rodinnou situaci, pocet déti a vaukd, jejich vék i rozsah, v jakém by byl
soukromy a rodinny zivot zalobce narusen. Provedl i konkrétni Gvahu nad moznosti
realizace rodinného zivota napf. v rezimu ,90/180“ Jeho postup tak plné odpovidal
pozadavkum judikatury (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, C. j.: 8 As 68/2012-39,
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j.: 8 Azs 290/2018-27, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j.: 10 Azs 301/2019-40, ze
dne 27. 2. 2014, &. j. 9 Azs 41/2014-34, a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
zejména rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, a rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2005, ¢. 46410/99, ve véci Uner
proti Nizozemsku). Po zhodnoceni uvedenych kritérii dospél ke spravnému zavéru, ze v
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pripadé zalobce nedojde k nepriméfenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota. Soud
dodava, ze i podle judikatury muaze nad pravem na soukromy a rodinny zivot cizinca
v J'A 4 v i /4 4 M 4 4 .. / 4 i / 4 v 4
prevazit zavaznost protipravniho jednani cizince na tzemi hostitelského statu nebo ohrozeni
verejného poradku s jeho pobytem spojené. Presné k tomu doslo v dané véci. Dusledek
V7 N4 4 / i 4 Ve v / v/ v
spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v daném pfipadé zcela
koresponduje se zavaznosti protipravaiho jednani, které je mu vytykano. K naruseni
rodinnych a dalSich vazeb doslo jiz v dasledku pobytu Zalobce ve vézeni, ostatné zalobce po
4 IV 4 v 4 Ve / v 4 v o M
odsouzeni pro zvlast zavazné zloCiny, musel byt srozumén s tim, ze dusledky jeho
protipravniho jednani ohrozuji realizaci jeho soukromého a rodinného zivota a jeho dalsi
pobytové moznosti na zemi Ceské republiky. Pokud jde pak o vztah zalobce a jeho zletilé
dcery, ze spisu nejsou patrné mimoradné okolnosti ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28. 11.
2008, C. j.: 5 Azs 46/2008-71, a na néj navazujici judikatury (jakkoliv jde o judikaturu tykajici
M 4 v / v/ 4 / 4 / M / Ve 4
se primarné azylového fizeni, vyklad zasahu do soukromého a rodinného zivota ma
obecnéjsi rozmér, ktery lze vyuzit i v obecnych cizineckych vécech). S ohledem na zavaznost
\4 4 / / Ve M /. v M / Ve \4
zalobcem spachané trestné Cinnosti by zajem na ochrané rodinného zivota zalobce mohl
prevazit nad zajmem spole¢nosti na ochrané vetejného poradku jen tehdy, pokud by zalobce
uved]l konkrétni mimoradné skuteCnosti, které by takové prevazeni oduvodnily (napt.
1ékarska zprava dokladajici nutnost kazdodenni péce zalobce o dceru), takove vsak neuvedl.
Co se tyka péce o nemocného vauka, jak sam zalobce podotkl, jeho syn se svou manzelkou
ji zvladaji vletné navstév ve zdravotnickych zafizenich. Jde-li o odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany se vyporadal se zasahem do soukromého a rodinného zivota nejen
v VV * » 4 ’ . .
zalobce, ale rovnéz i jeho manzelky, dcery a nemocného vnuka (vizte s. 11 - 14), hodnotil
téz zajem nemocného vnuka, zminil dostateCnou péci obou rodiét o néj i omezenou
\4 v 4 M / v v / 4 v
moznost zalobce starat se o vnuka vramci svého prerusovaného pobytu na zakladé
bezvizového styku, pritom ve spravnim fizeni nevyplynula nikterak mimoradna vazba
zalobce k jeho vnukovi (vizte napt. vyslech zalobce a jeho manzelky ze dne 26. 4. 2023),
vzhledem k tomu lze povazovat odavodnéni zalovaného za dostatecné.

38. Také nelze tvrdit, ze zalobce ma v Ceské republice vybudované vazby, zatimco v XX
nikoli. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze ma v XX bratry, s nimiz provozuje obchod, a ze
v zemi puvodu vlastni nemovitost zdédénou po rodicich. Lze dodat i to, ze zalobci neni
zamitavym rozhodnutim znemoznéno nadale realizovat svij soukromy a rodinny zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. Neudélenim pobytu neni zalobci ulozen zadny zakaz pobytu na Gizemi
do budoucna, ptitemz po urlité dobé muze opétovné pozadat o udéleni pobytového
opravnéni. Kontakt s rodinnymi pfislusniky mtize udrzovat pomoci kratkodobych navstév
v Ceské republice, popt. formou pfijimani navstév v domovské zemi. Ackoliv tedy soud vzal
pfi posouzeni v Gvahu snahu zalobce napravit se a vést fadny zivot, nelze odhlédnout od
zavazné trestné Clinnosti, kterou v minulosti spachal. Pfistup zalobce, ktery namita

v 4 4 A 4 / v 4 Vo / v/
nemoznost vyvraceni potencialni hrozby opakovaného naruseni verejného poradku, by v
kone¢ném dusledku vedl k tomu, ze by bylo tfeba vyhovét jakékoliv zadosti v pobytovych
vécech. Takto v$ak pravni Gprava koncipovana neni. Ta umoznuje zadosti nevyhovét mj. v
pripadé, ze existuje divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecénost statu nebo

4 v / o Ve Vo /. v/ 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu ust. § 87e odst. 1 pism. {) z.p.c. Soud

M 4 o /4 4 v/ 4 7 Ve . W4
shrnuje, ze po dukladném posouzeni neshledal zadnou zasadni ¢i mimoradnou okolnost,
ktera by odGvodnila pfevazeni zajmu na ochrané rodinného Zivota zalobce pred zajmem
spoleCnosti na ochrané verejného poradku. Podptrné odkazuje soud na nedavny rozsudek
NSS ze dne 22. 9. 2023, & j.: 3 Azs 370/2021-36, v némz na podkladé obdobnych tvrzeni
rovnéz nebyl shledan neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.
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39. Soud dodav4, Ze z &. 8 Umluvy ani z jinjch mezinirodnich smluv (tzn. dokumentd
mimo rimec evropského prava), kterymi je Ceska republika vazana, nevyplyva pravo cizince
na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny ptislusnik (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2007, &. j.: 2 As 78/2006-64). Z &. 8 Umluvy totiZ stitu nevyplyva vieobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
zavazek napomahat rozvijeni jejich vzijemnych vztahd. V tomto sméru je pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (vizte rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost &.
23218/94). Evropsky soud pro lidska prava pritom v této souvislosti bere v ivahu mj. 1
p¥padné extrateritorialni Géinky ¢ 8 Umluvy, tzn. otizku, do jaké miry je cizinci brinéno
realizovat jeho rodinny ¢i soukromy zivot v zemi ptvodu a do jaké miry ma pfijimaci stat
pravé z tohoto davodu povinnost umoznit mu prenést si svyj rodinny, resp. soukromy zivot
na jeho tizemi. Podminky pro aktivaci extrateritorialniho éinku ¢ 8 Umluvy jsou pFitom
stanoveny velmi pfisné (srov. rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 6. 2. 2001
ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost . 44599/98). Stejné tak nedoslo
k neptpustnému zasahu do Zalobcovych tstavnich priv; Ustavni soud se v minulosti
opakované vyjadril tak, ze Listina zakladnich prav a svobod poskytuje soudni ochranu pouze
tomu pravu, které pravni ¥ad garantuje (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn.: PL. US
36/93 a sp. zn.: IV. US 85/04). Ustavni soud dale ve své judikatute opakované vyslovil, Ze
subjektivni tistavné zarudené pravo cizinci na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje,
nebot je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek ptipusti pobyt
cizinc® na svém Gzemi (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 85/04, sp. zn.:
IIL. US 99/04, sp. zn.: IIl. US 219/04, sp. zn.: IIL. US 260/04 a sp. zn. IV. US 1628/19).
Neudélenim prechodného pobytu ani nemuze byt zasazeno do zadného zakladniho prava,
kterému dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi soudni ochrana.

40. Soud dale povazuje za dulezité uveést, ze z.p.c. stanovi dva okruhy osob, na které
. M 4 . 4 v/ v 7/ . v 4 M * /4
aplikuje ustanoveni o rodinném prislusnikovi obcana Evropské unie - osoby za rodinné
prislusniky vyslovné oznacené v ust. § 15a odst. 1, resp. odst. 2, a osoby ve vztahu obdobném
rodinnému za splnéni podminky trvalosti vztahu dle ust. § 15a odst. 3. Znéni ust. § 15a odst.
3 z.p.c. je treba chapat tak, Ze se vztahuje na dvé kategorie cizincu, jejichz vzajemny vztah
zavislosti je zalozen na zcela jinych atributech. Ust. § 15a odst. 3 pism. a) z.p.c. dopada na
v/ ’ v J . / , v ..
pribuzné obdana Evropskeé unie neuvedené v ust. § 15a odst. 1 z.p.c., s tim, ze cizinec s
ob¢anem Evropské unie zil ve spolené domacnosti nebo jim byl vyzivovan ¢i byl na jeho
péci ze zdravotnich ddvodi odkazan; zatimco ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c. se pak vztahuje
na cizince, ktery ma s oblanem Evropské unie fadné dolozeny trvaly partnersky vztah.
Zalovany na s. 3 - 4 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze zalobce ma postaveni rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie jen ve smyslu ust. § 15 a odst. 1 pism. a), odst. 2 z.p.c. ve
vztahu ke své manzelce, s {imz se soud ztotoznuje. Syn i dcera jsou starsi 21 let a na vyzivé
nebo jiné nutné pédi, jez by byly zalobcem poskytovany, nejsou zavisli.

41. Soud poklada za bezpredmétné srovnavani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt, v jehoz désledku Zalobce nebude moci pobyvat na izemi Ceské republiky
neomezené dlouho, suplatnénim pravidla ,90/180“ vychazejictho ze Schengenského
hraniéniho kodexu a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11.
2018, kterym se stanovi seznam trfetich zemi, jejichz statni ptisluSnici musi mit pti
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni. Jedna se o dva odliSné pravni tituly, které se navzajem
nevylucuji. Pravidlo ,90/180“ nereflektuje otazky rizika zavazného naruseni vetejného
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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poradku pti pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Zaroven hrozba naruSeni vetejného
poradku bude zjevné vyssi, pokud bude Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyvat
nepretrzité, nez v pripadé pobytu dle pravidla ,90/180%, zvlasté kdyz jeho dosavadni trestna
Ve MY v/ 4 4 VB v /4 / i /
innost, jejiz dalsi opakovani hrozi i do budoucna, nebyla zalozena na nahlych, nesouvislych
utocich, ale na dlouhodobé a kontinualni ¢innosti.

42. Soud shrnuje, ze zalobci nelze prisvédcit, ze by fizeni a rozhodnuti zalovaného byla
‘v M /v /4 /7 v 4 v / /7 V7 4 4
stizena vadami. Taktéz se neprokazalo tvrzeni zalobce o zdmérném vedeni fizeni tim
zpusobem, aby byly nalezeny jen dtvody k zamitnuti jeho zadosti o prechodny pobyrt.
Zalovany se v rizeni fadné zabyval vsim podstatnym, uspokojivé odtvodnil riziko narusent
verejného poradku ze strany zalobce a ucinil tak na zakladé dostate¢né individualizovanych
okolnosti a do budoucna, pri¢emz budouci hrozbu nelze nez predikovat z minulého jednant,

4 M /4 4 VVe M / / 4 v M M 4 /7 Ve
neni proto nikterak zavadné, zaméfil-li se ve svych ivahach na zalobcovu kriminalni ¢innost.
Dukladné byla posouzena i pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
1 jeho blizkych, zkouman byl 1 vztah zalobce k jeho vnukovi a zajem nemocného vnuka, s
ohledem na méné intenzivni vazbu, jez vyplynula v prubéhu spravaiho fizeni, lze
oduvodnéni zalovaného shledat dostate¢nym i v uvedeném aspektu. Soud se proto se zavéry
zalovaného v rozhodujici mife ztotoznil.

43. Ze vsech vySe uvedenych diavodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

44. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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