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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  S.D.
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D.,
sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MSMT-18573/2021-4

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I Pledmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Univerzity
Karlovy ze dne 19. 4. 2021, ¢&. j. NO/UKRUK/249/21/Ce (dale jen ,usneseni UK®), jimz
byla odlozena zadost zalobkyné o uznani vysokoskolského vzdélani ziskaného na Anglo-
americké vysoke skole, z. . (dale jen ,,AAV§“) v oboru ,Humanities and Social Sciences
(major Politics and Society)*.

II.  Dosavadni priibéh vizeni a napadené rozhodnuti
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Zidosti ze dne 18. 3. 2021 poZidala Zalobkyné Univerzitu Karlovu o uznani
vysokoskolského vzdélani ziskaného na AAVS ve studijnim programu. Univerzita Karlova
zadost zalobkyné usnesenim odlozila. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani,
ve kterém namitla, ze usneseni UK vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi, na zakladé
kterych Univerzita Karlova dospéla k nespravnému pravnimu zivéru. Zalobkyné
upozornila, Ze ji absolvovany studijni program je studijni program, k nému? AAVS ziskala
zahranicni akreditaci od The Western Association of Schools and Colleges (WASC) Senior
College and University Commission (dale jen ,WSCUC®), coz je americka regionalni
akreditani agentura uznavana Ustfednim akreditatnim organem Spojenych statd
americkych, kterym je The Council for Higher Education Accreditation (CHEA), tedy
organem opravnénym rozhodnout o poskytnuti akreditace k poskytovani studijniho
programu.

Zalovany v napadené rozhodnuti uvedl, Ze alobkyné neni ve smyslu § 89 zikona ¢&.
111/1998 Sb. (dile jen ,zikon o vysokych $kolich®) a Umluvy o uznavani kvalifikaci
tykajicich se vysokoskolského vzdélani v evropském regionu, podepsané dne 11. 4. 1997
v Lisabonu a publikované v ceském jazyce ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 60/2000
Sb. m. s. (dale jen ,Lisabonska Gmluva®) absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly. Dle
alovaného neni AAVS zahraniéni (americkou) vysokou $kolou, nybrZ eskou pravnickou
osobou s opravnénim pusobit jako ceska soukroma vysoka skola opravnéna poskytovat
vzdélani v zalobkyni absolvovaném bakalafském studijnim programu, ktery byl
akreditovan jako studijni program podle zakona o vysokych skolach s G¢innosti od 11. 5.
2015. Zalovany uzavtel, %e na predloZenou vysokoskolskou kvalifikaci nelze ustanoveni §
89 a 90 zakona o vysokych skolach aplikovat. Bez ohledu na to, jakym zpasobem byl
zalobkyni absolvovany studijni program akreditovan, zalobkyné neni absolventkou
zahraniéni vysoké skoly a drzitelkou zahrani¢niho vysokoskolského diplomu vydaného
zahranicni vysokou skolou.

III.  Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, %e napadenym rozhodnutim doflo k poruseni jejich
prav, nebot rozhodnuti spociva na nespravnych skutkovych zjisténich a nespravném
(diskrimina¢nim) vykladu a aplikaci pravni normy. Zalovany postupoval v rozporu s
principy a zasadami dobré spravy, resp. v rozporu se zasadou ochrany dobre viry a
opravnénych zajma zalobkyné, zasadou zakazu rovnosti a nestrannosti, zasadou rychlosti a
hospodarnosti spravniho fizeni.

V zalobé uplatnila zalobkyné celkem ¢tyti Zalobni namitky.

V prvnim zalobnim bodé namitla, Ze napadané rozhodnuti je zaloZeno na nespravném
skutkovém zavéru, Ze Zalobkyné studovala studijni program akreditovany v Ceské

republice. Zalovany nebyl vramci predchazejictho fizeni opravnén tuto otazku
prezkoumavat.

Studijni program, ktery zalobkyné studovala, neni studijnim programem akreditovanym v
Ceské republice, ale jedna se o studijni program, k némuz AAVS ziskala zahranicni
akreditaci od WSCUC.

Skutkovy zavér, ze zalobkyné fakticky studovala ¢esky studijni program uskutectiovany v
souladu s cdeskou akreditaci, ktery si AAVS na zakladé institucionalni akreditace od
WSCUC akreditovala zaroven jako americky studijni program, neni spravny a nema
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podklad ve spisovém materialu s ohledem na vyjadfeni americké akreditacni agentury
WSCUC (dale jen ,vyjadfeni WSCUC®) a vyjadreni amerického informacniho strediska
pro akademickou mobilitu a uznavani U. S. ENIC ze dne 14. 8. 2021 (dale téz ,vyjadfeni
U. S. ENIC®). Skute¢nost, Ze AAVS mé dullni akreditaci studijnich programa (tedy jak
zalovanym nebo Narodnim akredita¢nim Gfadem, tak WSCUC) neznamena, ze student
musi absolvovat studijni program za podminek obou akreditaci. Studijni programy
vytvorené pod riznymi akreditacemi a podminky jejich absolvovani se mohou a zpravidla
budou lisit pravé v zavislosti na podminkach prislusné akreditace.

Pokud si student zvoli studium dle zahraniéni akreditace, muze ziskat jen vysokoskolsky
diplom za podminek dané akreditace. V pripadé zalobkyné se jedna o zahrani¢ni
studium, nebot podminky absolvovani takovéhoto studijniho programu jsou stanoveny dle
prava ciziho statu (USA). Misto, kde se vzdélani fakticky uskutecnuje, je pak zcela
bez vyznamu, uskutecniuje-li ho akreditovana instituce. Narodni pravni uprava muze
nejvyse stanovit podminky, za kterych uzna zahraniéni vysokoskolské vzdélani nebo jeho
¢ast v Ceské republice, nemuze v$ak urcovat, zda student zahraniéni vzdélani ziskal ¢i
nikoli.

Zalovany prekrocil svou pravomoc, nebot zavér zalozil na posouzeni otazky, zda studijni
program byl absolvovan v rezimu akreditace vydané WSCUC, tedy akreditace vydané
organem tretiho statu. Takovou otazku vsak zalovanému ani Univerzité Karlové v fizeni o

4 4 *v._/ V17 4 4 v/ v v/ v / 4 4 v * o
uznani zahranicnitho vzdélavani neptisluselo dle ptislusnych pravnich predpist
prezkoumavat.

Pokud AAVS disponuje pfislusnou narodni akreditaci Spojenych statd americkych a
4 4 v v / . . M / v/ v \4 4 . . ‘. Vv
zalobkyni predlozeny diplom je autenticky, nepfisluselo zalovanému ani Univerzité
Karlové zadost zalobkyné o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani odmitnout z
duvodu, ze zalobkyné zahraniéni vysokoskolské vzdélani vibec neziskala; posouzeni této
otazky je véci narodni pravni upravy Spojenych statu americkych.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany
4 4 v M 4 4 4 /7 7 ’ / /
podle ni nespravné aplikoval pravni normu, ktera vychazi z nespravného vykladu
legislativniho pojmu ,zahrani¢ni vysoka skola“. Zalobkyné shledala vyklad zalovaného v
rozporu s ustanovenimi Lisabonské tumluvy, coz ve svém dusledku zptsobuje nedivodnou
nerovnost v postaveni a pravech adresatt pravni normy a je zjevné diskriminacni.

Zalobkyné zduraznila, ze zavér zalovaného je zbudovan na tom, ze AAVS nelze povazovat
za zahranini vysokou skolu ve smyslu ustanoveni § 89 ziakona o vysokych skolach. Je
zcela na cizim statu, zda akreditaci udéli pouze subjektim inkorporovanym na jeho Gzemi
¢1 bude povazovat hledisko inkorporace za irelevantni. Podstatou akreditace je, zda takova
entita je zpusobila zajistit kvalitu vyuky a splnéni podminek dané akreditace. Status
vysokoskolské vzdélavaci instituce i absolvovany studijni program je nutné posuzovat z
hlediska akreditace, nebot vysokoskolské studium bylo bez ohledu na misto a subjekt

’ ’ 7/ 4 / . -V v
poskytovano dle pravni Gpravy statu poskytnuté akreditace. Pokud absolvent zahrani¢né
akreditovaného studijnitho programu ziskd vysokoskolské vzdélani u akreditované
instituce, je nutné jej posuzovat jako vzdélani ziskané dle statu akreditace. Pfestoze uznani

v 4 V. _/ V17 4 . ’ 4 / 4 / \4

vysokoskolského zahrani¢niho vzdélani upravuje narodni Gprava, musi byt vzdy
vykladana tak, aby nedochazelo k diskriminaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi vykladu pojmu ,zahraniéni vysoka Skola“ pro Géely
’ ’ 4 V. _/ V17 ’ 4 ’ . V7 . v 4 4 4 /
uznavani zahrani¢nitho vzdélavani vychazel jednak z casti Ctrnacté zakona o vysokych
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skolach (§ 93a odst. 1) a dale z definice obsazené v ¢l. I. Lisabonské umluvy. Zalovany vsak
uziva pojmy dasti Ctrnacté zakona o vysokych skolach navzdory tomu, zZe definice zde
uvedené plati pravé a pouze pro tuto Cast zakona, pri¢emz tato ¢ast byla do zakona o
/ v 4 M 4 v / Ve 4 vV Vv / M
vysokych skolach implementovana az s uéinnosti od 1. 9. 2016. Rovnéz vyklad pojmu
Ve v /v / 4 . ./ v v M / / M
uéinény zalovanym neni v souladu s definici obsazenou v ¢l. 1. Lisabonské G4mluvy ani s
podklady zalozenymi ve spisu.

V tomto sméru zalobkyné uvedla, ze z hlediska zahrani¢niho vzdélavani jsou relevantni
zejména Casti § 89 az § 90b zakona o vysokych skolach a § 93a a nasl. citovaného zakona.
Zatimco § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach se tyka uznani v zahranici akreditovaného
studia, § 93a a nasl. téhoz zakona upravuje povinnosti subjektt poskytujicich zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani v Ceské republice. Tato ustanoveni vSak nemaji vzdjemny
legislativni vztah, a proto ani porusovani povinnosti dle § 93a zakona o vysokych skolach
poskytovatelem vzdélavani nema dusledky pro uznani vzdélani dle § 89 a nasl. citovaného
zakona. Samostatnost ustanoveni rovnéz plyne z historického legislativniho vykladu 1 z
vykladu systematického. Nelze proto vykladat § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach
pomoci (ani pojmu) § 93a a nasl. téhoz zakona. Znéni ustanoveni § 89 a nasl. zakona o
vysokych skolach je nutné vykladat zpusobem, aby obstalo samostatné a byl naplnén jeho
Gcel.

Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem Zalovaného, Ze jim aplikovany vyklad pojmu
»zahrani¢ni vysoka skola“ odpovidajici definici v § 93a odst. 1 zakona o vysokych skolach
je v souladu s definici ,vysokoskolské instituce® obsazené v ¢l. I Lisabonské dmluvy.
Ustanoveni Lisabonské umluvy nekladou pozadavek, aby vysokoskolska instituce byla
entitou s pravni subjektivitou, nebo dokonce aby byla v pfislusném staté inkorporovana.
Jedinym pozadavkem je, aby byla tato instituce povazovana za soucast vysokoskolského
systemu.

Zalovanym pouzity vyklad je p¥ aplikaci na otizky uznvani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélavani s textem a Ucelem Lisabonské umluvy ve zjevném rozporu.
Adkoli Ize souhlasit se zavérem Zalovaného, e je visadou Ceské republiky, aby rozhodla o
tom, které entity bude povazovat za soucast svého vysokoskolského systému, nemuze
Ceské republika jiz regulovat, které entity budou povazovany za soutast vysoko$kolského
systemu jiného statu (zde USA); maze pouze rozhodnout, zda zahrani¢ni vzdélani ziskané
studiem na takové instituci uzna ¢i nikoli. K uvedenému zalobkyné doplnila, ze zadny
pravni predpis nezakazuje soukromym subjektim, aby byly soudasti vysokoskolského
systému vice stat; rozhodujici je vzdy hledisko akreditace.

Svou argumentaci zalobkyné uzaviela tim, Ze narodni pravni Gprava nemuze stanovit, ze
vysokoskolské vzdélani stejné zahraniéni akreditace bude uznavat jen nékterym subjektim
v zavislosti na jejich inkorporaci, nebot v takovém ptipadé by pfiznavala zahrani¢nimu
vysokoskolskému vzdélani, které je z hlediska akreditace stejné kvality a bylo ziskano plné
vsouladu s pravni dpravou daného statu akreditace, odliSnou hodnotu. V konelném
disledku by tak dvéma studentim, kteti studovali v zahraniéi kvalitativné stejny studijni
program, priznaval Cesky pravni rad odliSna prava pouze proto, ze jeden student
vystudoval studijni program u akreditované instituce inkorporované ve staté akreditace a
druhy student studijni program vystudoval u akreditované instituce inkorporované v jiném
staté¢ ¢1 dokonce ve staté akreditace, avsak u instituce bez pravni subjektivity. Takovy
vyklad pravni normy je zjevné diskriminadni.
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Ve ttetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zalovany pojem ,zahrani¢ni vysoka skola“

4 4 o / v/ 4 V. Vv v/ v M 4 M 4
vyklada v ruznych fizenich odlisné, ¢imz postupuje v rozporu se zasadou rovnosti, stavi
adresaty norem do pravni nejistoty a narusuje jejich legitimni ocekavani.

Na podporu své argumentace poukazala na rizeni vedené pod sp. zn. MSMT-20166/2022,
kde Zalovany shledal AAVS vinnou ze spachani prestupku, kterého se méla dopustit
tim, e jako mimoevropska zahraniéni vysok $kola poskytuje na tzemi Ceské republiky
zahraniéni vysokoskolské vzdélavani v zahrani¢nim vysokoskolském studijnim programu
v rozporu s § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach, tedy aniz by pro dany zahrani¢ni
vysokoskolsky studijni program disponovala tuzemskym povolenim dle § 93f téhoz
zakona.

Zalovany tak na jednu stranu vyzaduje, aby AAVS disponovala pro zalobkyni absolvovany

b 4 / 4 4 / v 4 4 v ./
studijni program tuzemskym povolenim dle § 93f zakona o vysokych skolach s tim, ze ji

v M *v._/ v v / v 7.7 4 /
povazuje za zahraniéni vysokou skolu, na strané druhé vSak odmita uznat ji vydané
diplomy, nebot v nadepsaném rizeni ji zcela zjevné povazuje za ceskou pravnickou osobu

./ . / e/ v / e 7 ~ v / v

a ji realizované studijni programy za Ceské studijni programy. Zalobkyné dale uvedla, ze
sam zalovany v dalSim fizeni o prestupku, které vedl s AAVS pod sp. zn. MSMT-
30079/2021, oznadil skuteCnost, ze zahraniéni vysokou skolou muze byt ve smyslu definice
dle § 93a odst. 1 citovaného zakona pouze pravnicka osoba ustanovena dle pravniho radu
jiného statu, nez pravaniho radu Ceské republiky, za mezeru v pravu, kterou je treba
preklenout analogii.

Zalobkyné ma za to, ze v nyni projednavané véci je ve smyslu vyse uvedeného treba dospét
k zavéru, ze pokud ustanoveni § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach povazuje za
zahraniéni vysokou skolu pouze osobu ,ustavenou podle pravnich predpisii cizibo stdtu, kterd
je v cizim stdté, podle jehoZ pravnich predpisi byla z¥izena, (ddle jen ,domouvsky stat®) soucisti
vysokoskolského vzdéldvacibo systému®, predstavuje tato skutenost mezeru v pravu, kterou
M v v b4 4 v \4 Ve v v v

je treba preklenout analogii, a to tim spiSe, ze se tak déje ve prospéch zalobkyné a absence

ey : S S v A
pouziti analogie by vedla k jeji nedavodné diskriminaci. Postup zalovaného, jenz aplikuje
ustanoveni pravniho predpisu zjevné odlisné vici riznym subjektim, predstavuje zjevny
pripad diskriminace, naruseni pravni jistoty alegitimniho ocekavani adresata pravni
v/ v / 4 4 v * o M /4 4 4 v/

normy ve smyslu prislusnych pravnich predpisu (zejména § 2 odst. 4 a § 7 spravniho radu,
¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) 1 soudni judikatury (napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti postupu zalovaného. Zalovany podle ni
postupoval nezakonné, resp. v rozporu se zasadou rychlosti fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho
A . 4 Vv 4 4 4 / v v

radu) a v rozporu s legitimnim ocekavanim, které u zalobkyné vyvolal.

Navzdory jednoduchosti pfipadu zalovany rozhodl po vice nez 15 mésicich od podani
odvolani, pricemz nijak rozsahle nedopliioval skutkova zjisténi a své rozhodnuti nakonec
zalozil pouze navykladu legislativnitho pojmu ,zahrani¢ni vysoka skola“. Obsah i
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné povazuje za zcela prekvapivé, nebot byla
ze strany zalovaného (jim povéfeného pracovnika) pisemné vyrozuména, ze jeji odvolani
bude vytizeno v horizontu 2 tydnd a usneseni UK bude zruseno a véc bude vracena
Univerzité Karlové k novému fizeni. V rozporu s legitimnim ocekavam, které povéreny
pracovnik zalovaného v zalobkyni vyvolal, bylo o odvolani zalobkyné rozhodnuto o vice
nez 12 mésict pozdéji, a to v jeji neprospéch.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediavodnou zamitl. Uvedl, Ze napadené
rozhodnuti spliiuje vsechny nalezitosti na néj kladené; v oduvodnéni jsou uvedeny davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich
hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist. S odvolacimi namitkami zalobkyné, které jsou
v /v v \4 / /4 M M 4 i \4 / 4 4 A4
prevazné totozné s namitkami zalobnimi, se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
/. v v v Ve VvV 4 4 v M 4 /4 4 /4 VeV \4
Uplné a presvédéivé a napadené rozhodnuti tak povazuje za spravné a zakonné, priemz
v podrobnostech na jeho odtvodnéni odkazuje.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z informaci z matrik studentl, které
zalovany sdruzuje podle § 87 odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych skolach, vyplyva, ze
zalobkyné byla v obdobi uvedeném v zadosti zapsanou studentkou bakalarského studijniho
programu, ktery byl AAVS akreditovan podle zdkona o vysokych $kolich jako lesky
studijni program uskutefiovany v jazyce anglickém. Zalobkyné toto studium ukonéila
neuspésné. V zadosti vsak predlozila dokumenty o absolvovani identického vzdélani, dle
alobkyné akreditovaného na zikladé institucion4lni akreditace, kterou AAVS ziskala od

WSCUC.

Zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobkyné se fakticky jedna o vzdélani ziskané
absolvovanim studia uskuteériovaného éeskou pravnickou osobou, ktera disponuje statnim
souhlasem zalovaného k tomu, aby pusobila jako deska soukroma vysoka skola podle
zakona o vysokych skolach, ve studijnim programu, ktery je akreditovany jako cesky
bakalarsky studijni program realizovany na Gzemi Ceské republiky a uskuteéniovany podle
/ - ’ . V7 v L) / / J
prava Ceské republiky avnitfnich predpist tuzemské soukromé vysoké skoly
i / v 4 4 V17 4 M v 4 4 4
(registrovanych zalovanym). Takovéto vzdélani zjevné postrada zahrani¢ni prvek.

Z vyjadteni WSCUC vyplyva, ze WSCUC udélilo AAVS institucionlni akreditaci jakoZto
instituci napliiujici standardy WSCUC. AAVS mi tedy akreditovany &esky studijni
program podle zakona o vysokych skolach a soucasné si sama na zakladé institucionalni
akreditace WSCUC tento program akreditovala jako americky, pfi¢emz zalobkyné tuto
skutecnost oznacuje jako dualni akreditaci.

V ftizeni o zadosti nebylo zpochybriovano, ze by zalobkyné mohla byt studentkou
zapsanou paralelné ve dvou identickych studijnich programech, z nichz jeden je
akreditovan jako Cesky a druhy je akreditovan jako americky, pfi¢emz Gspésné ukoncila
pouze americky studijni program. Zalovany k vyjadieni WSCUC rovnéZ doplnil, Ze
WSCUC udélilo AAVS vyie uvedenou institucionalni akreditaci dne 11. 7. 2016.
Zalobkyné viak zadala studovat je$té pred timto datem (dne 31. 8. 2015), pfidem? v
americkém studijnim programu nemohla zalit studovat dfive nez po 11. 7. 2016.

Zalovany uzavtel, ze rozhodujici byla skutecnost, ze zalobkyné neni absolventkou
zahraniéni vysoké skoly, tudiz nesplriuje zakladni podminku k tomu, aby mohla podle §
89 odst. 1 zdkona o vysokych skolach zadat o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace. Teprve pokud by byla absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly, bylo
by mozno vést fizeni ve véci a zabyvat se dale zahrani¢ni akreditaci daného zahrani¢niho
.. 4 v/ / M v/ M v M * Vv v 4 M
studijniho programu a pfipadnymi dal$imi skute¢nostmi. Argumentaci zalobkyné povazuje
zalovany za snahu ztotoznit akreditaci zahraniéniho studijnitho programu se zfizenim
v v . v . . Ve / /.7 v
zahranicni vysoké skoly jakozto instituce néjakeé konkrétni zeme.

Ke shora uvedenému zalovany doplnil, Ze status vysoké skoly ziskaji v Ceské republice

Vo 4 4 4 /v . v/ 4 4 4 /7 Vv 4 4
verejné a statni vysoke skoly jejich zfizenim zakonem. Status soukromé vysoke skoly ziska
pravnicka osoba na zakladé Zalovanym udéleného statniho souhlasu pisobit jako tuzemska
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soukroma vysoka skola. Vysoka s$kola nevznika a nezanika akreditaci studijniho programu.
Student je studentem vysoké skoly a na vysoké skole je zapsin do studia ve studijnim
programu. Zapis do studijniho programu neni ale Uplnym vysekem statusu studenta.
Student je ¢lenem akademické obce a ma prava a povinnosti, ktera ze samotného studijniho
programu nevyplyvaji, ale vyplyvaji z platnych obecné zavaznych predpisi Ceské

i / V. 7/ v * o v/ v /4 /v VeV v .V 4
republiky a z platnych vnitrnich predpist prislusné vysoké skoly, pfiemz tyto vnitfni
predpisy podléhaji registraci zalovanym v souladu se zakonem o vysokych skolach. Do
dusledkd dovedeno by tedy v pfipadé zahranicniho vzdélani a kvalifikace zalobkyné
ziskanych na AAVS zalovany registroval vnittni predpisy AAVS jako predpisy Ceské
soukromé vysoké skoly a soucasné jako zahrani¢ni vysoké skoly jiného statu, z cehoz je

v e J v ’ . . ’ / v/ X ’ . /

ztejmé, ze takova situace zcela odporuje pravnimu fadu Ceské republiky a pravu
mezinarodnimu.

Zalovany doplnil, e AAVS je ¢eskou pravnickou osobou, kterd pod svym divéj$im
nazvem Anglo-americky institut liberalnich studii, o.p.s., ziskala rozhodnutim zalovaného
ze dne 29. 6. 2001, ¢.j. 20881/2001-30 statni souhlas pusobit jako soukroma vysoka skola
a uskutettiovat akreditované studijni programy podle zékona o vysokych $kolach. AAVS
tedy neni zfizena ve Spojenych statech americkych jako americka vysoka skola, ale je
ztizena jako Ceska pravnickd osoba s opravnénim pusobit jako Ceska soukroma vysoka
skola a je mimo jiné opravnéna poskytovat vzdélani v bakalarském studijnim programu,
ktery byl akreditovan jako studijni program uskuteénovany v jazyce anglickém podle
zakona o vysokych skolach rozhodnutim zalovaného, ¢. j. MSMT-12952/2015 s G¢innosti
od 11. 5. 2015.

S ohledem na vySe uvedené zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné neni ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach
absolventkou zahrani¢ni vysoké $koly, nebof AAVS nebyla zfizena jako zahrani¢ni
pravnicka osoba dle pravnich predpist ciziho statu. V souladu s § 89 odst. 3 zakona o
vysokych $kolich Zalovany seznal, e AAVS neni zahrani¢ni vysokou $kolou, tedy ani
nebyl ve smyslu § 90 odst. 2 citovaného zakona predlozen diplom vydany zahrani¢ni
vysokou skolou.

Ve vztahu ke druhé zalobni namitce zalovany podotkl, ze nerozporuje fakt, ze cizi staty
mohou na svém Uzemi definovat svoje vzdélani a svoje instituce v souladu s vlastni pravni
pravou. Zalobkyné vak pozidala o uznani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice. V takovém pipadé se musi jednat o absolvovani zahrani¢ni
obdoby instituce, jakou &eska legislativa povazuje za vysokou $kolu v Ceské republice, a o
zahrani¢ni obdobu dokladu, jaky deska legislativa povazuje za vysokoskolsky diplom
Ceské republiky. V navaznosti na shora uvedené doplnil, Ze pojem zahrani¢ni vysoka $kola
je pfirozené srozumitelnym pojmem.

AAVS ve Spojenych statech americkych neni dle zalovaného instituci, kterd by méla
odpovidajici status vysoké Skoly jako vysoka skola v Ceské republice. V tomto sméru
poukazal na vyjadfeni U. S. ENIC, z né¢hoz plyne, ze AAVS je vedena v databazi CHEA
. 4 v M / 4 . / /.0 M / M N4 .

jako vysoka skola mimo uzemi Spojenych stati americkych disponujici americkou
. M . 4 4 . 4 /4 v 4 v M 4 v

institucionalni akreditaci. Uvedené vsak neznamena, ze se jedna o vysokou skolu
Spojenych statd americkych. Pouze pfislusné organy jednotlivych stati Spojenych statd

M / v 4 4 v 4 Ve _/ M . M o M M 4 v M M

americkych udéluji opravnéni uréité instituci pusobit jako vysoka skola, nikoliv
akreditacni agentury, které jsou nevladnimi institucemi a v nékterych pripadech dokonce
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tyto agentury ani nemuseji byt uznavany dUstfednimi autoritami Spojenych stat
americkych.

Z vyjadreni U. S. ENIC rovnéz plyne, ze existuje malé mnozstvi soukromych vysokych
skol mimo Spojené staty americke, které maji opravnéni vydavat diplomy od
kompetentnich autorit v pfislusném americkém staté. Pouze dva staty, které takova
opravnéni (autorizaci) k pusobeni jako jejich vysoka skola udéluji, jsou staty Delaware a
New York, pfitemZ seznam vysokych $kol ani jednoho z téchto statd AAVS neuvadi. Na
dané studijni programy povazuje za prithodnéjsi pohlizet jako na ,American-style“ ¢i ,U.S.-
style“ spiSe nez jako na ,American“, nebot vlada Spojenych stitd americkych nema
kontrolu nad vysokymi skolami sidlicimi v zahrani¢i a nema zadnou politiku nebo procesy
tykajici se téchto studijnich programt. Zavérem pak zalovany poukazal na to, ze sam
U. S. ENIC vychazel z toho, %e AAVS je uznivanou teskou vysokou $kolou, a na jejf
diplomy tedy nahlizi jako na ceské diplomy.

Zalovany uzavtel, %e Cesky vysokoskolsky diplom je podle § 57 odst. 7 zikona o vysokych
skolach verejnou listinou. Stejné tak zahranicni diplomy jsou zahranicnimi verejnymi
listinami. Pouk4zal na Umluvu o zrueni po¥adavku ovéfovani cizich vefejnych listin, jeZ
byla pfijata dne 5. 10. 1961 v Haagu, pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 16. 3.
1999 a v Ceském jazyce byla publikovana pod ¢. 45/1999 Sb. (Haagska amluva o apostile).
Zalobkyni doloZeny diplom jako dokument vydany Ceskou pravnickou osobou s
postavenim Ceské soukromé vysoke skoly vsak nesplriuje nalezitosti leské verejné listiny
ani americke verejné listiny.

K tdajné diskriminaci zalovany poznamenal, ze hlavni rozhodnou objektivni skute¢nosti
je, zda zadatelem ziskané vysokoskolské vzdélani a kvalifikace, o jehoz uznani zada
podle zakona o vysokych skolach, bylo absolvovano na instituci ztizené jako vysoka skola
té které zemé podle prava domovského statu, je jeji uznavanou soucasti ze strany
ptislusnych autorit domovského statu, a v pripadé, ze instituce, na niz zadatel ziskal své
dokladané vzdélani, ptsobi v cizim staté, zda k tomu ma opravnéni jak svého domovského
statu, jehoz vzdélani poskytuje, tak druhého statu, na jehoz Gizemi toto vzdélani poskytuje,
paklize preshrani¢ni ptisobeni vysokych skol jeden ¢i oba z dotCenych statu reguluji.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany konstatoval, ze fizeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 az § 90a zakona o vysokych skolach je
fizeni zcela odli$né, nez je fizeni podle ustanoveni § 93a a nasl. téhoz zakona, regulujicich
podminky poskytovani zahrani¢nitho vysokoSkolského vzdélini na tGzemi Ceské
republiky. Definice zahrani¢ni vysoké Skoly podle § 93a odst. 1 zikona o vysokych
skolach se neodchyluje od toho, co se mini zahraniéni vysokou skolou jak v obecné roviné,
tak i v pripadé fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace -
rozumi se ji instituce, ktera je zfizena podle pravnich predpist daného ciziho statu a je v
daném cizim staté povazovana za soudlast jejiho vysokoskolského vzdélavaciho systému.
Jestlize se v pripadé zalobkyné jedna o absolvovani vzdélani na instituci, ktera je ceskou
soukromou vysokou skolu ustavenou podle zakona o vysokych Skolach, kterou rovnéz
Spojené staty americké podle vyjadieni U. S. ENIC povazuji za ¢eskou vysokou skolu a
nikoliv za americkou vysokou skolu, protoze nema opravnéni (authorization)
od prislusnych autorit Spojenych statG americkych, tak nelze navzdory tomuto
konstatovani tvrdit, ze se jedna o instituci — vysokou skolu Spojenych statti americkych.
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Ve vztahu ke (tvrté zalobni namitce zalovany pripustil, ze nebyly dodrzeny prislusné
spravni lhaty, avsak jejich nedodrzeni nezaklada divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Poznamenal, Ze pro toto fizeni neni otazka nelinnosti relevantni, nebot
necinnost byla ukoncéena vydanim rozhodnuti, které je predmétem sporu. Nad ramec
podotkl, ze zalobkyné uplatnila opatfeni proti necinnosti, avsak o néco drive bylo
napadené rozhodnuti jiZ vypraveno. Rizeni bylo co do véci vyznamné nestandardni, navic
provazané nestandardnimi tkony ze strany Yadatelkou absolvované AAVS, které ztéZovaly
fizeni.
V. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné obsahle zopakovala svou dosavadni argumentaci a setrvala na zavérech
uvedenych v zalobé. Vyzdvihla, Ze studovala dva studijni programy, z nichz jeden
absolvovala Gspésné a druhy nikoli. Je zjevné, ze mezi studijnimi programy byly obsahové
rozdily, jinak by neexistoval divod pro to, aby zalobkyné jeden z programt neabsolvovala.
Dale doplnila, ze v kontextu amerického vzdélavaciho systému lze do studijniho programu
ptijimat studenty predtim, nez vzdélavaci instituce ziska akreditaci (u takového studijniho
programu je pak uveden ,accreditation pending®, tedy oznaleni, ze se na udéleni akreditace
teprve ceka). Vzhledem k tomu, ze byl zalobkyni diplom o absolvovani studijniho
programu vydan po datu ziskani akreditace, jedna se o diplom osvédcujici skutecnost, ze
ziskala studiem na AAVS plnohodnotnou zahrani¢ni vysoko$kolskou kvalifikaci, kter je
uznatelna ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach a Lisabonské
Umluvy. To, zda ma vzdélavaci instituce v zahraniéi status vysoké skoly, je vyluéné véci
zahraniéni pravni Upravy, stejné jako zodpovézeni otazky, zda student ziskal v tomto
cizim staté vysoko$kolské vzdélani. Zalobkyné rovnéZ poukizala na ptedloZeny nivrh
novelizace § 93a odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach

Zalobkyné soudu rovnés predloila dopliiujici vyjadieni U. S. ENIC ze dne 14. 2. 2023,
z néhoz plyne, ze byl-li diplom vydan vzdélavaci instituci, ktera ma opravnéni poskytovat
vysokoskolské vzdélani v Ceské republice, pak by tato skutetnost pravdépodobné
zvysovala sanci zalobkyné na pristup k dalsimu vzdélani ve Spojenych statech americkych.
O tom, ze by byl diplom zalobkyné povazovan za Ceskou listinu, vyjadreni U.S. ENIC
vibec nehovof. Vzhledem k tomu, Ze AAVS je akreditovana ze strany WSCUC, obdri
absolventi AAVS diplom od instituce akreditované v akreditaénim systému Spojenych
stati americkych, ktery je srovnatelny s diplomem ziskanym absolventem jakékoliv jiné
vysokoskolské instituce akreditované od WSCUC, a to bez ohledu na stat nebo zemi, ve
které bylo vzdélani absolvovano nebo kde byla vysokoskolska instituce zfizena
nebo inkorporovana.

Svou repliku zalobkyné uzavtela tim, ze zalovany chybné interpretoval vyjadieni U. S.
ENIC. Zavérem pak poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, ¢. . 8 Afs 66/2007-59 ve smyslu pouziti analogie.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které

mu predchdzelo, ato v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
v I\ 1 o ) v11s v o

s. I. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihléednout z uredni povinnosti; pritom

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach, na Zddost absolventa zahranicni vysoké skoly
vydd osvédcent o uzndni vysokoskolského vzdélani nebo jebo Casti v Ceské republice:

a) ministerstvo, jestlize je Ceska republika vizina mezindrodni smlouvou se zemi, kde je
zabranicni vysokd skola zrizena a wzndna, a ministerstvo je touto smlowvou k wuznani
Zmocneéno,

b) v ostatnich pripadech verejnd wvysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny studijni
program.

Podle § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach, verejnad vysoka skola vyda osvédceni na
zdkladé znalosti virovné zahranicni vysoké skoly nebo na zdakladé rozsabu znalosti a dovednost{
osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, podkladem pro uznani je origindl nebo viredné
ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu wvydaného zabranicni wvysokou
skolou, pripadné origindl nebo iredné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici informace
o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s
vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zdkona, a o naplni vysokoskolského studia v zahranidi.
V p¥ipadé potreby se pripoji iivedné ovéreny preklad téchto dokladi.

Podle § 93a odst. 1 zakona o vysokych skolach, zabranicni vysokou skolou se rozumi
pravnicka osoba ustavend podle pravnich predpisii cizibo statu, kterd je v cizim stdté, podle jehoz
pravnich predpisi  byla ziizena, (ddle jen "domouvsky stdt") soulisti wvysokoskolského
vzdéldvaciho systému domouvského statu a kterd v domouvském stdaté poskytuje vzdélavani, jehoZ
absolvovanim se v domouském staté podle jeho pravnich predpisii ziskivd vysokoskolské
vzdélan.

Podle § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach, zahranicni vysokd skola, kterd neni
evropskou zabranicni vysokou skolou, (ddle jen "mimoevropskd zahranicni vysokd skola") je
oprdvnéna poskytovat na dizemi Ceské republiky zabraniini wvysokoskolské vzdélivini v
zabranicnim vysokoskolském studijnim programu, uskutecriované podle pravnich predpisi
jejiho domouvského statu, pokud ji ministerstvo udélilo povoleni podle § 93f k poskytovani
zabraniinibo vysokoskolského vzdélavini na dizemi Ceské republiky (dile jen "tuzemské
povoleni”).

Podle § 93a odst. 7 zakona o vysokych skolach, na uzndvini dokladsi o vzdélini ziskanych
studiem v zabranicni vysoké skole uskutecriovanym v Ceské republice se pouziji § 89 az 90b

obdobné.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Podstatou nyni projednavané véci je vyklad pojmu ,absolvent zahrani¢ni vysoké skoly“
ve smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach, neboli to, zda je ministerstvo ¢i
prislusna vefejna vysoka skola povinna pfistoupit k vécnému posouzeni zadosti o uznani
vysokoskolského vzdélani v Ceské republice vzdy, je-li v zadosti deklarovan, resp. z této
zadosti vyplyva zahraniéni aspekt ziskaného (vysokoskolského) vzdélani bez ohledu na to,
. 4 / Vv . . . 4 v v/ 4 v 4 ’
zda studium bylo absolvovano na vysokeé skole institucionalné zrizené podle Ceského prava
Ve 4 4 v * o 7 4 /4 v/ Vv o 4 v 4
¢i podle pravnich predpisu ciziho statu. V posuzovaném pripadé je konkrétné sporne, zda
N e 7 / & / v . ’ /
absolvovani studijniho programu, ktery AAVS poskytovala na zakladé akreditace ziskané u
zahrani¢ni (mimoevropské) instituce, otevira zalobkyni ptistup k nostrifikaénimu procesu
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podle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach, ¢i naopak zda je vylouceno, aby se prislusné
autority vubec zabyvaly uznanim vzdélani, jehoz absolutorium osvédcuje vydanim
diplomu ceska, tj. nikoli zahrani¢ni vysoka skola. Zalovany totiz v ramci predmétného
v/ 4 Ve i v 4 /7 v/ MR Voo i v M 4
fizeni nepfistoupil k vécnému posouzeni zadosti zalobkyné, jelikoz potvrdil usneseni UK,
./ \4 v/ v v \4 M 4 M 4 4

jimz byla zadost zalobkyné odlozena bez meritorniho projednani.

Soud ptistoupil k vyporadani prvniho az tfetiho zalobniho bodu spole¢né, nebot zalobni
argumentace se v téchto bodech do znacné miry prolina.

v . ’ ’ . PR ’ v / /

Jak plyne zzaloby i ze spravniho spisu, mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu
o tom, ze zalobkyné studovala na AAVS, ktera je z hlediska platného prava zfizena jako
v 4 4 M 4 4 v 4 o M M v 4 4 ' 4
leska pravnicka osoba s opravnénim pusobit jako ceska soukroma vysoka skola, a neni
tedy ztizena ve Spojenych statech americkych jako americka vysoka skola.

Zalobkyné byla v obdobi uvedeném v zadosti zapsanou studentkou bakalatského
studijniho programu, ktery byl AAVS akreditovan podle zakona o vysokych skolach jako
lesky studijni program uskutelriovany v jazyce anglickém. Zalobkyné toto studium
ukondila netspésné. Soulasné vsak WSCUC udélilo AAVS institucionalni akreditaci
jakozto instituci naplnujici standardy WSCUC. AAVS ma tedy akreditovany Cesky studijni
/ / v / v Ry ’ voo. . . 75 s
program podle zakona o vysokych skolach asoudasné ji byl na zakladé institucionalni
akreditace WSCUC akreditovan americky vzdélavaci program. Na tomto misté soud
poznamenava, ze pro uUcely posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni jakkoli
podstatna polemika zalobkyné stran toho, zda fakticky vystudovala cesky studijni
) , v S L L, . :
program, ktery byl zaroven akreditovan jako americky studijni program, neboli to, zda jde
fakticky o jakeési zastrené absolvovani studia, které AAVS poskytovala na zakladé
akreditace udélené podle zakona o vysokych skolach a které se zalobkyni nepodafilo
Uspésné absolvovat. Smyslem fizeni podle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach je
vyhradné vécné posouzeni konkrétniho vzdélani ziskaného na zahraniéni vysoké skole
z pohledu toho, zda je toto vzdélani mozno postavit na roven vysokoskolskému vzdélani
poskytovanému na Ceskych vysokych skolach. Ucelem nostrifika¢niho fizeni na druhou
4 8% 4 4 v/ / o / i /v / vV /
stranu neni rozklicovani pripadnych postupu, kterymi by vysoka skola zamyslela zakryt
nebo nahradit neschopnost studenta tspésné absolvovat Cesky akreditovany program
absolutoriem zahrani¢niho studijnitho programu. Receno jinak, okolnost, zda se Cesky
akreditovany program obsahové shoduje ¢ineshoduje sprogramem, ktery AAVS
poskytuje na zakladé akreditace od WSCUS, nema pro dané tizeni jakykoli vyznam. I
pokud by vyslo najevo, ze oba programy jsou z hlediska naplné konkrétni vyuky totozné,
neménilo by to nic na tom, ze AAVS disponuje vedle Ceské i zahrani¢ni akreditaci
k poskytovani vzdélavaciho programu, neboli Ze tu je stale nastolena a nezodpovézena vyse
uvedena otazka tykajici se charakteru vzdélani, které se odviji od zahrani¢ni akreditace, jiz
disponuje ceska vysoka Skola. Byt tedy lze zalobkyni v obecné roviné prisvédéit, ze
skutkovy zavér zalovaného o tom, ze fakticky studovala Cesky studijni program, nema
oporu ve spisovém materialu, nejedna se o okolnost, ktera by méla vliv na zakonnost
4 4 4 4 \4 4 . \4 /
napadeného rozhodnuti. K tomu soud dodava, ze namitanou argumentaci, kterou zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti, nevnima jako stézejni divod, pro ktery byl zalovanym
/ Y Ve 7 ’ sV v /N T / /
aprobovan zavér prijaty v usneseni UK, jez vedl k odlozeni véci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdGraznil, ze AAVS neni zfizena jako zahrani¢ni vysoka skola,a tudiz
nesplriuje zakonné podminky pro to, aby vydavala zahrani¢ni vysokoskolské kvalifikace,
které 1ze uznat ve smyslu § 89 a § 90 zakona o vysokych Skolach. S ohledem na uvedené je
rovnéz mylny nazor zalobkyné, Ze zalovany prekrocil svou pravomoc, paklize posuzoval
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otazku, zda studijni program byl absolvovan v rezimu akreditace vydané organem tfetiho
staitu. Zalovany a priori nevyloudil, Ze Zalobkyné absolvovala obor v programu
akreditovaném zahraniéni instituci, vysel vSak ze skutecnosti, ze studium v programu
akreditovaném v zahraniéi poskytovala a doklad o jeho absolvovani vydala tuzemska
pravnicka osoba, ktera tak per se neni zahrani¢ni vysokou skolou. Jak bude rozvedeno
dale, samotna akreditace zahrani¢niho studijniho programu, resp. splnéni podminek pro
udéleni takové akreditace, nedini z tohoto studia zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani ve
smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach.

Pro aktivaci postupu podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach musi byt splnéna
podminka, ze  zadatel je  absolventem  zahrani¢ni  vysoké  skoly.  Jedna
4 IV v 4 V.o v/ v 4 v o 4 /v /
se 0 podminku, jejiz nesplnéni vyluluje, aby se pfislusna vetrejna vysoka skola zabyvala
vécnym posouzenim zadosti, neboli aby pristoupila k hodnoceni obsahové stranky
4 / Vv 7/ V17 Vé . ’ . e g .
ziskaného (zahranicniho) vzdélani v konfrontaci se srovnatelnymi studijnimi programy
/ M 4 i 4 M eV vV Vv v v M /
poskytovanymi v ramci tuzemské akreditace. Jak jiz bylo receno, zalobkyné ani zalovany
béhem spravniho fizeni nezpochybnili zavér o tom, ze AAVS je z hlediska platného prava
v/ D v 4 4 M / 4 v 4 o M M v 4 4 4
ztizena jako leska pravnicka osoba s opravnénim pusobit jako cCeska soukroma vysoka
skola. Soud tuto skuteénost tedy povazuje za nespornou, a proto pristoupil k vyporadani
namitky tykajici se pojmu ,zahrani¢ni vysoka skola“ ve smyslu § 89 a nasl. a § 93a a nasl.
zakona o vysokych skolach.

Soud predné neptisvédcuje namitce, ze ustanoveni §§ 89 az 90b zakona o vysokych skolach
= J ’ / ’ v oy . A v
na strané jedné, a ustanoveni § 93a a nasl. téhoz zakona, upravuji zcela odlisné vztahy, a ze
. v/ . v 4 / 4 / v 4 4 v/ 4
pojmy Cdasti Ctrnacté zakona o vysokych skolach plati pouze pro tuto ¢ast zakona.
Zalobkyné zjevné prehlizi znéni ustanoveni § 93a odst. 7 zakona o vysokych skolach,
v \4 b v i v /7 4 . N4 V. _/ v
z néhoz explicitné plyne aplikaéni vztah ustanoveni definujicich zahrani¢ni vysokou skolu
v/ sV S / v / V/ s v . ’ N
podle ¢asti ¢trnacté zakona o vysokych skolach k casti, jez upravuje podminky uznavani
*v._/ v 4 V17 4 v v 4 4 i 4
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani. Argumentace, ze porusovani povinnosti
upravenych v Casti ¢trnacté zakona o vysokych skolach nemtze mit disledky pro uznavani
vysokoskolskych diplomt podle § 89 a nasl. téhoz zakona, je zcela licha a ve svém
dusledku absurdni. Pokud by bylo mozné nahlizet na pojem ,zahrani¢ni vysoka skola“
uzity v ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach izolované a bez navaznosti na
definici zahrani¢ni vysoké skoly uvedenou v § 93a téhoz zakona, pak by regulace
zahrani¢niho vzdélavani zakotvena zakonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych
skolach) ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony (dale téZz ,novela zakona o
vysokych Skolach®), postradala smysl. Zahraniéni vysoké skoly, které by na Gzemi Ceské
N V17 4 / V. 7 4 v 4
republiky poskytovaly vzdélani ve svych zahrani¢nich programech bez ptislusného
/ 4 Ve 4 v_ 7/ vVv/ i ’ v 7/ ’ /
tuzemského povoleni ¢i opravnéni, by stézi byly motivovany k plnéni zakonnych
povinnosti, pokud by vzdélani ziskané jejich absolventy bylo mozné podrobit vécnému
nostrifikatnimu posouzeni, prestoze by zahranicni vysoka Skola neptsobila na Gzemi
Ceskeé republiky legalné.

Na tomto misté je téz nutno zdlraznit, Ze v nyni projednavané véci je bezpredmétné
zabyvat se otazkou, zda Ceska republika muize regulovat to, které entity budou
\4 4 V4 v /4 /4 .. / 4 /7 ’ .
povazovany za soucast vysokoskolského systému jiného statu. Takto otazka, ktera je
/ /N 1 5 v / / s N7 . N V17 7
podstatna pro posouzeni véci, nestoji. Zalobkyné tvrdi a v ramci zadosti o uznani vzdélani
dosazeného absolvovanim zahrani¢niho akreditovaného programu uvedla, Ze studium
v tomto programu absolvovala na leské soukromé vysoké skole, ktera rovnéz o tomto
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absolutoriu vystavila potvrzeni (diplom). Klicové je tedy to, ze vzdélani, jehoz zalobkyné
dosahla, bylo uskute¢néno tuzemskou pravnickou osobou majici postaveni Ceské vysoké
$koly. Polemika stran toho, zda AAVS je & neni soudsti vysokoSkolského systému
Spojenych statd americkych, se tak miji s podstatou véci. Redeno jinak, Zalobkyné netvrdj,

a z listin, které predlozila k zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace, ani nevyplyva, ze studium absolvovala na jiné nez ceské vysoké skole. V tomto
ohledu je tfeba zminit i vyjadieni prorektora AAVS ze dne 6.4.2022, které Zalobkyné
predloZila v Hzeni o jeji Zadosti a z nthoZ je zfejmé, Ze sama AAVS seza zahraniéni
vysokou skolu nepovazuje. Ackoli v kontextu vykladu zakona o vysokych skolach (k
tomu viz dale) nelze prehlizet, ze studium uskutecfiované v rezimu zahrani¢ni akreditace je
doménou toliko zahraniéni vysoké skoly, ve skutkovych intencich posuzované véci nelze
dospét k zavéru, Ze AAVS méla (té2) postaveni zahrani¢ni vysoké gkoly.

Jelikoz zakon o vysokych skolach vyslovné neupravuje situaci, kdy vysoka skola ztizena
podle ¢eského prava poskytuje vedle Ceskych akreditovanych studijnich programt téz
vzdélani na zakladé zahraniéni akreditace, je nutno posoudit, zda je mozné pomoci
analogie legis tuto mezeru v zakoné preklenout. Soud nejprve povazuje za potrebné
shrnout obecna vychodiska tykajici se problematiky mezer v zakoné, kterymi se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2009 ¢j. 8 As 7/2008-116, v némz uvedl:
»Nejuyssi spravni soud se tedy zabyval situaci, kterou psané pravo nebere na zretel. Dile je proto
tPeba posoudit, zda se jednd o mezeru v zakoné (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani priva,
Brno: sluzba Knibovnicka, 2008, s. 174 a nasl., ktery hovoi{ o teleologické mezere; resp. Kiihn,
Z. Aplikace prava wve sloZitych pripadech, k iloze pravnich principi v judikature, Praha:
Karolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovor? o axiologické mezere), nebo o vimysl zikonoddrce.
Existence mezery v zdkoné je podminéna nezamyslenou neiplnosti pravnibo vidu. Ta nastdvd
tehdy, kdyz zdkonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni
pravnimu vddu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné
politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravnibo 7ddu. Proné
zminény rozpor je resitelny pouze zménou pravni vpravy, zatimco teleologicka mezera v zakoné
obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou
redukci.“ Je tedy nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou
se jedna v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpokldda jinou pravni normu,
kterd vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné® (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 1 As 21/2010-65, ¢.
2838/2013 Sb. NSS). Obsahem mezery nepravé je pak ,nesplnost psaného prava ve srovndni
s explicitni dpravou obdobnych pripadii, tj. neiplnost z pobledu principu rovnosti anebo z
pobledu obecnjch pravnich principi® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06, &. 116/2008 Sb.). V neposledni fadé je taktéZ nutno rozlifovat mezi
mezerou védomou, u niz je vyloudeno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz
aktivita soudu vyloudena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 8 As 7/2008-116). Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL
US 2264/13, &. 47/2014 Sb. US, je-li pravni Gprava zékonodarcem koncipovana s védomim
teleologického rozporu (védoma mezera), pak obecny soud & Ustavni soud nemdiZe toto
feSeni zménit, ale mze dojit jen ke zruSeni pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v
zakoné, zpusobilou byt feSenou cestou dotvareni prava, se rozumi netplnost zikona
protiplanové (z hlediska ziméru zakonodarce). Jak poznamenal Ustavni soud ve zminéném
usneseni sp. zn. III. US 2264/13, »[t]0, zda slo o védomé & nevédomé rozhodnuti zakonoddrce
(mezeru védomou (i nevédomon), lze zjistit predevsim jasné pritkaznym smyslem zakonoddarce.
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Z duvodové zpravy k novele zakona o vysokych skolach, jez upravila podminky fungovani
zahraniénich vysokych $kol na Gizemi Ceské republiky, véetné obecné definice zahranié¢ni
vysokeé skoly, nevyplyva, ze by zakonodarce mél v imyslu vyloucit z pisobnosti zakona o
vysokych Skolach studium, které na zakladé institucionalni zahraniéni akreditace hodla
poskytovat tuzemska vysoka skola. Vzhledem k tomu, ze divodova zprava v tomto ohledu
nic konkrétniho neuvadi,lze se domnivat, ze zakonodarce takovou situaci spise
nepredvidal. Mezera, ktera v zakoné o vysokych skolach takto vznikla, je tedy svym
charakterem jednak nevédoma, jednak neprava, nebot podminky vysokoskolského
vzdélavani spadaji svou podstatou pod Gpravu zakona o vysokych skolach, nikoli pod jiné
zakonné normy.

Soud je presvédCen, ze na situaci, ktera nastala v pripadé zalobkyné, je nutno analogicky
aplikovat ustanoveni § 93a zakona o vysokych skolach. Ceska vysoka skola sice neni
v/ ) ’ v s o sy / v J v / v
ztizena podle pravnich predpisu ciziho statu, na strané druhé je vsak opravnéna poskytovat
vzdélani pouze ve studijnich programech akreditovanych eskymi autoritami, nikoli tedy
autoritami zahrani¢nimi. Pravé ptitomnost ciziho prvku je dle nahledu soudu urcujici pro
’ / ’ Ve vV v vV ey / v
posouzeni (pravniho) rezimu, v némz lze uskutelniovat studijni program na zakladé
akreditace udélené podle pravnich predpisu ciziho statu. Jinymi slovy, ustanoveni zakona o
/ v 4 N4 4 *v._/ / v / V17 4 4
vysokych skolach upravujici postaveni zahrani¢nich vysokych skol v systému vzdélavani
poskytovaném na uzemi Ceské republiky jsou pro danou situaci nejblize aplikovatelna,
. M v /7 A V17 4 4
jelikoz vychazi ze zahrani¢niho aspektu vzdélavani.

V pomérech posuzované véci viak nelze odhlizet od toho, ¢ AAVS nedisponovala
tuzemskym povolenim ve smyslu § 93a odst. 3 zakona o vysokych skolach, které by ji
opraviiovalo poskytovat na tzemi Ceské republiky zahraniéni vysoko$kolské vzdeélani
v zahrani¢nim vysokoskolském studijnim programu. Z tohoto pohledu se proto nic
neméni na vyde uvedeném zivéru, Ye AAVS poskytovala vzdélini v zahrani¢nim
akreditovaném studiu v postaveni ¢eské a nikoli zahraniéni vysokeé skoly. Vzdélani ziskané
studiem na Ceské vysoké skole vsak z povahy véci nemutze byt podrobeno nostrifika¢nimu
zkoumani. K samotné pfitomnosti zahrani¢niho prvku daného tim, ze studijni program
byl AAVS akreditovin zahraniéni instituci, soud ve shodé s Zalovanym konstatuje, Ze
udélenim akreditace (zahrani¢ni) vysoka skola nevznika. Takovy pravni zavér neprislusi
soudu ¢i spravnimu organu Cinit ani pomoci analogie legis. Vyplnovani mezery v zakoné
bez opory v zakoné uvedenych ustanoveni by totiz bylo v rozporu se stavajici pravni
Gpravou obsazenou v zakoné o vysokych skolach, resp. $lo by zcela nad ramec zakonné
Gpravy. Analogickym vykladem nelze nahrazovat 4lohu zdkonodarce, ktery musi pfipadné
vymezit, za jakych konkrétnich (jinych) podminek mutze tuzemskd vysokd skola
poskytovat vzdélani ve studijnim programu, ktery ji akredituje cizi instituce.

Pro Gplnost soud dodava, ze novela zakona o vysokych skolach sice nabyla Géinnosti az 1.
9. 2016, z prechodného ustanoveni dle ¢l. II odst. 16 této novely vsak vyplyva povinnost
vSech dotéenych zahrani¢nich vysokych $kol k uvedenému datu jiz ptsobicich na Gzemi
Ceské republiky splnit nové zakotvené zikonné povinnosti do 13 mésict od nabyti
Géinnosti novely zakona o vysokych skolach. Nelze tedy Gc¢inné argumentovat tim, ze k
uzakonéni definice a povinnosti zahraniénich vysokych Skol doslo az pozdéji. Bylo by
v rozporu s principem rovnosti, pokud by subjekty ptisobici na tzemi Ceské republiky
pred novelou zikona o vysokych skolach nemusely plnit zakonné povinnosti, zatimco
nové vznikajici zahranini vysoké skoly by tyto povinnosti splnit musely.
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V uvedeném vykladu nelze spatfovat ani diskriminaci studentt (véetné zalobkyné), kteri
bona fide (vy)studovali obor v ramci predmétného zahrani¢niho programu poskytovaného
AAVS. Skutednost, ¢ AAVS nabizela studium akreditované v zahranii zjevné bez
konkrétni opory v zakoné, nemtze zalozit pravo absolventa, aby vzdélani jim dosazené
v takovém studijnim programu bylo posouzeno podle § 89 a nasl. zdkona o vysokych
$kolach. Atkoli se AAVS opirala o pivodni stanovisko MSMT, byt se soud pozastavuje
nad tim, Ze toto stanovisko nepfedchizelo realizaci zaiméru AAVS, resp. udéleni zahraniéni
akreditace ke dni 11. 7. 2016, ale naopak bylo datovano az dnem 14. 5. 2019 (a reagovalo na
dopis AAVS ze dne 6. 3. 2019), musela byt AAVS srozuména stim, Ze vzdélani
poskytované Ceskou vysokou skolou samostatné, tj. bez spoluprace se zahranic¢ni vysokou
$kolou, nemtize byt v Ceské republice uznino podle § 89 a § 90 zikona o vysokych
skolach, kdy tento pravni nazor je v uvedeném stanovisku explicitné vyjadien. Bylo tedy
zcela na odpovédnosti AAVS, zda bude nabizet studium na zikladé zahraniéni
akreditace, prestoze si musela byt védoma minimalné toho, ze zakon o vysokych skolach
tuto formu zahraniéniho vzdélani nezna. Dusledek uvedeného nezodpovédného pristupu
AAVS viak nemtZe byt zhojen s poukazem na diskriminaci absolvent? takto nabizeného
zahrani¢niho programu tim, ze se na né bude pohlizet jako na absolventy zahrani¢ni
vysoké skoly ve smyslu § 89 odst. 1 zdkona o vysokych skolach.

K odkaziim zalobkyné na zamyslenou zménu legislativy soud podotyka, ze uvedenym se
nemohl nabyvat, nebot se nejedna o platnou a Géinnou pravni Upravu. Pokud pak
zalobkyné odkazuje na prestupkova rizeni, ktera byla vedena s AAVS a nikoliv
s zalobkyni, soud uvadi, ze tyto skute¢nosti nemohly v zalobkyni vzbudit legitimni
v 4 4 4 b4 M 4 Vv / v/

ocekavani, nebot se jedna o zcela odlisné pripady.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky soustredéné pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

K nému soud predné uvadi, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace
zalobnich bodd. Je to zalobkyné, ktera se domaha prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobkyni, aby v podané zalobé konkrétné
specifikovala skutkové a pravni davody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li zalobkyné namitku toliko v
obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoli
usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78. Mira precizace
7alobnich bodd do zna¢né miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobkyni dostane. Cim
je zalobni bod (byf i vyhovujici) obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize soud pfistoupit
a posuzovat jej. Neni tlohou soudu, aby za zalobkyni jeji Zalobni argumentaci jakkoli
dotvatel, nebo aby za ni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné.

Co se tyka namitané nepfiméfené délky fizeni, soud uvadi, ze jakkoli muze byt délka
’ 4 v/ 4 4 v . M Ve vV 4 v 4 ’ /.
spravniho fizeni v dané véci hodnocena jako nepfimérena (z pohledu dodrzeni zakonnych
lhiit pro vydani rozhodnuti), nezaklada tato skuteénost vadu fizeni, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ostatné ani neuptesnila, jaky vliv méla mit
délka fizeni na vysledek projednani jeji zadosti. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze byla ze
strany zalovaného pisemné ubezpedena o kladném a promptnim vyfizeni jeji zadosti, soud
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podotyka, ze k tomuto tvrzeni zalobkyné nic nedolozila. Soud se k takto obecné vznesené
4 i oV v A Ve / 4 v / \4 4
namitce nemuze relevantné vyjadrit. Vady vytykané pod Ctvrtym zalobnim bodem tedy
v o i /4 4 4 M4 M
samy o sobé nemohou zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, jez by vedla k jeho
v 4
zruSeni.

VII.  Zdavér a naklady 7izeni

Lze shrnout, ze zalobkyné neni absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly ve smyslu § 89 odst.
1 zakona o vysokych skolach, nebot studijni program, byt akreditovany zahrani¢ni
instituci, absolvovala na ceské soukromé vysoké skole, ktera rovnéz vystavila o
absolvovani studia diplom. Jelikoz pravni uprava tykajici se uznani vysokoskolského
vzdélani neumoziuje posuzovat zadost, kterou poda absolvent ceské vysoké skoly,
postupovaly spravni organy v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
jestlize zadost zalobkyné o uznani vysokoskolského vzdélani odlozily, nebot k vytizeni
predmétné zadosti neni vécné prislusny zadny spravni organ.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Jelikoz
byly splnény podminky dle § 51 odst. 1 s.t.s., soud o zalobé rozhodl bez natizeni ustniho
jednani. Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni
podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je
predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Soud pro nadbytecnost neprovedl ani dikazy navrhované zalobkyni, a to sdéleni
obvinéni ze dne 18.7.2022, & j. MSMT-20166/2022-1 ve véci AVVS, vyrozuméni o
odlozeni véci ze dne 22.12.2021, ¢.j. MSMT-30079/2021-4 ve véci zalobkyné, zadost o
uplatnéni opatreni proti neCinnosti ze dne 2. 9. 2022, navrh novely zakona o vysokych
skolach véetné duvodové zpravy, dopliyjici vyjadfeni U. S. ENIC ze dne 14. 2. 2023,
nebot tyto dikazni navrhy nebyly potrebné pro posouzeni rozhodujici pravni otazky.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla vevéci UspéSna a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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