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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing.J. K.
zastoupen JUDr. Karlem VIckem, Ph.D., advokatem
se sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové
za Ucasti F. B.

zastoupeného JUDr. A. H., obecnym zmocnéncem
viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2023, ¢&.KUKHK-
16679/DS/2023-2 (Ma),
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Nachod, odboru vystavby, oddéleni silniéniho hospodarstvi a dopravy (dale také
jen ,spravni organ L stupné" nebo ,silni¢ni spravni Gfad“ nebo ,méstsky Grad®) ze dne
9.2.2023, &. MUNAC 12498/2023/DSH/JB, sp. zn. KS 5510/2020/DSH/]B, a potvrdil
jej. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim meéstsky afad rozhodl jako
ptislusny silni¢ni spravni urad dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak, ze na pozemku p.¢. XA a na Casti pozemku
p.¢. XB, oba vobci, katastralnim Uzemi, se nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace (déle jen také ,VPUK®) dle vytezu katastralni mapy uvedeného v piloze 1.
Ve vyroku dale uvedl, ze rozsah zaboru pozemku p. ¢. XB je v priloze 1 oznalen Cervené
a zabor pozemku p. ¢. XA oznacen modre.

2. Dale vtextu tohoto rozsudku uvadéné pozemky, pfip. stavby, se nachazeji v obci,
katastralnim Gzemi. Pokud jde o dalsi dotlené katastralni Gzemi, bude uvadéno
samostatneé.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Dle zalobce
je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné v dusledku nedostatecného odtvodnéni,
zalovany a silni¢ni spravni Urad vzali za zaklad svych rozhodnuti skutkovy stav, ktery je
v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni, a zalovany postupoval pifi vydani
rozhodnuti v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu.

4. Jednotlivé zalobni namitky soustredil do nasledujicich bodu:
Nezbytna komunikacni potreba

5. Zalobce ptipomnél nezbytnost kumulativniho naplnéni &yt znaké pro VPUK a ke
znaku nezbytné komunikaéni dodal, ze pokud existuje k pozemkim alternativni cesta,
nezbytna komunikacni potteba dana neni. Alternativni cesta musi spliovat podminku, ze
musi existovat v terénu, v idealnim pripadé se nachazi ve vlastnictvi vefejnopravni
korporace a musi komunikaéni pottebu naplnit v dostate¢né mite.

6. Zalobce uvedl, Ze silniéni spravni Gfad dospél k zavéru, e telem cesty na pozemku
parc. &. XA a casti p.p. ¢ XB (v zalobé dale také jen ,komunikace“) je napojeni
nemovitosti ¢p. XC na ostatni pozemni komunikace a napojeni nékolika chat v chatové
oblasti na ostatni pozemni komunikace a z predmétné komunikace dochazi k
obhospodatovani zemédélskych pozemkd parc. ¢ XD a p. ¢ XE. Dale dovodil, ze v
lokalité existuje alternativni cesta vedouci po pozemcich parc. ¢ XF a p. & XG (k. 4.) a
pozemcich parc. ¢. XH, XI a X]J, k. 4. Na pozemku parc. ¢. XJ se alternativni cesta
napojuje na p¥edmétnou komunikaci (dale jen ,alternativni cesta 19). Zalobce uved], Ze
vSechny pozemky, na nichz se alternativni cesta 1 nachazi, jsou ve vlastnictvi obce nebo
obce, tedy ve vlastnictvi verejnopravni korporace. Komunikace na pozemcich parc. ¢. XF
a p. & XG v k. . ma asfaltovy povrch, komunikace na pozemcich parc. ¢. XH a p. ¢ X1,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k. 0. je zpevnéna kamenivem. Na pozemku parc. ¢é. XJ, k. 0. je jiz alternativni cesta 1
znatelna hure, presto vsak vterénu existuje. Na téchto pozemcich se tedy nachazi
komunikace, ktera je dle zalobce jednozna¢né znatelna v terénu.

. Zalobce dale uvedl, e naplnéni komunikaéni potteby v dostate¢né mite se dle stanoviska
Verejného ochrance prav ze dne 4. 5. 2009 posuzuje ze Ctyf hledisek: a. charakter
alternativni cesty odpovida povaze zpfistupniovanych nemovitosti; b. dopravné technicky
a stavebni stav alternativni cesty; c. délka alternativni cesty ve srovnani ke sporné cesté; d.
uskutecnitelnost a nakladnost pfipravnych Gprav zpfistupniovanych nemovitosti. Pro
Ucely posouzeni téchto hledisek je dle nazoru zalobce nezbytné odlisovat chatovou
oblast, hospodarské nemovitosti a nemovitost ¢p. XC, nebot se jedna o zcela rozdilné
lokality. Zalobce je pfesvédden o tom, Ze ze strany pozemkd v chatové oblasti ¥4dna
nezbytna komunikac¢ni potreba neexistuje. V prvé radé z oduvodnéni rozhodnuti obou
spravnich organt neni zfejmé, jaky konkrétni Gcel ma komunikace vici témto
pozemkum plnit. Komunikace soucasné tvofi pouze spojnici s pozemkem parc. ¢. XJ v
k. 0.. Z tohoto pozemku je ovSem objektivné snazsi dojet na vyse uvedené pozemni
komunikace (na pozemcich parc.é. XF a p.¢ XK v k.0.) pres pozemky tvorici
alternativni cestu 1. Pro vlastniky pozemkt v chatové oblasti je tak pfistupnéjsi
komunikace alternativni cesta 1, a nikoliv komunikace. Dle zalobce odpovida charakter
alternativni cesty povaze zpfistupriovanych nemovitosti a jeji dopravné technicky
a stavebni stav umoznuje slouzit stejnému ulelu jako komunikace, dokonce predstavuje
lepsi pfistup nez komunikace. Rovnéz neni podstatné del$i nez komunikace, v pripadé
komunikace na pozemku parc. ¢. XK (na niz vede komunikace po pozemku parc. ¢. XF a
p. ¢. XA) je prodlouzeni trasy zanedbatelneé.

. Zalobce uvedl, ze dle silni¢niho spravniho tfadu komunikace slou i k obhospodatovéani
zemédélskych pozemku parc. ¢. XD a p. ¢. XE. Pozemek parc. ¢. XE je ovsem primo
pristupny z komunikace nachazejici se na pozemcich parc.¢. XK a p. ¢ XA (mimo
pozemek zalobce) - tuto komunikaci dale zalobce oznacuje jako ,alternativni cesta 2°.
Pozemek parc. ¢. XD muze byt rovnéz obhospodarovan s pristupem pres pozemek parc.
¢. XE. Oba pozemky jsou ve vlastnictvi téze osoby - zadatele o vydani rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gradu a nezbytna komunikacni potteba tak neni dana. Nemovitost
Cp. XC (resp. pozemek parc. ¢. st. XL) pak ma pristup k alternativni cesté 2 pres pozemek
parc. &. XE, ktery je ve vlastnictvi téze osoby. Charakter a dopravné technicky a stavebni
stav alternativni cesty 2 je v zasadé identicky jako v ptipadé komunikace, totéz plati o
délce alternativni cesty 2 jakozto spojnice s dalSimi komunikacemi (sjezd z nemovitosti
¢p. XC by mohl v zasadé vést rovnobézné s hranici pozemku zalobce a pozemku parec. ¢.
XA). Nelze ptitom odhlédnout od skute¢nosti, ze napojeni téchto nemovitosti ve
vlastnictvi zadatele ptimo na pozemek parc. ¢. XA bez zasahu do pozemku zalobce by
odpovidalo historickému rozvrzeni a umisténi komunikace pfed neopravnénymi zasahy
zadatele.

. Nakladnosti téchto tGprav se vSak silni¢ni spravni Gfad ani zalovany vibec nezabyvali.
Neposoudili ostatné témét zadnou z vyse nastinénych podminek a otazek, které zalobce
na zakladé ustalené soudni praxe povazuje pro predmétné rozhodnuti ve véci za
relevantni. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
sp.zn. 5 As 3/2009, zalobce uvedl, Ze silni¢ni spravni Gfad mél zkoumat, zda Gpravy
nemovitosti ¢p. XC nebudou nepomérné nakladnéjsi nez zatéz, kterou pro vlastnika
sporné cesty predstavuje omezeni vlastnického prava. Zalobce je presvédlen o tom, Ze
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/4 M v / /4 / V/V 4 i o /.
zabor jeho pozemku, umocnény svévolnym rozsitenim komunikace v disledku Gprav
/ 4 v vV Vv v M Vev/ 4 /4 \4 \4
provedenych neopravnéné zadatelem, predstavuje podstatnéjsi zasah do prav zalobce, nez
. / v v/ 7 e / . . ’ v
jaké by predstavovalo zfizeni jednoduchého sjezdu na alternativni cestu 2 zadatelem.
Tuto otazku vsak spravni organy vubec neposuzovaly. Namisto toho silni¢ni spravni
urad vy¢islil naklady na odstranéni asfaltu na pozemku zalobce. Ty vSak omezeni zalobce
zcela nepostihuji, nebot odstranénim asfaltu nebude omezeni jeho prav dostateéné
zhojeno. Soucasné tyto naklady silni¢ni spravni Grad porovnal s odhadovanymi naklady
na upravu alternativni trasy 1 v celém jejim Gseku pro vsechna vozidla. Takovy (daj je
dle zalobce pro rozhodnuti ve véci irelevantni, nebot oprava propustku nepredstavuje
naklad na zpfistupnéni nemovitosti vuci alternativnim trasam, nybrz naklad na opravu
trasy mezi chatovou oblasti a komunikaci, tj. naklad na zpfistupnéni chatové oblasti vuci
komunikaci.

10.Dle zalobce se tedy silnicni spravni urad ani zalovany nezabyvali, zda byla skutecné
v 4 / i v 7/ Vv \4 4 4 4 4
naplnéna podminka nezbytné komunikaéni potreby vyzadovana ustalenou soudni praxi.
Rozhodnuti v tomto ohledu zcela postrada jakékoliv odtvodnéni, resp. silni¢ni spravni
/ vV o v 4 / / i 4 v v v N/ / /
urad se v odivodnéni zabyval tvahami, které pro predmétnou véc nemaji zadny vyznam.
Zalovany posléze k namitce zalobce na tyto uvahy pouze struéné odkazal, aniz se
jakkoliv zabyval jejich odivodnénosti a zakonnosti.

Absence souhlasu zalobce s obecnym uzivanim

11.Zalobce pripomnél, ze v prubéhu fizeni opakované uvadél, ze nikdy on ani jeho pravni
v o M 1 v/ 7 4 M b v/ M /v M
predchidci nesouhlasili s uzivanim jeho pozemku, ani jeho dasti za Gclelem existence
VPUK. Zalovany a silnicni spravni urad opreli napadené sva rozhodnuti o to, ze se na
Vv 7 . eV V. * v v / v v/

pozemku zalobce nachazela komunikace jiz odnepaméti, coz mélo vyplyvat predevsim ze
skutednosti, ze komunikace zasahovala na pozemek zalobce jiz v roce 2000, tj. pred

4 v / 4 v vV o+ 7 4 4 V/V 4 - /
neopravnénym zasahem zadatele ve formé jejiho vyasfaltovani a rozsifeni. Zalovany a
silnicni spravni Urad ovSem neprihlédli ke skuteCnosti, ze se nejednalo o prvni

4 v / 4 v i o v v 4
neopravnény zasah zadatele. Komunikace puvodné vedla pouze po soucasném pozemku
parc. ¢. XA, ¢emuz odpovida i podoba evidence v pozemkovem katastru. Na pozemek
zalobce komunikace pivodné, a to jesté v 80. letech 20. stoleti vibec nezasahovala.
Pocatkem 90. let 20. stoleti zadatel zapocal s umistovanim prekazek na vychodni hranici
pozemku parc. & XA, ktery je v jeho vlastnictvi, ¢imz uzivatele komunikace nutil uzivat
terén na zapadni strané pozemku parc. . XA a posléze zasahovat rovnéz na pozemek
zalobce. S timto vsak Zalobce nikdy souhlas nevyslovil, naopak se jedna o neopravnény
zasah do jeho vlastnického prava.

12.Zalobce podotkl, Ze z historickych map zalozenych do spisu je ziejmé, ze se umisténi
komunikace ménilo. Vyvojem a pti¢inami téchto zmén se vSak silni¢ni spravni Grad a
zalovany nijak nezabyvali, naopak zjisténi skutkového stavu omezili pouze na porovnani
stavu v roce 2000 a v roce 2001 (i toto porovnani bylo provedeno nedostatecné). Za
/ Vv 4 4 4 / Vv / v /7 vV Ve v /4 /v 4
ucelem prokazani vyse uvedenych skutecnosti zalobce oznadil Cestné prohlaseni J. S., a
H. S., bytem tamtéz.

Nespravné vymezeni trasy komunikace

13.Pro pripad, ze by soud ptisvédcil zavéru o existenci VPUK, namita zalobce, ze silni¢ni
spravni Grad nespravné vymezil umisténi komunikace a rozsah, v jakém zasahuje do jeho

4 / . 4 ’V . v 4
pozemku. Rozhodnuti ve vyroku odkazuje na pfilohu, na niz je vyznacCen zabor
pozemku zalobce. Tato priloha ovSem vychazi ze stavu po roce 2001, kdy ze strany
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zadatele doslo k neopravnénému vyasfaltovani casti pozemku zalobce. Sam silni¢ni
spravni urad v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze doslo k rozsireni komunikace v misté
vyasfaltovani.

14.Zalobce je tedy presvédéen o tom, Ze za VPUK lze povaZovat pouze tu &st jeho
pozemku, kde se ztejmé cesta nachazela jiz v roce 2000. K rozsiteni do soucasného stavu
totiz nedoslo v dusledku obecného uzivani, k némuz by dal zalobce souhlas, nybrz v
navaznosti na neopravnény zasah zadatele do jeho vlastnického prava, kdy odstranéni
dusledku tohoto zasahu je v soudasnosti predmétem soudniho fizeni u Okresniho soudu
v Nachodé. Pokud by isoud dospél k zavéru, ze se na Casti pozemku zalobce nachazi
VPUK, pak je nezbytné stanovit jeji rozsah dle stavu v roce 2000.

15.Zavérem zalobce shrnul, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné z nasledujicich davoda:

a) silnicni spravni urad zcela nedostatecné odavodnil svij zavér o existenci nezbytné
komunikaéni potfeby a zalovany se nijak nevyporadal se souvisejici namitkou, ale pouze
strucné odkazal na odtvodnéni rozhodnuti prvostupriové. Tento nedostatek odivodnéni
¢ini napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym a soucasné bylo vydano v rozporu s
ustalenou soudni praxi stanovici podminky pro zavér o existenci nezbytné komunikac¢ni
potreby;

b) zalovany ani silni¢ni spravni urad se vubec nezabyvali okolnostmi, jez vedly k pfesunu
komunikace z puvodniho umisténi, které odpovidalo hranicim pozemku parc. ¢ XA,
v/ v v v v 4 .
Caste¢né na pozemek zalobce. K tomu doslo v rozporu se zakonem, bez jeho souhlasu, a
tudiz nelze hovotit o souhlasu s obecnym wuzivanim vyplyvajicim z uzivani
IRr% v / 1 eV 7 ’ ’ /v . /
»odnepaméti“. Postup zalovaného a silniéntho spravniho Gfadu je tak v rozporu se soudni
judikaturou i s obsahem spravniho spisu;

¢) silni¢ni spravni ufad stanovil rozsah zaboru pozemku zalobce dle stavu po Gpravach
provedenych zadatelem v rozporu se zakonem. I pokud by tedy na casti pozemku
zalobce existovala VPUK, silni¢ni spravni Gfad a Zalovany umisténi a parametry této
komunikace stanovili v rozporu se skute¢nosti a s obsahem spisu.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

16.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

17.V reakci na zalobni namitky zalovany k otazce tzv. nutné komunikacni potreby
predmétné cesty uvedl, Ze z procesniho hlediska je nepfipustné, aby Zalobce ve spravni
zalobé uplattioval nové namitky, které mohl (a mél) uplatnit ve spravnim fizeni,
konkrétné v odvolani. Na jeho odvolaci namitku smétujici k nutné komunikacni potrebé
reagovalo zalobou napadené rozhodnuti na strané 6, a to v rozsahu odvolaci namitky.
Uplatnéni novych namitek v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je jisté mozné,
ale toliko za situace, kdy a) polemizuji s novymi zavéry (odvolaciho) spravniho organu,
b) bylo pravo vyjadtit se v fizeni Gc¢astnikovi fizeni spravnim organem nezakonné odnato
nebo ¢) jde o namitky poukazujici na nezakonnost, nikoli vécnou nespravnost. V nyni
projednavané véci vSak nenastala ani jedna zuvedenych situaci. Opacény zavér, .
moznost uplatnit bez dalsiho jakékoli namitky nové teprve ve spravni zalobé, by fakticky
vedl k popteni smyslu § 5 s. 1. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Pres uvedené zalovany k otazce nutné komunikacni potfeby uvedl, Ze ta je primarné
posouzena na strané 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery ucinil nékolik
diléich zavéra stran toho, pro¢ predmétna cesta plni nutnou komunikacni potfebu. A
vyjadril se 1 k dGvodim, pro¢ nelze za dostateCnou alternativu povazovat cestu, kterou
zalobce v zalobé oznaduje jako ,alternativni cesta 1“. Zasadni dle zalovaného je, ze tzv.
alternativni cesta 1 neni zpusobila pro provoz vozidel nutnych pro dopravni obsluznost
rodinného domu, coz zaloba zcela ignoruje. Pokud tedy spravni organy uzavrely, ze na
této cesté je propustek v havarijnim stavu s omezenou nosnosti, kterd neumoznuje
provoz vozidel nad 1,5t hmotnosti, pak ktomu poukazal na posuzovani kvality
alternativnich pozemnich komunikaci vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76.

19.K tzv. ,alternativni cesté 2“ zalovany uvedl, ze stovky metra této cesty jsou polni
nezpevnénou uzkou cestou, bez moznosti vyhybani protijedoucich vozidel (viz snimky
z www.mapy.cz), ktera nema parametry pro dopravni obsluznost rodinného domu

v / 4 4 4 Ve v v /
v potfebném uvedeném rozsahu. Dale by vlastnik domu musel vynalozit pomérné velké
naklady na zbudovani nového dopravni napojeni domu ¢ép. XC. Tvrzeni zalobce, ze
napojeni rodinného domu na alternativai cestu 2“ by odpovidalo ,historickému
rozvrzeni“, neni dle zalovaného ni¢im podlozeno a z objektivnich podklada - leteckych

4 o / 4 M v v v / M / o v v M

snimkd vyplyva opak, tj. ze predmétny rodinny dim byl vzdy dopravné napojen na
predmétnou cestu (archiv leteckych snimka Ceského uradu zeméméfiéského
a katastralniho, www.cuzk.cz).

20.K zalobnimu tvrzeni o tom, jakou otazkou se spravni organy nezabyvaly a jakou se
v / V. Vv v / v 4 4 v/ 4 /
naopak dle zalobce zabyvaly nadbyteéné, zalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni vedeném
dle § 142 spravniho fadu se pro dokazovani aplikuje ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
fadu. Zalobce pfitom v prubéhu spravntho fizeni neuvadél zadné navrhy na dokazovani
stran moznosti uziti alternativni cesty 2. Uvedené tak jde vylucné k jeho tizi. Zalovany
Ve v \4 4 /7 v/ 4 \4 .. v/ /v 4 o
pripomnél, ze spravni rizeni se vedlo po dobu cca 3 let a zalobci i dal$im Gcastnikim
v/ 4 ’ 4 4 4 4 v . V. 7/ 4 /7 IV M /
fizeni byly znamy zasadni otazky, které mél silni¢ni spravni urad posoudit poté, co byla
jeho predchozi rozhodnuti zrusena. Témeér veskeré namitky zalobce se v dobé vedeni
spravniho fizeni omezovaly na tvrzeni, ze predmétna cesta byla na p. p. ¢. XB presunuta
az pri realizaci zpevnéni predmétné cesty, proto 1 této otazce vénovaly spravni organy
nejvetsi pozornost (a dosly k zavéru, ze takové tvrzeni neni pravdivé).

21.K vyhodnoceni otazky souhlasu vlastnika predmétné cesty s vefejnym uzivanim
v /. /4 \4 4 4 N N 4 v \4 v VA 14 4 4
zalovany ik této zalobni namitce primarné konstatoval, ze zalobce uvadi nova tvrzeni,
ktera neuplatnil ve spravnim fizeni.

22.Samotné zalobni tvrzeni o tom, ze pocatkem 90. let minulého stoleti zadatel umistoval
’ v v /v o v 4 v v 4 v M 4 v/
nezakonné prekazky, v dasledku cehoz predmétna cesta zménila trasu, neni ni¢im
dtikazné podlozeno, nebot nelze vychazet z jakychsi ¢estnych prohlasent, ktera zalobce
priklada teprve k zalobé. Z tohoto divodu nemtize byt zalobni tvrzeni Gspésné. Naopak
veskeré podklady shromazdéné v pribéhu spravniho fizeni k této problematice dokladaji
opak, tj. ze predmétna cesta v prubéhu desitek a vice let své existence svou trasu
. v . vV /7 vV v v 4 / vV Vv v

prakticky nemeénila. Rovnéz tak tvrzeni, ze predmétna cesta vedla vylucné po p. p. ¢. XA
. v/ 4 4 . v 4 /4 4 M V. . * Vv
je ni¢im nepodlozené a velmi nepravdépodobné. K této otazce se vyjadruje i zalobou
napadené rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Ni¢im nepodlozenou spekulaci je dle zalovaného i tvrzeni o Udajné presnosti udaju
v pozemkovém katastru. Napf. www stranky Ceského dfadu zemémétiéského a
katastralniho https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/ Okatastru-
nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx uvadéji, ze ,pozemkovy katastr byl
velmi presny a spoleblivy predevsim do r. 1938. Pozdéji jiz nebyla jebo iidrZzba dostatecnd a
zejména po 1. 1945 (povdlecné konfiskace a pridélové vizeni) se zacal hrubé rozchdzet se
skutecnosti a po roce 1956 se prestal udrZzovat viibec.

24.K zalobni namitce, ze bylo nespravné specifikovano, po jakych pozemecich (jejich ¢astech)
v v /4 4 v v v 4 V/V v 4 v
predmétna cesta prochazi, kdyz predmétna cesta byla Sitkové nelegalné upravena
V/V v v / v 4 4 4 vV o
(roz$itena) zadatelem v r. 2000, zalovany uvedl, Ze spravni organy obou stupnt uvedly,
v o v V/V 4 i 4 4 v/ 4 i
ze pokud se tak vubec stalo, $lo o rozsifeni zcela marginalni (v fadu cm), které ani nelze
M 4 4 4 4 Ve v M V/V o4 / o
nikterak prokazat. Spravni organy pritom vysly jak ze $ife navazujicich Gsekd cesty,
které jsou shodné (a nikoli uzsi), a dale vychazely z leteckych snimka pred r. 2000, z
nichz nelze dovodit, ze by predmétna cesta byla v minulosti uzsi.

25.Zalovany vyslovil nesouhlas 1 stim, ze by ignoroval odvolaci namitku zalobce a ze
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupn stran posouzeni znaku vefejné
pristupné Ucelové komunikace jsou nedostatecna.

IV. Vyjadteni osoby zcastnéné na fizeni a replika zalobce

26.Za osobu zudastnénou na rizeni se prihlasil F. B., ktery podal pisemné vyjadfeni. V ném
ozna¢il za nepravdivé tvrzeni, ze spravni organy nespravné vyhodnotily otazku
4 i v 7/ v v v / v 4 M 4 v \4 /
tzv. nutné komunikacni potreby predmétné cesty a ze kni existuyji dvé mozné
alternativni cesty. K tomu uvedl, ze obé alternativni cesty byly jiz spravnimi organy

vV Vv M M v/ 4 / v / /v 4 4
feSeny v souvislosti s rizenim vedenym Méstskym Gradem Nachod v rozhodnuti ze dne
26. 11. 2018, sp. zn. KS 6664/2017/DSH/]B, s tim ze nejde o plnohodnotnou alternativu.

27.K otazce nesouhlasu vlastnika predmétné cesty s vefejnym uzivanim osoba zic¢astnéna na
fizeni poukazala na protokol o mistnim Setfeni na pozemku p.¢. XM kat. 0z. ze dne
6. 10. 2017, k cemuz dale z tohoto protokolu citovala, a uvedla, ze z podkladt vyplyva,
e pozemky p. & XN a p. & XO v kat. z. byly evidovany KU Nachod pod ¢&. d. 1238/26
jako cesta verejna a oznaceny jako ,statek verejny*.

28.K otazce, po jakych pozemcich, resp. jejich castech, predmeétna cesta prochazi, osoba
zGcCastnéna na rizeni uvedla, ze neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze predmétnou cestu
sitkové nelegalné upravila (rozsitila) s tim, ze veskeré podklady shromazdéné v pribéhu
spravniho fizeni k této problematice dokladaji opak, tj. Ze predmétna cesta nejméné od
roku 1926, kdy se stala ,statkem vefejnym®, svou trasu a sitku prakticky nezménila.
K tomu poukazala i na vyjadreni Méstského tfadu Nachod ze dne 24.8.2020, ¢&.
MUNAC 63556/2020/DSH/IHR, ze ,pti Gpravé povrchu nedoslo k zasahu do nosnych
konstrukci“ a ze ,pracemi nedoSlo k rozsiteni komunikace, zméné jeji trasy nebo
nivelity“. M4 zato, %e z podkladd KU Nachod (katastrlnich map, historickych map)
vyplyva a je zcela prikazné, ze ,¢ast pozemku p. ¢. XB se dostala na pozemek p. ¢. XA
administrativné, a to mapovanim“, o ¢emz svéd¢i prislusné znacky v mapovych
podkladech, ze kterych vyplyva, ze hranice mezi pozemky dnes p. ¢. XA ap. ¢ XB se
administrativné ménily. Uvedenou moznost pfitom pripustil 1spravni organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Zalobce podal k vyjidteni Zalovaného repliku, ve které k argumentaci zalovaného
o nepripustnosti namitek odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle niz je
zalobce opravnén uvést v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, ackoliv tyto davody neuplatnil jiz v odvolacim tizent, pfestoze
tak ulinit mohl (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, dj.
9A 85/2022-42 ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 51 A 61/2022-
107). Rovnéz nesouhlasil i1 stim, ze by uvedené namitky nevznasel jiz v prubéhu
spravniho fizeni. Opakované na existenci alternativnich cest upozornoval, a to napt. v
podani ze dne 25.7.2022 ¢ v podani ze dne 4. 1.2023. Pritom se opiral o prvotni
skutkova zjisténi silnicniho spravniho afadu, ktera jsou uvedena v rozhodnuti ze dne
8.3.2021, ¢ MUNC 17212/2021/DSH/]JB (dale jej zalobce oznaluje jen jako
wrozhodnuti 2021%). V odavodnéni tohoto rozhodnuti uved! silnicni spravni urad, ze k
Sdomu ¢ p. XC nebyla zjisténa Zddna alternationi trasa, a proto se v tomto pripadé jednd o
nutnou komunikacni potrebu. Oviem k jejimu uspokojeni neni zapotrebi zasibnout pozemek
p. & XP, k. 4. (nyni pozemek parc. & XB), jelikoZ z drubé strany pozemku p. & XO v k. 4.
(nyni pozemek parc. & XA), se nachdzi pozemek p. & XE k. 4., ktery je v majetku Zadatele a
tento pozemek zdroveri sousedi s pozemkem p. & XM3 (nyni pozemek parc. & XK), v majetku
obce, ze kterého by si Zadatel mobl z¥idit novy prijezd na svij pozemek a ke své nemovitosti®.
Zde silni¢ni spravni Gfad shrnul zasadni skutkove okolnosti tykajici se v zalobé uvadéné
yalternativni cesty 2“. Obdobné silni¢ni Grad shrnul skutkova zjisténi, kterych se tykaji
zalobni namitky v souvislosti s ,alternativni cestou 1“. Ze strany zalobce se tak nemuze
jednat o jakékoliv novoty, nebot skutecnosti citované v zalobnich dtvodech jiz byly od
pocatku predmétem spravniho rizeni.

V. Jednani pred soudem

30.Pri jednani pred soudem dne 6. 2.2024 setrvali Ucastnici rizeni i osoba zucastnéna na
fizeni na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

31.Krajsky soud provedl pfi jednani dtikaz zalobcem predlozenym Cestnym prohlasenim J. a
H. S. ze dne 26. 1. 2024 a osobou zucastnénou predlozenym rozhodnutim Méstského
uradu Nachod ze dne 26.11.2018, ¢. MUNAC 85867/2018/DSH/JB (¢.1. 68-74
soudniho spisu), a rozhodnutim Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje ze dne
19. 3. 2019, ¢. KUKHK-9460/DS/2019-2 (Ma) (¢. 1. 75-81 soudniho spisu).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
. 4 4 v . v 4 N4 / *eV_V._/ 4 4 /__V o
projednani véci dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

33.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze F. B. (dile také jen ,zadatel“) podal dne
11.3.2020 zadost silninimu spravnimu ufadu o vydani rozhodnuti podle § 142
spravniho tradu, tj. zadost o deklaraci zda-li se vefejné pristupna Gcéelova komunikace na
p. p- ¢. XO ap. p. ¢ XP v katastralnim zemi (tyto pozemky byly zménou katastralniho
operatu zménény na p. p. ¢. XA a p. p. ¢. XB) nachazi ¢i nikoliv.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34 Méstsky Grad jako silni¢ni spravni Grad zahajil rizeni a naridil ve véci mistni Setfenti, které
probéhlo dne 11. 6. 2020. Zjisténi pfi ném ucinéna, tj. jaka je znatelnost a patrnost cesty
v terénu a jak je zpevnéna v riznych usecich, byla zaznamenana do protokolu z téhoz
dne a soucasné porizena fotodokumentace, ktera je k protokolu pfilozena. Po vyjadreni
Ucastniku fizeni k podkladim pred vydanim rozhodnuti vydal dne 8. 3. 2021 rozhodnuti
¢. MUNAC 17212/2021/DSH/]B, které rozhodnutim ze dne 2. 6. 2021 opravil. Toto
rozhodnuti zalovany na zakladé podaného odvolani zrusil rozhodnutim ze dne
13.9.2021, ¢. KUKHK-315554/DS/2021-2 (Ma), a véc vratil méstskému dradu

k novému projednani.

35.V dalsim fizeni méstsky Grad doplnil spis o dalsi listiny a po sezndmeni (c¢astnika fizeni
s podklady pro rozhodnuti vydal dne 30.6.2022 druhé rozhodnuti ve véci pod ¢j.
MUNAC 65128/2022/DSH/]B. Na zakladé odvolani i toto rozhodnuti zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 23.9.2022, ¢. KUKHK-33270/DS/2022-2 (Ma), a véc vratil
méstskému Gradu k novému projednani.

36.V dalsim tizeni nafidil méstsky Gfad uUstni jednani, které se konalo dne 7. 11. 2022, pti
némz byly provedeny dalsi listinné dikazy konkretizované pod body 1 az 29 a pod
bodem 30 videonahravka ze dne 28.3.2022 (viz protokol ze dne 7.11.2022). Po
opétovném seznameni ulastniku rizeni s podklady pro rozhodnuti vydal méstsky Grad
rozhodnuti dne 9. 2. 2023, ¢;. MUNAC 12498/2023/DSH/]B, kterym rozhodl tak, Ze na
pozemku p. ¢ XA a na ¢asti pozemku p. ¢. XB, oba v obci, katastralnim dzemi, se
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace dle vyrezu katastralni mapy uvedeného
v pfiloze 1. Rozsah zaboru pozemku p.¢. XB vpriloze 1 oznadil Cervené a zabor
pozemku p. ¢. XA oznadil modre.

37.Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

38.Podle § 75 odst. 2 s. f.s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak plati
dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona.

39.Uvodem je nutno uvést, e alobce v ivodu Zaloby a déle pak v souvislosti s Zalobnimi
body vztahujicimi se k nezbytné komunikaéni potfebé a absenci jeho souhlasu
sobecnym uzivanim predmétné cesty namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

40.Nutno konstatovat, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76, vSechna zde
citovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnda na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelné mutze byt rozhodnuti pro nedostatek divodd anebo pro
nesrozumitelnost. Nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost jsou zejména takova
rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
v o 4 Ve . o e 2 7 .
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
o v 4 4 4 o 4 4 ’ v / N4 /
s odivodnénim, ktera neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici  rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Za

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je nutno povazovat rozhodnuti zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
rozhodovaci dtvody, tj. napt. kdy opfel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, prip. zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov. pfimérené napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2013-75). Neni vsak
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je  vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam  rozhodnut,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
27.2.2019, &. 8 Afs 267/2017-38).

41.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Bylo by jisté mozné predstavit
siipodrobnéjsi oduvodnéni rozhodnuti, avsak nosné Gvahy ze spravnich rozhodnuti
dovodit lze, a nejedna se tedy o nepfezkoumatelnost v intenzité predpokladané
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti obou spravnich organt (které
spolu tvori koherentni celek) je zjistitelné, o cem i jak rozhodly, jsou zjistitelné i divody,

vV /4 7 . vV v . / M / /
pro néz byla vydana. Z rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jaky skutkovy stav vzaly za
rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych skute¢nostech. Lze dodat, ze nelze bez
dalstho oznalit za neprezkoumatelné rozhodnuti pouze z toho divodu, ze se ucastnikovi
fizeni spravnim organem podana argumentace nejevi jako dostateéna nebo ze sni
’ Vv . oV . . /7 \ I 4 4 4

nesouhlasi. Neprezkoumatelnost je totiz objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat.

42.Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda je verejné pristupnou ulelovou
komunikaci cesta vedouci na pozemku p. ¢. XA a na ¢asti pozemku p. ¢. XB, pficemz
pozemek p. ¢. XB je ve vlastnictvi zalobce.

43.Krajsky soud predné pripomina obecna vychodiska tykajici se problematiky verejné
pristupnych ucelovych komunikaci.

44.Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou clenény do Ctyt
kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Géelové komunikace (§ 2 odst. 2
téhoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob vefejného prava (stat, kraj, obec), Glelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

45.Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je telovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi tcelovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zdkona charakter
Géelové pozemni komunikace, bude-li naplriovat zidkonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace asoulasné pojmové znaky uclelové pozemni komunikace
vymezené ve vySe citovaném § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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46.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplrfiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Verejné pristupna ucelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii
uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, postatuje naplnéni jejich
defini¢nich znaku.

47.Defini¢nimi znaky vefejné pristupné ucelové komunikace jsou: 1) jedna se o stalou a v
terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemeédélskych a lesnich pozemka ve smyslu §7 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s
obecnym uzivanim pozemku; 4) je dana nutna komunikacni potteba, takze komunikace
predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

48.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzenti, zda urcita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
4 M 4 Ve M M 4 i M /7 LV M V. _/ / /7 IV
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gcinky. Silniéni spravni urad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a je tak verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

49.Spravni organ L stupné se ve svém rozhodnuti zabyval vsemi definiénimi znaky verejné
pristupné ucelové komunikace ve vztahu k pozemku p. ¢. XA a ¢asti pozemku p. ¢. XB
\ v . v v/ Vv v ’ v o . N Ve .
a shledal, ze vSechny znaky jsou naplnény, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Zalobce ucinil
/ . v o v 7./ \4 4 v/ v 4 v
spornymi dva ztéchto znaka, kdyz namita, ze vdaném pripadé byla nespravné
vyhodnocena nutna komunikacni potfeba a ze absentuje jeho souhlas sobecnym
v/ 7 4 \ A i v v / N4 M v
uzivanim Casti predmeétné cesty v rozsahu zasahujicim na jeho pozemek p. ¢. XB.

50.V prvnim zalobnim bodé zalobce konkrétné namital, ze silniéni spravni arfad
nedostatecné odtvodnil sviij zavér o existenci nezbytné komunikacni potreby.

51.Silni¢ni spravni Gfad dospél z pohledu nezbytné komunikacéni potreby k zavéru, ze
predmétna VPUK slouzi k napojeni nemovitosti ¢p. XC a nékolika chat v chatové oblasti
4 4 . VvV v ’ /7 v v / o
na ostatni pozemni komunikace a rovnéz k obhospodarovani zemédélskych pozemku
parc. &. XE a parc. ¢. XD. V této souvislosti se zabyval i moznosti alternativni cesty ke
zminénym nemovitostem, konkrétné cestou vedouci po pozemcich parc. ¢ XF a
parc. &. XG (oba v kat. Gz.) a po pozemcich parc.¢. XH, XI a XJ v kat. Gz., pfi¢emz
posledné uvedeny pozemek parc. ¢. X]J se napojuje na predmétnou VPUK. Silni¢ni
spravni Grad dospél k zavéru, ze fesena VPUK nema alternativni trasu, nebot pro ¢p. XC
v v . ’ . . v/ N .
a pozemky p.¢. XE a p.¢ XD se jedna o jedinou pristupovou komunikaci a pro
chatovou oblast pro vozidla, jejich okamzita hmotnost neptesahuje 1,5 t.

52.Se zavérem, e predmétni VPUK je jedinou pHstupovou komunikaci k&. XC
a k obhospodarovani zemédélskych pozemkd p. ¢. XE a p. ¢. XD (bez moznosti vhodné
alternativni trasy) se krajsky soud ztotoznil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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53.Urcitou vyhradu ma krajsky soud pouze k diléimu zavéru o neexistenci alternativni trasy
. 4 / i v v M 4 4 4 / 4 M
1k chatdm v chatové oblasti. Pfedné je spravni organy ve svych rozhodnutich ani
dostate¢né nespecifikovaly, kdyz pouze hovori o ,nékolika chatach v chatové oblasti®.
Dale pak pti hodnoceni alternativniho pfistupu k nim (zalobcem v zalobé oznacené trasy
jako tzv. alternativni cesta 1) spravni organ L stupné na strané 3 rozhodnuti popsal jejt
prubéh s tim, ze v ¢asti kolem chatové osady ma horsi povrch (a tedy zhorseny prijezd
v / v 4 4 4 4 v M i i M v

za $patného pocasi) a ma omezeni v misté propustku, kde nelze jezdit vozidly, jejichz
okamzita hmotnost presahuje 1,5t. Zavér o tom, ze ke sporné cesté neexistuje
alternativni trasa, dovodil také pro chatovou oblast (kromé soucasné nemoznosti
ptistupu pro ¢p. XC, p. ¢. XE a p. ¢ XD), a to pro vozidla, jejichz okamzita hmotnost
nepresahuje 1,5 t. Zalovany pak ve svém rozhodnuti zopakoval (viz strana 6), ze se na
této zvazovane alternativni trase nachazi propustek v havarijnim stavu a neni umoznén
prujezd vozidel nad 1,5t (t. napf. popelarim apod.), ve vyjadfeni pak dodal, ze tzv.
alternativni cesta 1 neni zpusobila pro provoz vozidel nutnych pro dopravni obsluznost
rodinného domu, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, &j. 5 As 3/2009-76, z néhoz vyplyva, ze se musi zkoumat, zda je pfipadna
alternativni verejné pristupna ucelova komunikace udrzovana, prijezdna i pti $patném

v 4 M 4 4 4 / v / i 4
pocdasi av zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu
v _Vv/ M i v IV 4 4 o i *Ve o /4 / v

vétsimi vozidly (napt. popelafi, fekalni vz, dovoz paliva, hasici, viz zachranné sluzby

apod.).

54.0dtvodnéni zavéru spravnich orgint o nezbytné komunikaéni potfebé po Yefené VPUK
(tj. po pozemku p. ¢. XA a dasti pozemku p. ¢. XB) soudasné i k chatam v chatové oblasti
tak neobstoji, nebot neni zfejmé, pro¢ by zminéna alternativni cesta (vedouci po
pozemcich ve vlastnictvi obce nebo, a nikoliv podstatné delsi oproti sporné cesté)
nemohla byt jako nezbytny pristup k chatové osadé uzita, kdyz navic po ni neni zadné
omezeni v podobé propustku s hmotnostnim omezenim prijezdu vozidel a je dokonce i
uzivana pro prujezd nakladnich vozidel, ktera nemohou vyuzit fesenou komunikaci, jak
uved! silni¢ni spravni Grad na strané 3 svého rozhodnuti ze dne 9. 2. 2023. Pokud jde o
Cast této alternativni cesty, ktera je popisovana jako huafe znatelna, avsak v terénu stale
patrna, nebot je tvorena nerovnomérnymi kolejemi (po casti p. p. ¢. XI a p. p. ¢. XQ a
Cast X]), pak nutno podotknout, ze pristup k nékterym chatkam v chatové osadé vede po
této Casti vzdy, tj. jak navazné na reSenou spornou cestu, tak 1 jako posledni ¢ast zminéné
alternativni trasy (tedy z obou stran).

55.Uvedena vyhrada k tomuto diléimu zavéru ohledné neexistence alternativni trasy i ve
vztahu k chatdm v chatové oblasti vSak sama o sobé nema vliv na jinak spravny zavér o
naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby a neexistenci jiné alternativni trasy
k domu ¢p. XC a k pozemkim p. ¢. XE a p. ¢. XD, coz z hlediska naplnéni tohoto znaku
v . / M v_ 7 v * Vv 4 v
postacuje. Znak nutné komunikacni potfeby se totiz zkouma vzdy ve vztahu ke
konkrétnim dotlenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacéni
. . v/ Ve 4 . V4 v M Vv M /4
spojnice. Postaci pritom, pokud se nutna komunikacni potreba vztahuje alespon k jedné
dotlené nemovitosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
&. 6 As 213/2015-14).

56.Krajsky soud neptisvédCil ani zalobni namitce, ze se spravni organy nezabyvaly
naplnénim podminky nezbytné komunikaéni potfeby i proto, Ze se nezabyvaly tzv.
alternativni cestou 2. Tou oznaéil zalobce v zalobé pristup k obhospodafovani

v v / o v v v/ . 4 7/
zemeédélskych pozemku parc. ¢. XD ap. ¢ XE primo z komunikace nachazejici se na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemcich parc. ¢. XK a p. ¢. XA. Dle zalobce 1 nemovitost ép. XC (resp. st. p. ¢. XL) ma
ptistup k alternativni cesté 2 pres pozemek p. ¢. XE, ktery je ve vlastnictvi téze osoby (t).
zadatele).

57.V reakci na tuto zalobni namitku zalovany argumentoval, Ze je neptipustné, aby zalobce
4 /7 v v v /4 4 M 4 v i 4 4
ve spravni zalobé uplatnoval nové namitky, které mohl (a mél) uplatnit ve spravnim
v/ 4 4 v 4 4 v M v 4 4 M VYV /7 /
fizeni, konkrétné v odvolani, a ze na jeho uplatnénou odvolaci namitku smérujici
k nutné komunikacni potrebé reagovalo zalobou napadené rozhodnuti na strané 6.

58.Lze souhlasit pouze stim, ze rozhodnuti zalovaného skutecné reaguje na odvolaci
4 M / o4 \4 4 4 / M V4 v

namitku tykajici se nesouhlasu zalobce s posouzenim otazky nutné komunikaéni potreby

v rozsahu odvolaci namitky zcela dostateéné. Zalobce v$ak ma pravdu v tom (jak uvedl ve

své replice), ze je opravnén uvést v zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené

4 4 4 4 4 v M o i eV 4 v/ 4

spravni rozhodnuti za nezakonné, ackoliv tyto davody neuplatnil jiz v odvolacim fizent,

prestoze tak ucinit mohl (nutno dodat, ze by to bylo i zadouci a vhodné). Proto se
krajsky soud 1 touto jeho namitkou zabyval a uvadi k ni nasledujici.

59.Pfedné nutno pripomenout, ze v fizeni o urleni pravniho vztahu ve smyslu § 142
spravniho radu plati, ze pro dokazovini v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu plati ustanoveni §
141 odst. 4 obdobné (viz odst. 3).

60. Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze ve sporném 7izeni vychdizi spravni
organ z ditkazi, které byly vicastniky navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi
v . oV / / / / . o .. / v/ ]:* /v Y o v /
stavu véci, muze spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vicastnici ditkazy potrebné
k prokdzani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ p¥i zjistovani stavu véci z ditkazi, které
byly provedeny. Spravni organ miiZe téZ wvzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tuvrzeni
ucastnikii.
61.Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu tedy zvysuje odpovédnost ulastniku fizeni za
vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci a ve vztahu ke spravnimu organu
oslabuje zasadu vysetrovaci. Jinymi slovy, proti klasickému spravnimu fizeni, kde se
vV M 4 v Vv 4 Vv 4 4 4 M 4 / v/ 4 Vv
uplatriuje zasada vySetrovaci, zde prevlada zasada projednaci. Ve sporném fizeni totiz
4 4 4 T4 M 4 v o o /4 % 4 4
spravni organ vychazi primarné z dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Toto
ustanoveni tak predstavuje zvlastni Gpravu vuci § 3 spravniho fadu a omezuje uplatnéni
4 4 4 4 7. / 4 4 v
zasady materialni pravdy, ktera se uplatni jen tehdy, pokud nevyplyva ze zakona néco
jiného. Pokud by se totiz tato zasada plné uplatnila 1 ve sporném fizeni a spravni organ
by byl povinen predlozeny spor vysetfovat iz vlastni iniciativy, postradala by zminéna
/v 7/ ’ 4 Vo v v 4 4 o V. o/
zvlastni uprava dokazovani smysl. Samozrejmé pokud vsak navrzené dukazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ v souladu s predmétnym odstavcem provést
diikazy i jiné, a to dikazy, které uzna za vhodné a lelné ke zjisténi stavu véci.

62.Zalobce v replice piipomnél, Ze na existenci alternativnich cest upozoriioval, k ¢emuz
konkretizoval sva podani ze dne 25. 7. 2022 a ze dne 4. 1. 2023. Krajsky soud ovéril,
ze v podani ze dne 25. 7. 2022 (tj. v odvolani proti rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu
ze dne 30. 6. 2022, tedy proti jeho v potadi druhému rozhodnuti) Zalobce poukazoval na
to, ze zadatel ,ma moznost pristupu ke svému objektu z druhé strany®, aniz by bylo
dotleno vlastnické pravo zalobce (viz strana 4 odstavec prvy tohoto podani), a
v poslednim odstavci na stejné strané upftesnil, ze pfistupu k domu ¢p. XC lze dosahnout
pres k. 4. V podani ze dne 4. 1.2023 (vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti)
zalobce opétovné uvedl, ze zadatel ,ma moznost pristupu ke svému objektu z druhé
strany“, aniz by bylo dotéeno vlastnické pravo zalobce (viz strana 3 Ctvrty odstavec

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 30 A 69/2023

tohoto podani) a rovnéz, ze pristupu k domu ¢p. XC lze dosahnout pfes k. 0. (viz strana
4 treti odstavec tohoto podani). Lze dodat, ze Gplné stejné argumentoval zalobce
1 v odvolani ze dne 2. 3. 2023 proti poslednimu rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 9.2.2023, v némz také uvedl, ze zadatel ,ma moznost pfistupu ke svému objektu
z druhé strany®, aniz by bylo dotc¢eno vlastnické pravo zalobce (viz strana 3 predposledni
odstavec tohoto podani) a stejné tak, ze pristupu k domu ¢p. XC lze dosahnout pres k. .
(viz strana 4 predposledni odstavec). Je tedy zcela zfejmé, ze zalobce v téchto svych
podanich uvadél a navrhoval pouze moznost tzv. alternativni cesty 1, nebot jeho
oznaceni ,z druhé strany“ a ,pres k. 0.“ se jednoznacné vztahuje pravé k této trase.

63.Pokud zalobce soucasné poukazoval na odtvodnéni rozhodnuti silnicniho spravniho
Uradu ze dne 8.3.2021 (y. prvostupniové rozhodnuti prvé v poradi), pak nutno
zdUraznit, ze toto rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim odvolaciho organu ze dne
13. 9. 2021 zruseno. Pokud se tedy v odivodnéni nasledné zruseného rozhodnuti objevily
Gvahy silni¢niho spravatho Gfadu o moznosti pristupu k domu ¢p. XC, které zalobce
oznacuje jako alternativni cesta 2, pak tyto Gvahy byly do jisté miry negovany pravé
zrusujicim rozhodnutim odvolacitho organu jiz ze dne 13.9.2021 stim, ze silni¢nimu
spravnimu organu bylo vytknuto, Zze nespecifikoval naklady na zfizeni jiného
dopravniho napojeni domu ¢p. XC, ani jeho konkrétni podobu, ani neporovnal
s rozsahem zasahu do vlastnického prava zalobce (zptsob vyuziti, rozsah zaboru a zda
brani v hospodarském vyuziti tohoto pozemku) a odvolaci organ ve zrusujicim
rozhodnuti soudasné zdaraznil, ze pokud je prokazano, ze stavajici cesta existuje
odnepaméti a plni nutnou komunikacni potfebu, jde o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. V dalsim spravnim fizeni a vydaném rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu
ze dne 30. 6. 2022 je pak provedeno urcité porovnani naro¢nosti zfizeni noveho prijezdu
k nemovitostem zadatele s rozsahem zasahu do vlastnického prava zalobce, tj. dopadem
tohoto zatizeni na jeho vlastnické pravo (s poukazem ina to, ze mu byla nabidnuta
sména sobci za jiné pozemky), a uvedeno, ze zabor pozemku zalobce ¢ini 130 m?
z celkove rozlohy 11.081 m? tj. ze komunikace lezi priblizné pouze na 1,17% jeho
rozlohy, a ze naklady na ztizeni nového prijezdu k ¢p. XC nelze presné urcit bez
projektové dokumentace (poznamka: lze davodné usuzovat, ze by nebyly zanedbatelné).
Zalobce v odvolani proti uvedenému rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu
k uvedenému posouzeni a tvaham spravniho organu nic neuvadél ani nenamital. I toto
rozhodnuti nasledné odvolaci organ zrusil, av§ak pouze ztoho divodu, zZe silni¢ni
spravni ufad nezjistil a neposuzoval, zda byla cesta na predmétné ¢asti pozemku zalobce
tzv. odnepaméti ¢i az od roku 2001. V nasledném dal$im spravnim fizeni pak byla jako
mozna alternativni trasa posuzovana tzv. alternativni cesta 1 (viz shora), kterou zalobce
ve svych podanich opakované zmirioval pravé jako alternativu pfijezdu zejména
k ¢p. XC.

64.Z uvedeného je tak zfejmé, ze zalobce ve spravnim ftizeni netvrdil zadné konkrétni

skutednosti v tom sméru, ze ke sporné cesté existuje kromé tzv. alternativni trasy 1

’ 4 ’ / eV v/ o v /4 4 4 v/ r

(kterou se spravni organy zabyvaly jiz od pocatku a v prubéhu celého spravniho tizeni)

itzv. alternativni trasa 2 (nevznesl ani zadné navrhy na dokazovani ohledné moznosti

uziti, resp. vytvoreni nového pfistupu po pozemcich zadatele, tj. po alternativni cesté 2).

. v eV \4 4 v/ 4 4 v v/ 1° /v 7 . o

Jak je vsak jiz shora vylozeno, v daném fizeni plati, ze neoznaci-li Gcastnici dukazy

v /4 4 4 4 /. 4 v/ vV Vv 4 4 M

potrebné k prokazani svych tvrzeni (v tomto pripadé zalobce dokonce takové tvrzeni ani

/v (4 4 4 4 Ve *eV) 4 4 v . o o /4

nevznasel), vychazi spravni organ pri zjistovani stavu véci z dukazt, ktere byly
v/ 4 / v / Vv 4 /4 V4 . 4 4 ’ v /4

provedeny. Pripadny uspéch tcastnika tak z velké casti zalezi pravé na samotném
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Ucastnikovi, kdyz tento nese riziko, ze v pripadé, ze neoznall dukazy potfebné

k prokazani svych tvrzeni (nebo dokonce ani netvrdi relevantni skutecnosti), bude
4 4 4 4 Ve V) 4 4 Vv o o o 4

spravni organ vychazet pti zjistovani stavu véci z dukaz, které byly provedeny.

65.Nelze proto s ispéchem spravnim organam vytykat, ze se nezabyvaly zalobcem az nyni
v zalobé navrhovanou tzv. alternativni cestou 2, kterou vsak jako uclastnik spravniho
fizeni nenavrhoval, ve spravnim fizeni ji nijak nespecifikoval, nenavrhoval ani
neprosazoval.

66.Nelze prisvéd<it ani dalsimu tvrzeni zalobee v souvislosti se zminénou alternativni trasou
2, a to ze by napojeni nemovitosti zadatele (tedy domu ¢p. XC pozemku parc. ¢. XE a
p.¢. XD) napozemek parc. ¢. XA bez zasahu do pozemku zalobce odpovidalo
historickému rozvrzeni a umisténi komunikace. Z podkladt zalozenych ve spravnim
spise (leteckych snimkd) totiz vyplyva, ze predmétny dim ¢p. XC byl jiz v minulosti
dopravné napojen na predmétnou spornou VPUK (k tomu podrobnéji viz nize).

67.Nad ramec uvedeného krajsky soud dale konstatuje, ze vhodnymi alternativami obecné
sice mohou byt 1 takové, které predstavuji i pripadné zhorseni komunikac¢nich moznosti,
povinnosti spravnich organt vzdy vsak je soucasné zkoumat, zda alternativni dopravni
cesta zajistuje plnohodnotné komunikaéni spojeni dotlenych nemovitosti, zdaje
udrzovana, prijezdna ipfispatném polasi avzimnim obdobi azdaje vhodna
pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti vétsimi vozidly, napt. popelafi, dovoz paliva,
hasici, vz zachranné sluzby apod. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.3.2010, ¢. 5 As3/2009-76). Alternativni cesta také v zasadé musi realné
existovat (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢&.
8 As 32/2015-32), a pokud by v Gvahu prichazelo jeji pfipadné noveé zbudovani, nemohou
byt v tomto sméru na vlastniky dotéenych nemovitosti kladeny nepfiméfené naroky.
Krajsky soud ma stejné jako zalovany zato, ze by zfizeni nového dopravniho napojeni
domu ¢p.XC (a pristupu k obhospodarovani pozemkt parc. ¢. XE ap. ¢ XD)
znamenalo pomérné znacné naklady a v porovnani s rozsahem zaboru casti pozemku
zalobce naklady nepfimérené. V tomto sméru lze poukazat na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76, v némz tento soud
uvedl, ze ,po viastnicich dotcené nemouvitosti Ize poZzadovat pouze vynaloZzeni primérenych
nakladi na vipravu alternationi pristupové cesty, nikoli vynaloZeni takovych financnich
prostredkii, které jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co by alternationim resenim mélo
byt ve prospéch vlastnického prava vlastniki sporné cesty ziskano.“

68.V daném ptipadé tak spravni organy dostateéné oduvodnily naplnéni znaku nutné
komunikaéni potfeby (bez moznosti jiného alternativniho ptistupu), tj. ze komunikace
vedouci po pozemcich, na nichz deklarovaly VUPK, predstavuje nezbytnou spojnici pro

vlastniky konkrétnich nemovitosti (¢p. XC a k obhospodarovani zemédélskych
pozemku p. ¢. XE ap. ¢. XD).

69.V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl absenci svého souhlasu s obecnym uzivanim.

70.Krajsky soud ptripomina, Ze pro ulelové pozemni komunikace plati stejné jako pro
4 4 . Ve 4 v/ 7 4 4 4

ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich

komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,vetrejné uzivani“, pravni teorii

definovany jako ,uZivani vseobecné pristupnych materidlnich statki, které odpovidaji jejich

ucelovému wurleni, predem neomezenym okrubem wuZivateln“ (cit. Hendrych, D. akol.

Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné
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uzivani ucelové pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti kazdého tuto komunikaci,
v mezich predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich, bezplatné uzivat, ato zpusobem
obvyklym a k Gcelum, ke kterym je tato komunikace urdena (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 40/2011-99). Pravo obecného
uzivani pozemnich komunikaci, by? muaze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob,
neni institutem soukromého prava, ale jedna se o vetejnopravni opravnéni, které ma svyy
zaklad nikoli v oblanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich
komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As
20/2003-64).

71.Existuje-li tedy v zakoné vefrejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho Gstavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten
muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucelovée
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava vtakovém pfipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemize byt
vylouCeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, anijeho
pravnimi nastupci  (viz  rozsudek  Nejvyssthosoudu  zedne — 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako Gcelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde
o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali tedy, aby vlastnik strpél wZivini
pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani.
Vznikne-li proto ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku - ucelové komunikace, kteti nejsou opravnéni komunikaci ze své vule uzavrit.

72.Verejnou cestou  se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani,
at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.
Rovnéz komunikace, uniz sice jiz nelze zjistit, zdabyla nékterym =z predchozich

4 o 4 v/ /1 4 v 4 Vv v M v 4 v/ 7

vlastniki obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana
od nepaméti, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢. 1 As 76/2009-60, nebo ze dne
2.5.2012, ¢. 1 As 32/2012-42).

73.Zalobce namital, e nikdy on ani jeho pravni pfedchidci nesouhlasili s uZivinim jeho
pozemku p. p. ¢. XB (ani jeho ¢asti) za Géelem VPUK.

74.0tazkou souhlasu s vefejnym uzivanim predmétné cesty a jejim samotnym vznikem se
silni¢ni spravni Gfad zabyval na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti, pti¢emz uvedl, Ze pti
feseni této otazky se ve svém hledani dostal k podkladim az z obdobi mezi lety 1836 az
1852, pritemz na zakladé mnozstvi mapovych podkladd a leteckych snimka
(provedenych k dikazu pfi jednani dne 7. 11. 2022) dospél k zavéru, zZe se jedna o cestu
vV, * 4 M M ’ v \4 Ve 4 \4 v /.
odnepaméti, ze nikdy nezanikla a zaroven ze se nepodafilo prokazat, ze by néktery

z predchozich vlastniki ve vefejném uzivani cesty branil.

75.Zalovany ve svém rozhodnuti k této otazce (a k samotnému umisténi cesty) uvedl, e aZ
do doby realizace komplexnich pozemkovych {prav byla v lokalit¢é mapa tzv.
pozemkového katastru, pfi¢emz nepfesnost takovéto katastralni mapy (tzv. lomovych
bodt a tim i geometrického a polohové uréeni nemovitosti) mtze byt az v radu jednotek
metrt (k tomu odkazal zejména na ustanoveni §7 odst.3 vyhl. ¢ 357/2013 Sb., o
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katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu). Dale uvedl, Ze pokud by cesta méla
vést jen po obecnim pozemku, nebyla by v nékterych mistech $iroka ani 2 metry, nevedla
by v ptirozeném smérovém oblouku, ale byla by vzdy po nékolika desitkach metra
zalomena a nebyla by tak zpusobila ani pro provoz osobnich automobilt a tento stav by
neodpovidal realité. Zopakoval argumentaci silniéntho spravatho uradu, ze nikdo
/v 4 o v M v/ 7 4 v o 4 4
z lastnikd neuvedl, ze by bylo proti uzivani cesty vefejnosti vlastnikem pozemku
jakkoli zasahovano a ze ptitom existenci cesty od 19. stoleti nikdo nerozporoval. A
dodal, Ze tato cesta byla uzivana s malou frekvenci vlastniky a uzivateli domu ¢p. XC, ale
ichatC.e. 1, ¢ e. 3, C. e. 8 adalsich ¢i p. p. ¢. XR atd., tj. celkem cca 10 nemovitosti, byt
jisté uzivali icestu jinou. V kontextu toho, ze Slo o mistni poméry, které se takto
v/ vV, v / v v v v 4 v/ 7
usporadaly tzv. odnepaméti, zalovany uzaviel, ze predmétna cesta byla uzivana
verejnosti.

76.S uvedenym zavérem, ze predmétna cesta je cestou uzivanou verejnosti tzv. odnepaméti,
se krajsky soud ztotoznuje. Z porovnani mapovych podkladu a leteckych snimku, které
. ’ 4 ’ 4 /v . M Vo 4 \4 Vv v 4
jako podklad pro rozhodnuti spravni organy shromazdily, je zcela zfejme, ze predmétna
cesta v dané lokalité skuteCné existovala a byla v celé své délce zretelné uzivana tzv.
odnepameéti, a to $irsim okruhem osob (nejen pouze jako ptistup k ¢p. XC), jak popsaly
spravni organy. Tato cesta tedy byla pristupna verejnému uzivani, priCemz tato
skutenost byla po dlouha léta respektovana vlastniky pozemkd, na nichz se predmétna

T4 v . . \4 v v 4 v/ vV _ V7 V7 .
cesta nachazi. Tuto skuteénost podporuje i to, ze predmétna cesta lezi z vétsi Casti na
pozemku p. ¢. XA, ktery je ve vlastnictvi obce, ktera ma predmétnou cestu zarazenu
v pasportu mistnich komunikaci v mistni ¢asti jako ucelovou komunikaci Uk27. Obec
jako jeji vlastnik svefejnym uzivanim cesty souhlasi vyslovné a nebyl prokazan ani
kvalifikovany nesouhlas vlastnika pozemku p. p. ¢. XB s uvedenym uzivanim predmétné
verejné pristupné ucelové komunikace na casti jeho pozemku.

77.Nutno poznamenat, e Zalobce de facto nesporuje existenci VPUK na obecnim pozemku
p. & XA, ale brani se a nesouhlasi s tim, Ze VPUK vede i po &sti jeho pozemku p. & XB.
S tim souvisi predevsim posledni okruh jeho zalobnich namitek, a to, ze trasa predmétné
VPUK byla vymezena nespravné, nebot dle Zalobce doflo k pfesunu VPUK z ptivodniho
umisténi na pozemku parc. ¢. XA Castecné na jeho pozemek p. ¢. XB. Proto byl dle jeho
nazoru stanoven rozsah zaboru pozemku p. ¢. XB nespravné, a to dle stavu po Gpravach
provedenych v rozporu se zakonem zadatelem.

78.Ani témto zalobnim namitkam krajsky soud nemohl ptisvéd¢it. I touto problematikou se
4 4 4 v / . 4 4 7 IV . /4 v 4
spravni organy podrobné zabyvaly, silni¢ni spravni Grad zejména na strané 6 rozhodnuti
v / / v ’r7 / / v / /
a zalovany na stranach 3 az 5 rozhodnuti. Zalovany spravné poukazal na to, v dané
lokalité existovala az do doby realizace komplexnich pozemkovych Gprav (dokonéenych
v roce 2021) mapa tzv. pozemkového katastru, pticemz i krajskému soudu je z Gfedni
dinnosti znamo, ze nepresnost takovéto katastralni mapy (tzv. lomovych bodt a tim
i geometrického a polohové urleni nemovitosti) je velkd, nebof katastralni mapa
. 4 VvV 4 /4 4 . V. Vv v /4
zpravidla vychazi z méfeni provedeného v 19. stoleti, tj. znacné nepresného z pohledu
dnesnich méfitek. Je rovnéz obecnym jevem, ze zejména tzv. cesty uzivané odnepaméti
(polni, lesni apod.) ¢asto nekopiruji hranice parcely, na které jsou ,administrativné®
zaznamenany. Pri¢iny toho mohou byt rizné, napf. zména terénu a v navaznosti na to i
zména pribéhu cesty nebo neredlnost vedeni cesty ve tvaru daném konkrétni parcelou,
apod.
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79.1 v projednavaném pripadé je z mapovych podkladi a leteckych snimkt (zejména z let
1953, 1960) zrejmé, ze predmétna cesta ani v minulosti nekopirovala presné hranice
obecniho pozemku p. ¢. XA, ale zasahovala i na pozemek p. ¢. XB, nebot od odbolky z
cesty na pozemku p. ¢. XK (aniz by byla zalomena do pravého Ghlu podle své presné
hranice) vedla v pfirozeném oblouku dale a bez vyrazného zalomeni v dalsich (zejména
dvou) mistech, kde se lomy na pozemku p. ¢. XA pti jeho presném zaméteni nachazeji.
Ostatné jak spravné poznamenal zalovany, tato vyrazna zalomeni by znemoziovala,
resp. vyrazné znesnadnovala, bézny provoz osobnich automobild (a pfipadné zemédélské
techniky na obhospodarované pozemky) pouze v hranicich pozemku p. ¢. XA.

80.Nelze proto souhlasit stvrzenim zalobce, ze predmétna cesta puvodné vedla pouze
po soucasném pozemku parc. ¢. XA, nebot neni pravdou, ze tomu odpovida podoba
evidence v pozemkovém katastru, a neni tak ani pravdou, ze by na pozemek zalobce jesté
v 80. letech  20.stoleti vibec nezasahovala (viz mapy z let 1953, 1960). Na
zakladé porovnani dalsich historickych map zalozenych ve spravnim spise lze sice
pripustit, ze se prubéh cesty v prabéhu minulych let mirné meénil, nebot na mapach
z roku 1840, resp. 1873, je cesta zakreslena jako vice se priklangjici k domu ¢p. XC, na
mapé z roku 1963 je vSak oblouk cesty od odbocky z cesty na pozemku p. ¢. XK kolem
domu ¢p. XC jiz podobny soucasnému. Tento historicky vyvoj ostatné silni¢ni spravni
urad zdokumentoval (viz protokol ze dne 7. 11. 2022 a jeho ptilohy) a neomezil se pouze
na porovnani stavu v roce 2000 a v roce 2001.

81.Za zasadni tedy krajsky soud povazuje to, ze mapové podklady a letecké snimky
shromazdéné ve spravnim spise dokladaji, ze predmétna cesta v prabéhu poslednich
desitek let (minimalné od roku 1963) své existence svou trasu zasadné neménila a
zalobcovo tvrzeni, ze cesta vedla vylucné po p. p. ¢&. XA, nebylo prokazano. A vzhledem
ke shora uvedenému lze souhlasit se zalovanym, Ze je to navic i vysoce nepravdépodobne.

82.Zalobce dale pro piipad, Ze soud dospéje k zavéru, Ze se VPUK nachizi i na &sti jeho
pozemku p. ¢. XB (coz soud dospél), uvedl, ze je pak nezbytné stanovit jeji rozsah dle
stavu v roce 2000.

83.K tomu krajsky soud opakuje, ze porovnanim mapy pozemkového katastru a leteckého
snimku z roku 2000 (tj. z doby pred polozenim asfaltu na cestu) je zfejmeé, ze predmétna
cesta nekopiruje presné hranice obecniho pozemku p. ¢. XA, ale zasahuje 1 na pozemek
zalobce p. ¢. XB.

84.Ke svému tvrzeni, ze pocatkem 90. let 20. stoleti zadatel zacal umistovat prekazky na
vychodni hranici pozemku parc. ¢. XA, ¢imz uzivatele komunikace nutil uzivat terén pti
jeho zapadni strané a posléze zasahovat az na pozemek zalobce p.¢. XB, zalobce
01 V ’ ’ v/ ’ . Ve . . , .
v prubéhu spravniho fizeni nic nedolozil, ani nijak neprokazal. K tomu je nutno
. eV / Vv v/ 4 4 4 . N 4 \4 /
zopakovat (jako jiz vyse u vyporadani namitky tzv. alternativni cesty 2), ze v daném
v/ 4 4 4 v/ 1* /7 V 7 e o v 4 ’ 4 4 / 4 (4
fizeni plati, ze neoznaci-li Gc¢astnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzent, vychazi
4 4 ’ Ve V) 4 4 v . o o 4 v/ /7 v
spravni organ pri zjistovani stavu veéci z dukaza, které byly provedeny. Pripadny aspéch
Glastnika v fizeni tak z velké ¢asti zalezi pravé na samotném tuclastnikovi a tento nese
.. \4 v/ v \4 v/ o v 4 4 4 4 / ’
riziko, ze v pripadé, ze neoznaci dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, bude
spravni organ vychazet pti zjistovani stavu véci z dikazi, které byly provedeny.

85.Pfed soudnim jednanim zalobce zaslal soudu destné prohlaseni J. a H. S., bytem, které
soud pres v predchozim odstavci uvedené provedl pfi jednani jako dikaz. V tomto
prohladenti je uvedeno, ze pfiblizné v roce 2001 nechal zadatel vyasfaltovat pozemky pred
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svym domem a ze toto vyasfaltovani neodpovida tomu, jak komunikace vypadala pred
tim, nez zde zalal pokladat prekazky (pfiblizné od roku 1998), ze je Sirsi a vice
jihozapadnim smérem, Caste¢né na nemovitostech zalobce.

86.Krajsky soud k tomu podotyka, ze samotné Cestné prohlaseni nemize byt dostateCnym
dikazem k prokazani toho, kudy vedla predmétna cesta v roce 2000, resp. pred timto
rokem. Navic na zakladé v prohlaseni sdélenych informaci by ani nebylo mozné stanovit
to nijak presné.

87.Nutno tedy souhlasit se stanoviskem zalovaného, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
toto své tvrzeni neprokazal (a¢ tak mél udinit, pokud takové tvrzeni uvadél) a ze naopak
podklady shromazdéné v prabéhu spravniho fizeni dokladaji, ze predmétna cesta
v prubéhu poslednich par desitek let svou trasu prakticky nezménila a ze pred rokem
2001 rozhodné neprochazela mimo pozemek zalobce p. ¢. XB.

88.Zalobce rovnéz namital, ze silni¢ni spravni Gfad nespravné vymezil umisténi VPUK a
M / M M bl 4 IV . v 4
rozsah, v jakém zasahuje do jeho pozemku, nebot priloha, na niz je vyznalen zabor
pozemku p. ¢. XB, vychazi ze stavu po roce 2001, kdy zadatel neopravnéné vyasfaltoval
VA \4 4 i v 4 M 4 4 /7 IV 4 o v 4
cast pozemku zalobce. Poukazal i na to, Ze sam silnicni spravni urad ve svém odivodnéni
uved], ze doslo k rozsifeni komunikace v misté vyasfaltovani.

89.Krajsky soud ovéril, ze z porovnani leteckych snimku potizenych v roce 2000 a po tomto
roce je ztejmé, e doslo k vyasfaltovani ¢asti predmétné VPUK (v roce 2001), a v misté
vyasfaltovani doslo k rozsireni cesty. Je rovnéz patrné, ze na v roce 2001 vyasfaltovanou
cast cesty navazuji ve sméru k chatové osadé vyjeté koleje, pricemz je soucasné ztejmé, ze
se trasa samotné cesty (VPUK) v jejim pfirozeném oblouku (tj. bez lomt nachizejicich
pozemku p. ¢. XA pti jeho presném zaméfeni) patrném jiz na mapach porizenych pred
rokem 2000 nezménila. Vyrok rozhodnuti silniéniho spravntho uradu specifikuje
predmétnou VPUK odkazem na p¥ilohu 1, na ni% je vyznaten zibor pozemku Zalobce
p. & XB (a zdbor p. & XA). Tento zikres vyznatuje prabéh predmétné VPUK zjistény
z mapovych podkladti a leteckych snimkt potrizenych do roku 2000, nebot neni ve
vyasfaltované Casti $irsi oproti dal$im jejim ¢astem, tedy s vyjimkou mirného rozsireni u
odbocky kdomu ¢p. XC a k hospodarskému staveni, pricemz toto rozireni vsak
nezasahuje do pozemku zalobce p. ¢. XB, ale do pozemku obecniho p. ¢. XA. Je tedy
ziejmé, ze piloha 1 vyroku specifikujici predmétnou VPUK nevychazi ze stavu po
vyastaltovani roce 2001.

90.K tomu krajsky soud pfipomina, ze vefejné pristupna tcelova komunikace vznika
v 7 o v/ 4 N o V. 4
naplnénim znakl primo ze zakona, a to bez ohledu na hranice pozemku, pres které vede,
a aktualni vlastnické vztahy k nim. Takovato komunikace nemusi mit dokonce ani
zpevnény povrch, nemusi byt ani stavbou v obc¢anskopravnim smyslu, nemusi byt ani
zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti, kdy rozhodujici je pouze fakticky stav
v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly a chodci.

91.0tazka rozdifeni samotné cesty polozenim asfaltového povrchu na ni je tedy otazkou,
kterd nemiZe byt feSena v ramci tohoto Hzeni o deklaraci VPUK. Namité-li Zalobce, Ze
adatel pfedmétnou VPUK nezdkonné vyasfaltovanim rozif#l, p¥ichdzi v tvahu ¥edit
takovy rozpor obc¢anskopravni cestou, avSak pro uréeni vefejné pristupné GUcelové
komunikace nema toto posouzeni zadny zasadni vyznam. Ostatné sam zalobce zminil, ze
odstranéni dusledku tohoto zasahu do jeho vlastnického prava je v soucasnosti
predmétem soudniho fizeni u Okresniho soudu v Nachodé.
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92.K dalsim dakazim provedenym pfi jednani lze pro Uplnost uvést, ze rozhodnutim
Meéstského aradu Nachod ze dne 26. 11. 2018, ¢. MUNAC 85867/2018/DSH/]B, byla
deklarovana VPUK na pozemku p. & XM a &sti pozemku p. & X v kat. Gz. (dnes p. &
XK a p.¢ XS). Rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
19. 3. 2019, ¢. KUKHK-9460/DS/2019-2 (Ma), pak byla odvolani proti nému zamitnuta
a toto rozhodnuti s drobnou zménou v zasadé potvrzeno. Z téchto rozhodnuti tedy
vyplyva pouze to, Ye na zminénou VPUK deklarovanou v roce 2018 navazuje YeSeni
VPUK v nyni projednivané véci.

93.Krajsky soud neprovedl dikaz osobou zllastnénou navrzenymi a predlozenymi
fotografiemi (¢. 1. 82 - 84 soudniho spisu), nebot nékolik fotografii zachycujicich asfaltovy
povrch na pfedmétné VPUK je jiz soutasti spravniho spisu (bylo by to proto nadbyteéné)
a fotografie, které byly potizeny pti pokladani asfaltu, na nichz ma byt zachycen byvaly
starosta obce, nemuze nijak prokazovat, ze by starosta, resp. obec, tuto akci jakkoli
zajistovala ¢i organizovala. Navic je takova otazka pro posouzeni véci, tj. existence (i
neexistence samotné VPUK, zcela irelevantni.

94.0Osoba zcastnéna na fizeni predala na podatelnu soudu tésné pred vyhlasenim rozsudku
sdéleni, v némz oznamila, ze v den jednani soudu dne 6. 2. 2024 probéhlo dvéma geodety
z geodézie Dvir Kralové nad Labem nové vymeéfeni Gcelové obecni komunikace na
pozemku p.¢. XA v misté sporné polohy pred domem ¢p. XC a ze toto zaméfeni
organizoval zalobce. K tomu krajsky soud uvadi, ze dokazovani v projednavané véci bylo
ukondeno pfti jednani dne 6.2.2024 a jednani bylo na 9.2.2024 odroceno pouze za
Ucelem vyhlaseni rozhodnuti. Proto dalsi podani ¢i pripadné dalsi dikazy by jiz nemohly
mit na rozhodnuti soudu vliv.

95.Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze spravni organy obou stupnu
(nebot na obé jejich rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym
zpusobem zjistily skutkovy stav véci, aby mohly ucinit zavér, ze se na pozemcich p. ¢.
XA a na casti pozemku p. ¢. XB, oba v obci, kat. 0z., nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace, a to dle vyfezu katastralni mapy uvedeného v priloze 1.

VII. Zavér a naklady fizeni

96.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

97.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
. M / 4 \4 o v v/ 4 v M / Ve 4
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV / V /7 Ve M
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

98.0soba z(c¢astnéna na tizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
v 4 o /7 . N N v 7/ . . 4 Ve
téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodt zvlasiniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladt fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. Ginora 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



