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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: K. a.s.
sidlem Z. 814/19, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hanilicou
sidlem Spanélsk4 2, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. X, ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt ¥Hzent 27 333 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Karla

Hnilici, stdlem Spanélska 2, 120 00 Praha.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki

. Zalobkyné uzavtela s Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava dne 16. 11. 2011
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace na projekt Rekonstrukce zamku K. na
konferencné-spolecenské centrum se stylovym 4* renesancnim hotelem, ve které se poskytovatel
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dotace zavazal ex post uhradit zalobkyni nanejvys 48,5 % z celkovych zpuasobilych vydaja
projektu, nejvyse 24,6 mil. K¢. Skutecné bylo zalobkyni poskytnuto 22 147 835,30 K¢ na
zakladé jednotlivych zadosti o platbu.

. Ve véci nasledné probéhl audit operace a vefejnospravni kontrola. Na jejich zakladé zahajil
Utad regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava (dale jen ,spravce dané“) datiové
fizeni, na jehoz konci spravce dané dne 3. 2. 2020 vydal platebni vymér ¢. j. X, kterym
zalobkyni ulozil podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni U¢inném od 20. 2. 2015 (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®) odvod
za poru$eni rozpoctové kazné ve vysi 100 % poskytnuté dotace. Divodem pro stanoveni
odvodu byla nasledujici zjisténi:

- zalobkyni byly na zakladé jejich zadosti proplaceny vydaje ve vysi 19 584 118,15 K¢, které
nesplnovaly podminku zpusobilosti vydaji dle pravidel ROP uvedenych ve smlouve, tj.
bud’ nebyly viibec provedeny nebo nebyly provedeny dle polozkového rozpoctu (dale jen
zjisténi €. 1%);

- zalobkyné nedokoncila fyzickou realizaci projektu v terminu do 31. 5. 2015, do néjz mély
byt provedeny veskeré stavebni prace, dodavky a aktivity, a ve lhaté do 30. 6. 2015 nebylo
dolozeno kolaudaéni rozhodnuti (dale jen zjisténi &. 2%);

- zalobkyné k majetku, ktery se k projektu vztahoval, zfidila zastavni pravo, aniz k tomu
disponovala souhlasem poskytovatele dotace (dale jen zjisténi ¢. 3%).

. Zalobkyné proti platebnimu vyméru brojila odvolanim, na jehoZ zikladé Zalovany ve
vyroku specifikovanym rozhodnutim zménil vyrok platebniho vyméru, pokud jde o
identifikaci prostiedkd, které byly zalobkyni jako dotace poskytnuty, a dale doplnil lhitu
k plnéni s placenim odvodu a zménil platebni daje. Ve zbytku ponechal platebni vymér
beze zmeén.

. Zalobou se zalobkyné doméhala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitla, ze se zalovany
pokusil zhojit nedostatky platebniho vyméru nezakonnym zptisobem. Chyby, které nebylo
mozné napravit institutem opravy zrejmych nespravnosti, zalovany napravil napadenym
4 v/ v 4 /. v v/ v i V/Ve v . v Vv
rozhodnutim, ¢imz platebni vymér nepfipustné doplnil a rozsifil. Zménu je podle zalobkyné
nutné vzdy provést nahrazenim textu nebo vypusténim textu. Nahrazeni textu ve formé
V7V ’ / VvV o ~ / / ’ v 77
rozsireni textu ale zakon neumoznuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani
o / v 4 4 4 . . Ve M v v
neshledal divodnym. Potom ale mél odvolani zamitnout, nikoliv pristoupit ke zméné
vyroku. To mohl ucinit, pokud by bylo odvolani shledano divodnym. Dale zalobkyné
namitala, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jejimi namitkami. U zjisténi ¢. 1 se
v/ 4 . \ \4 /7 N7/ . \V L4 Vi
nevyporadal s namitkou, ze u kazdé zadosti o platbu byla pred jejim vyplacenim provedena
kontrola provedenych praci poskytovatelem dotace, o niz byl sepsan protokol. Pti této
kontrole byla véc posouzena odlisné od spravce dané, zalovany presto bez dalsiho prisvedcil
4 ’ v eV _V /7 Vv \4 / o . 0, ’ v
nazoru spravce dané. U zjisténi ¢. 2 zalovany odtvodnil 100 % odvod naprosto vagné
Ve v . v . A% /7
a neprijatelné a nehodnotil moznosti korekce vyse odvodu vsouladu se zasadou
primérenosti, ackoli projekt byl zdarné ukonéen kolaudaci a plnil hlavni indikatory dotace.
U zjisténi ¢. 3 zalovany nereflektoval moznost dodate¢ného schvaleni zfizeni zastavniho
4 \4 . 4 ’ ’ 4 v vV VvV 4 4 4 4
prava, coz metodické podklady zavazné pro spravce dané umoznuji. Spravni organy
ey . ’ ’ ’ ’ v/ ey v
nezjistovaly okolnosti, za kterych bylo zastavni pravo zrizeno, zda jiz nebylo zruseno a zda
jeho zfizeni jakymkoliv zpisobem negativné ovlivnilo projekt ¢i povinnosti zalobkyné vaci
spravci dané.
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5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. PYedné uvedl, e tvrzeni Zalobkyné o nep¥ipustném
rozsifovani textu vyroku platebniho vyméru je nepodlozené a nema oporu v pravnim fadu.
V ramci Gplné apelace neni odvolaci organ omezen pti zméné platebniho vyméru a
nehodnoti jej pouze skrze uplatnéné namitky, ale je opravnén piihlédnout i k jinym
skuteénostem, coz se v této véci stalo. Jelikoz spravce dané uvedl nespravny zdroj rozpoltu
poskytovatele dotace a nestanovil lhatu splatnosti stanoveného odvodu, pristoupil zalovany
ke zméné vyroku. Tyto okolnosti v odvolani nebyly namitany, proto je v rozhodnuti
uvedeno, ze odvolani duvodné neni. Podle zalovaného byly namitky zalobkyné radné
vyporadany. V tomto ohledu odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti.

6. U jednani zalobkyné odkazala na namitky uvedené v zalobé a zduraznila, ze zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“) jednoznaéné
upravuje zpusoby, jakymi lze o odvolani rozhodnout. Zalovany nepfipustné platebni vymér
doplnil. Podle zalobkyné mél v takovém pripadé platebni vymér zrusit a rizeni zastavit. Poté
mobhl spravce dané ve véci vydat nové rozhodnuti. Ze str. 21 napadeného rozhodnuti je zcela

v 4 \4 v / / Ve vV 4 v / /
ztetelné, ze se zalovany nezabyval pfimérenosti ulozeného odvodu. Dokument nazvany
Provadeént financnich oprav v ramci ROP Sttedni Morava, verze 2.0 (dale jen ,Pravidla pro

v 4 4 / Vv « 4 4 / 4 Ve / 4 v \4 4 Ve
urcovani vy$e odvodu®) neni zavazny, a také z néj nevyplyva, ze by nebylo mozné ulozit
odvod niz$i, nez uvadi. K dikazu zalobkyné navrhla podminky cerpani dotace z rozpoétu
Ministerstva pro mistni rozvoj, ptirucku pro zadatele a prijemce integrovanych projekta a
dale rozhodnuti o poskytnuti dotace jinému subjektu. Z nich vyplyva, ze ztizeni zastavniho
prava bez souhlasu poskytovatele je v ptipadé jinych dotacnich titula hodnoceno odlisné,
pokud jde o vysi odvodu. Dale zalobkyné poukazala na nesmyslnost zavéru zalovaného o
pozdnim ukonceni projektu a k dikazu predlozila kolaudacni rozhodnuti prokazujici
dokondeni celé stavby. Zavérem zduraznila, ze pracovniky poskytovatele dotace byla
nékolikrat ubezpeCovana v tom, zeje vSe v poradku. Zalovany odkazal na dosavadni

A v 4 M v v /. N7/ vV Vv M 4 4 / 4 Ve
vyjadreni a doplnil, ze danovy fad neumoznuje odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a

B v /4 M v v/ v/ 4 / 4 / v
vratit véc spravci dané k dal$imu fizeni, a proto byl nucen vady vyroku platebniho vyméru

i v / 71/ 4 v 4 i 4 v

napravit, coz také odpovida zasadé procesni ekonomie. Dale konstatoval, ze s ohledem na
znéni pravidel pro urcovani vyse odvodu nemohl o vysi odvodu rozhodnout jinak.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

K namitanym procesnim vaddam

8. Spravce dané ve vyroku platebniho vymeéru predné uvedl, ze se zalobkyné dopustila poruseni
rozpocCtové kazné tim, ze neopravnéné pouzila penézni prostredky v celkove vysi
22 147 835,30 K¢, které byly proplaceny z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava a identifikoval zadosti o platby, na jejichz zakladé byly zalobkyni
poskytnuty penézni prostredky. Dale uvedl, ze se zalobkyni uklada odvod ve vysi 22 147
836 K¢, ktery byl zaokrouhlen dle § 146 odst. 1 daniového radu.

9. Poté spravce dané uvedl nasledujici text:

Cistka odvodn ve vysi 22 147 836,00 K¢ se sklddi:
o 7 Cistky 22 147 835,30 K¢ jako vydaj z ERDE,
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o 7 Cistky 0,00 K¢ jako vydaj ze statnibho rozpoctu,
o 4z castky 0,70 K¢ jako vydaj ndleZejici do rozpoctu poskytovatele.

Prijemce je povinen odvést do rozpoctu Regiondlni rady Cdstku ve vysi 22 147 836,00 K¢, a to na
ucet ¢. 2841452/0800 u pobocky Ceské sporitelny a.s. v Olomouci, konstantni symbol 558

o wariabilni symbol 100845 pro Cistku 6 540 000,53 K¢,
o variabilni symbol 200845 pro Cistku 4 827 832,10 K¢,
o variabilni symbol 300845 pro Cistku 3 674 738,14 K¢,
o variabilni symbol 400845 pro cistku 3 442 514,67 K¢,
o wariabilni symbol 500845 pro Cistku 3 662 750,56 K¢

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok platebniho viméru tak, Ze citovanou &st
textu tykajici se identifikace zdroje rozpodtu poskytovatele dotace vypustil, a dale zbylou
Cast citovaného textu nahradil textem: Obchodni spolecnost K. a.s., I C: X, sesidlem B. 1, PSC X
je povinna odvést Castku ve vysi 22 147 836 K¢ na bankovni scet Financnibo #vadu pro
Olomoucky kraj & 5856-47623811/0710, pod variabilnim symbolem X (IC), a to ve lhsité 15 dni
ode dne pravni moci toboto rozbodnuti, pokud jiz odvod za poruseni rozpoctové kdazné nebyl
ubrazen.

Zménu odavodnil Zalovany tim, ze spravce dané po vydani platebniho vyméru vydal
opravné rozhodnuti, jimz jako zfejmou nespravnost opravil Gdaje o identifikaci zdroje
rozpoctu poskytovatele dotace a soucasné doplnil do vyroku lhitu splatnosti. Jelikoz druha
zuvedenych vad vyroku platebniho vyméru nemohla byt napravena cestou opravy
ztejmych nespravnosti, zalovany opravné rozhodnuti zrusil a tuto nespravnost zhojil cestou
zmény platebniho vyméru v ramci odvolaciho fizeni tim, ze vypustil Cast textu tykajici se
identifikace zdroje rozpoctu poskytovatele dotace a doplnil do vyroku lhatu splatnosti
odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Soudasné zohlednil, Ze poskytovatel dotace zanikl ke
dni 31. 12. 2021, proto nové uvedl Gcet Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (str. 21 a 22
napadeného rozhodnuti).

Podle § 116 odst. 1 danového tadu odvolact organ a) napadené rozhodnuti! zmént, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izeni, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, Ze by zména rozhodnuti musela byt vzdy provedena
nahrazenim ¢i vypusténim textu, nikoliv vSak nahrazenim ve formé rozsifeni textu. Takova
skuteénost z posledné citovaného ustanoveni nevyplyva. Zpisob zmény napadeného
rozhodnuti je ponechian na dvaze odvolactho organu. Jediné pozadavky, které lze
z daniového fadu dovodit, jsou, Ze zména musi byt srozumitelna a musi mit svij odraz
o v 4 4 4 4 4 v /v /
v odavodnéni rozhodnuti odvolaciho organu. Tyto podminky zména provedena zalovanym
v . / 4 / v v / Ve M M o_V v 7 ’
splnuje. Do vyroku platebniho vymeéru zalovany pridal informaci o lhuté plnéni, ktera ve
/ 4 / v v v v 4 v 4 .
vyroku platebniho vyméru chybéla, coz dle Zalovaného nebylo mozné opravit cestou
ztejmych nespravnosti dle § 104 odst. 1 danového radu.

Darovy fad neumoztiuje zrusit platebni vymér a vratit véc spravci dané k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danové fizeni kondi.

Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravee dané prvniho stupné v fizent,

které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je

totiz vylouceno, aby po zrudeni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval
v / v/ ’ . D .V ’ . v v SRR

v danflovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Resenim tedy je, ze veskere zjisténé vady budou
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odstranény v odvolacim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢.
i 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS).

Z predestfeného pravniho nazoru, na némz je judikatura NSS dlouhodobé ustalena, vyplyva,
ze zalovany byl v tomto pfipadé povinen odstranit vady platebniho vyméru v odvolacim
fizeni. Zalovany proto postupoval zcela spravné.

Neduvodna je téz namitka, ze mél zalovany platebni vymér potvrdit, kdyz neshledal
odvolani divodnym. Podle § 114 odst. 2 daniového radu plati, ze odvolaci orgin prezkoumd
odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolini. Odvolaci organ viak
nent ndvrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Odst. 3 dale stanovi, ze vyjdou-li p¥i prezkoumdvini najevo
nespravnosti nebo nezikonnosti odvolatelem neuplatnéné, které viak mohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolini, odvolaci organ je provéri.

Citovanymi ustanovenimi je vymezen rozsah prezkumné pravomoci odvolactho organu,
ktery v prvé fadé prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo odvolanim
napadeno. Vedle toho je odvolaci organ povinen zabyvat se rozhodnutim spravce dané nad
ramec odvolacich davodu také z hledisek uvedenych v § 114 odst. 2 a 3 danového radu.

Zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti oznadil celé odvolani Zalobkyné za nedvodné,
ackoli zalobkyné v tvodu odvolani davodné poukazala na nespravnost ¢astek poskytnutych
ji z konkrétnich rozpoétt (tj. namitala nespravnou identifikaci castek z konkrétnich
verejnych rozpoc¢ti - srov. str. 2 odvolani ze dne 5. 3. 2020). Krajskému soudu je vsak
z formulace uzité zalovanym na str. 22 napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany oznacil
odvolani zalobkyné za nediivodné proto, ze neprisvedcil zadné odvolaci namitce tykajici se
véci samé. Zmény, které ucinil ve vyroku platebniho vyméru, zalovany nezduvodnil
v zavéru napadeného rozhodnuti jako vyhovéni odvolaci namitce, nybrz jako napravu
nezakonnosti, tj. jako vysledek postupu podle § 114 odst. 3 danového radu. Oznacent celého
odvolani za nedGvodné je tak spise nepresnosti nez vadou, jez by mohla mit jakykoli vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V kazdém pfipadé, i pokud by vskutku bylo celé
odvolani nediivodné, musel by zalovany 1 ptesto rozhodnout vyrokem podle § 116 odst. 1
pism. a) danového fadu, tj. odvolanim napadeny platebni vymér zménit, pokud by dospél
k zavéru o existenci nespravnosti nebo nezakonnosti ve smyslu § 114 odst. 3 danového radu.
Namitka nespravné podoby vyroku napadeného rozhodnuti je tudiz mylna.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Podle § 102 odst. 3 danoveho radu plati, ze v odiivodnéni spravce dané uvede divody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporddal s navrby a namitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti. Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavki na odtuvodnéni
spravniho rozhodnuti vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
C.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, <. j. 8 Afs 66/2008-71, (i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho dtvodu (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
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Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by se zalovany nijak nevyporadal s tim,
v \4 JER A i v ./ 4 /
ze u kazdé zadosti o platbu byla pred jejim vyplacenim provedena kontrola provedenych
praci ze strany poskytovatele dotace, o niz byl sepsan protokol, a ze pfi této kontrole byla
v V.V 4 v eV _V 4 vV Vv / \4
véc posouzena odlisné od spravce dané. Dle zjisténi soudu se totiz zalovany na str. 14 az 19
napadeného rozhodnuti zabyval jednotlivymi namitkami tykajicimi se praci neprovedenych,
/ v /4 v /4 v/ / b 4 v 4 4 4
resp. neprovedenych dle polozkového rozpodtu a také pripadnym legitimnim odekavanim
zalobkyné, které ji dle jejtho ndzoru mohlo vzniknout na zikladé toho, ze pti mistnich
sefenich pracovnici poskytovatele dotace vzdy verifikovali jednotlivé zadosti o platbu.

Je tfeba téz zdaraznit, ze v ramci hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti se soud
nezabyva vécnou spravnosti zpusobu, jakym byla konkrétni namitka vyporadana. To je jiz
otazka vécného prezkumu rozhodnuti. Zalobkyné ptitom ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi
¢. 1 v zalobé uplatnila pouze namitku nepfezkoumatelnosti a az pfi jednani soudu namitala
1 nespravnost zavéru o pozdnim ukonceni projektu a ujiSténi ze strany zameéstnancu
poskytovatele dotace, tj. uplatnila indmitku vécné nespravnosti zavért zalovaného
tykajicich se zjisténi ¢. 1. Tato namitka je ale obsahové zcela odlisna od namitky
neprezkoumatelnosti v podobé chybéjiciho oduvodnéni, a proto ji soud hodnotil jako
namitku novou, uplatnénou zalobkyni az po uplynuti lhity pro podani zaloby, tj. v rozporu
s § 71 odst. 2 s. 1. s., a tudiz nepfipustnou. Proto soud nevyhovél ani dikaznimu navrhu na
provedeni dikazu kolauda¢nim rozhodnutim, nebot jim méla byt prokazovana davodnost
opozdéné namitky.
K vysi uloZeného odvodu

Krajsky soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze se zalovany nezakonné vyporadal s otazkou
v 7/ v / ’ . ’ Ve vV .
mozné korekce ulozeného odvodu v ramci zasad priméfenosti.

Podle § 22 odst. 1 malych rozpoctovych pravidel plati, ze porusenim rozpoctové kazné je kazdé
neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéznich prostredkii poskytnutych jako dotace nebo navratnd
financni vypomoc z rozpoctu poskytovatele.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent plati, ze neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkd podle

odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo

pouZitelnym predpisem Evropské unie, verejnopravni smlouvou nebo pri poskytnuti penéZnich
prostredki podle zvldsinibo pravnibo predpisu. Dnem poruseni rozpoctové kazné je den, kdy byly
poskytnuté penézni prostiedky neopravnéné pouZity nebo den jejich pripsani na sicet prijemce

u dotaci poskytovanych zpétné. Za neopravnéné pouZiti penéznich prostredki podle odstavce 1 se

povazuje také:

a) poruseni povinnosti, kterd souvisi s iicelem, na ktery byly penézni prostvedky poskytnuty,
stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, verenoprdvni
smlouvou nebo pri poskytnuti penéZnich prostredkii podle zvlastniho pravnibo predpisu, ke
kterému doslo po p¥ipsani penéZnich prostiedkii na icet prijemce,

b) poruseni povinnosti stanovené v pismeni a), ke kterému doslo pred pripsinim penéznich
prostiedki na iicet prijemce a které ke dni pripsani trvd; den pripsani penéZnich prostiedki na
Hcet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kazné,

¢) neprokdze-li prijemce penéznich prostredki, jak byly tyto prostvedky pouzity.

Zjisténi ¢. 1 a 2 (neopravnéné vyuctovani nakladd a pozdni dokonceni projektu) posoudil

spravce dané jako realizaci projektu v zdsadnim rozporu s predloZenou Zddosti, coz je druh
v 4 v 4 4 v / A4 v M v 4 4 /v

poruseni rozpoctové kazné upraveny v bodu 27 prilohy ¢. 2 Pravidel pro uréovani vyse
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odvodu, za néjz je mozné ulozit dle zminéného dokumentu toliko odvod ve vysi 100 %
poskytnuté dotace. Stejnou vysi odvodu ulozil spravce dané zalobkyni za zjisténi ¢. 3 (zfizeni
zastavniho prava bez souhlasu poskytovatele dotace), které ve smyslu bodu 23, pfilohy ¢. 2
Pravidel pro uréovani vyse odvodu kvalifikoval jako neopravnéné ¢i bez soublasu poskytovatele
dotace z¥izené zdstavni pravo a nebylo ani dodatecné poZddiano RR SM o soublas a dodatecné
odsoublaseno. Celkova vyse ulozeného odvodu se tedy rovnala Castce, jez byla zalobkyni
poskytnuta. Spravce dané u jednotlivych zjisténi toliko poukazal na zminény metodicky
material, zadné dalsi Gvahy neptipojil (str. 33 platebniho vyméru).

K vysi odvodu zalovany uvedl, ze spravce dané jednotliva zjisténi klasifikoval ve smyslu
Pravidel pro uréovani vyse odvodu spravné. Jelikoz predmétna Pravidla v bodech 23 a 27
ptilohy ¢. 2 neumoznuji snizeni odvodu pod 100 %, byl zalovany nucen stanovenou vysi
odvodu potvrdit (str. 21 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud uvadi, ze spravce dané je povinen pri svych Gvahach o vysi odvodu zohlednit
veskeré okolnosti pripadu tak, aby ulozeny odvod byl pfiméfeny zjisténému poruseni
rozpoctové kazné (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33).

Ostatné primo z § 22 odst. 5 malych rozpoctovych pravidel vyplyva, ze p#i stanoveni vyse
odvodu priblédne orgdan prislusny podle odstavce 9 nebo 11 k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrZeni iicelu dotace. Citovana Cast byla soucasti uvedeného ustanoveni vjeho znéni
do 19. 2. 2015. Ve znéni od 20. 2. 2015 do 31. 12. 2021 nikoliv. Ve znéni od 1. 1. 2022 jiz
v ném opét je. Nejedna se vsak o vécnou zménu, nebot k vyjmuti této povinnosti doslo
nedopatrenim pri legislativnich pracich (srov. divodova zprava k zakonu ¢. 484/2020 Sb.,
snémovni tisk ¢. 567, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz).
Neni tedy pochyb, ze i v obdobi od 20. 2. 2015 do konce roku 2021 toto pravidlo platilo
prinejmensim jako nepsany pravni princip obecné odrazejici pozadavek priméfenosti zasaht
statu do prav a povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs 319/2022-33,
bod 15).

Tato povinnost stiha spravce dané i tehdy, pokud postupuje podle raznych metodickych
dokumentt, ve kterych jsou vymezeny nejruznéjsi typy poruseni rozpoctové kazné

4 Vo i 4 4 / Vv o v/ v Ve _/ 4 o 4
a zaroven je v nich uvedena konkrétni vyse odvodu, pripadné urcité rozmezi odvoda, které
ma byt za konkrétni poruseni rozpoctové kazné ulozeno (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6.
2022, ¢. . 2 Afs 146/2020-37 a judikaturu v ném uvedenou).

Také Ustavni soud ve své judikatufe zduraznil, Ze ma-li posouzeni vyse odvodu obsazené
v rozhodnuti spravatho organu respektovat princip proporcionality, je tfeba, aby jeho
v/ 4 4 7/ /4 v 4 v 4 i /7 Vv V7/e M
soucasti byla spravni Givaha nad zavaznosti poruseni povinnosti zadatele (pfijemce) o dotaci,
jakoz i nad vyznamem poruseni povinnosti ve vztahu k cili a ic¢elu dotace, stejné jako zavéry
o divodech kraceni dotace v konkrétnim rozsahu. Kraceni dotace v plné vysi by mélo
/ M v/ v v ./ v Vev/ v 4 i Ve M M 4 /v 4
nasledovat jen v pripadé téch nejzavaznéjsich poruseni pravidel ¢i tehdy, jsou-li dany zvlastni
okolnosti, které takovy postup odivodnuji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
2023, sp. zn. III. US 1344/23).

Spravni organy v nyni fesené véci ulozily odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace a
Ve VvV 4 v 4 / Vv / v \4 M
primérenosti ulozené vyse odvodu se nezabyvaly s odkazem na skute¢nost, ze Pravidla pro
v 4 4 /v Ve vV _V*/ \4 4 M / Ve 0, - 4 4
urcovani vyse odvodu pripoustéji ulozeni odvodu toliko ve vysi 100 %. Uvaha spravnich
4 o v 4 Ve vV 4 v 4 v 4 4 4 /
organu je vSak chybna. Pfiméfenosti ulozeného odvodu se mély spravni organy zabyvat na
zakladé § 22 odst. 5 malych rozpoctovych pravidel a také shora uvedené judikatury NSS a
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Ustavniho soudu bez ohledu na to, zda pravidla pro uréovani vy$e odvodu umoZiiovala
snizeni odvodu pod stanovenou hranici. Tato povinnost je i dle Ustavniho soudu obzvlasté
vyznamna, je-li danovému subjektu uloZen odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace. Nutno
také dodat, ze zalobkyné v podaném odvolani poukazovala na to, ze byl dodrzen tcel dotace
(str. 6 odvolani ze dne 5. 3. 2020).

V dutsledku svého nespravného pravniho nazoru se spravni organy otazkou primérenosti
nezabyvaly a jejich rozhodnuti je proto v této Casti nezakonné. Dtikazy navrzené zalobkyni,
které mély prokazat rozdilnou vysi odvodu v jinych dotacnich titulech za poruseni
rozpoctoveé kazné spocivajici v zfizeni zastavniho prava bez souhlasu poskytovatele dotace,
krajsky soud neprovedl, protoze se tykaji samotného posouzeni ptiméfenosti vyse odvodu.
Touto otazkou se spravni organy pro svij nespravny pravai nazor dosud nezabyvaly. Soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi je vsak organem prezkumnym a mél by se touto otazkou
zabyvat az poté, co se ji budou zabyvat spravni organy. Proto v tuto chvili pfedmétné
dtkazy postradaji relevanci.

C. Zavér a nahrada naklada Fzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany se v dal$im fizeni bude komplexné zabyvat vysi ulozeného odvodu a zhodnoti jeho
primérenost. Pti tom zohledni, zda byl dodrzen cel dotace, jaky vliv na jeho dodrzeni méla
jednotliva zjisténi a vezme v Gvahu, ze ulozeni odvodu v plné vysi by mélo nasledovat
. v/ v v M4 v Vev/y v 4 M Ve M i 4 v 4 M
jen v pripadé téch nejzavaznéjsich poruseni pravidel ¢i tehdy, jsou-li dany zvlastni okolnosti,
k / / o v 4 ~ / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4

teré takovy postup oduvodnuji. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
\4 v / / v v v v . 4 4 4 v 4 / Vv v
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji ucelné
vynalozenych nakladd zahrnujicich také Gcelné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla zaloba ptvodné
odmitnuta.

Naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za
podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasaéni stiznosti). Dale zahrnuji odménu advokata
za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“) v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, tcasti na jednani dne 30. 1. 2024 a podani kasacni stiznosti. Za kazdy dkon
nalezi zastupci zalobkyné odmeéna podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) AT ve vysi 3 100 K¢,
tj. celkem 12 400 K¢. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupei zalobkyné pausalni
nahrada Glelné vynalozenych vydajt ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, tj. celkem 1 200
K¢. Zastupci zalobee rovnéz nalezi nahrada za cestovné z Prahy do Olomouce a zpét ve vysi
1 425 K¢ a nahrada za promeskany ¢as za dobu stravenou na cesté z Prahy do Olomouce a
zpét ve vysi 12 pulhodin pfi sazbé 100 K¢ za pulhodinu, tj. celkem 1 200 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, ptiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % poéitanych
z Castky 14 800 K¢. Celkoveé naklady zalobkyné ¢ini 27 333 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



