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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem a
spolecnikem HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Ucasti: CHOVSERVIS a. s.

se sidlem Zemédélska XB/5, Slezské Predmésti, Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem Advokatni
kancelatf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o.

se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. fijna 2023, ¢ j. KUKHK -
26393/UP/2023 (Kd),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Magistrat mésta Hradec Kralove (dale také jen ,Stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 7.
cervna 2023, zn. 150572/2017 ST2/Kru 64443/2006, na zakladé navrhu Zalobce na zménu
v uzivani stavby, resp. zménu stavby docasné na stavbu trvalou ze dne 24. 1. 2000 povolil
zménu v uzivani docasné stavby ,Budova - provozni kancelare a sklady firmy Martin
Paral - MALZED, umisténé v arealu spole¢nosti CHOVSERVIS, a.s., Hradec Kralove,
Slezské Predmésti ¢. p. XC, Zemeédélska 3a“ (dale také jen "Stavba") na pozemku st. p.
XA v katastralnim Gzemi xx (dale také jen ,Pozemek®) na stavbu trvalou. Soudasné ve
vyroku rozhodnuti vymezil novy zptsob uzivani - docasna stavba sdobou trvani
omezenou do 31. 12. 1999 se méni na stavbu trvalou. Dale pro zménu v uzivani Stavby
stanovil podminku - uzitné zatizeni podlah objektu bude omezeno na max. 1,00 kN/m?.

2. K odvolani osoby zucastnéné na ftizeni zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zménil vyrok rozhodnuti Stavebniho Gradu tak, ze na zakladé navrhu zalobce na zménu
v uzivani stavby, resp. zménu stavby docasné na stavbu trvalou ze dne 24. 1. 2000, zménu
v uzivani docasné Stavby na Pozemku na stavbu trvalou nepovolil.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce vtvodni (rekapituladnf) ¢sti Zaloby provedl asteénou rekapitulaci prabéhu
spravniho fizeni a s nim souvisejicich soudnich fizeni predchazejicich vydani napadeného
rozhodnuti. Vénoval se zejména zavérum obsazenym v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-108, a v na ném
navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, C. j. 8 As 79/2014-
124, podle nichz zadatel o prodlouzeni trvani doc¢asné stavby nebo jeji zménu na stavbu
trvalou je povinen dolozit, ze je vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo
ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviuje k (dalsimu) umisténi stavby na cizim
pozemku. S timto zavérem zalobce vyslovil dirazny nesouhlas.

4. Zalobce v navaznosti to vyjadtil presvédleni, Ze Nejvy$si spravni soud nemél pravomoc
posuzovat abstraktni pravni otazky a stanovovat per amalogiam nové verejnopravni
povinnosti bez zakotveni takové povinnosti v konkrétnim zakoné nebo jiném pravnim
predpise. Vyslovné se ukladani povinnosti bez zakonné opory prici zakladnim Gstavnim
pozadavkiim obsazenym v &. 2 odst. 3 Ustavy CR a v &. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera je soudsti Gstavniho potadku. Zalobce ani nikdo jiny v
postaveni adresata akti verejné moci nema byt organem vetejné moci nucen {init néco,
co zakon neuklad4, nesmi mu byt ukladana povinnost bez opory v zakoné a mimo jeho
meze (tam spada 1 nemoznost pouziti analogie zakona v neprospéch tcastnika spravniho
fizeni).

5.1 pres uvedené presvédCeni zalobce v fizeni vyhovél nové vznesenému pozadavku
Stavebniho radu a dolozil existenci prava mit na pozemku umisténu stavbu. Byl vyzvou
Stavebniho Gfadu ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 64443/2006 MMHK/153600/2017 ST2/Kru,
vyzvan, aby doplnil Zadost o tyto ddaje a podklady: ,,doloZit pravo k pozembku pod stavbou (st.
p. XA v katastralnim vizemi xx) na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.
11. 2016 zn. 8As79/2014.“ K uvedené vyzvé se zalobce vyjadril a dolozil pozadované
podklady jiz v podani ze dne 28. 11. 2017 a také v nasledujicich svych podanich, mj. ze
dne 11. 5. 2020, 18. 2. 2021, 25. 2. 2022, 13. 3. 2022 a 9. 3. 2023.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. V dalsich dastech zaloby jiz zalobce vytykal zalovanému rozhodnuti konkrétni
pochybeni.

7. Pod bodem A. Zaloby se vénoval jim doloZenym diikaztim v kontextu soukromopravni
/ 4 [ * v v VVe v 4 v . / [}
Upravy a ustalené judikatury. Predné se zaméfil na vysvétleni, pro¢ a jakym zptsobem
bylo jednoznaéné dolozeno jeho pravo k umisténi Stavby na Pozemku. Pravem k
umisténi Stavby na Pozemku totiz zalobce disponuje, coz musely oba rozhodujici spravni

4 Ve M v/ 4 N4 v 4 v / o o
organy seznat prinejmensim z nasledujicich skutecnosti a dolozenych dukazu.

8. Dle zalobce je nesporné, ze Stavba v jeho vlastnictvi byla vybudovana v r. 1973 pravnim
predchidcem spol. CHOVSERVIS a.s. na jeho vlastnim pozemku. V roce 1992 byla
zalobci ucinéna nabidka koupé této budovy, a to jakozto trvale stojici stavby na pozemku
st. p. ¢. XA (viz vyslovné ¢l. I kupni smlouvy z roku 1992). K uzavreni kupni smlouvy
doslo a od roku 1992 zalobce vystupoval jako vlastnik nemovitosti ¢. p. XB (v
soulasnosti ¢ p. XC). Zalobce tak uvedenym zptisobem nabyl do vlastnictvi Stavbu,
ktera byla a i v soudasnosti je z hlediska pravniho vztahu k Pozemku (resp. jeho
vlastnikovi) stavbou opravnénou, coz neznamena nic jiného, nez ze vlastnik disponuje
pravem Kk jejimu umisténi na Pozemku.

9. Tento zavér konstatuje dle zalobce v pfipadé podobného nabyti opravnéné stavby
veskera relevantni judikatura civilnich soudu, ktera interpretuje zavazné normy plynouct
z obcanského zakoniku z roku 1964 a in concreto se zabyva predevsim dopady ustanoveni
§ 135c¢ tykajiciho se staveb na cizim pozemku.

10.Odkazal takto napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2653/2012, rozsudek ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2698/2012, ¢i nasledujici
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1226/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 22 Cdo 2616/2021-644, ktery mél vyslovné potvrdit
uvedené pravni skutecnosti i primo v zalobcové véci.

11. Tato rozhodnuti jasné rozlisila odlisnou povahu staveb ztizenych jako opravnéné a jako
neopravnéneé a zduraznila, ze byla-li stavba ztizena vlastnikem pozemku (tedy na zakladé
v v 4 4 4 v v v v . 4 /4
Casove neomezeného prava k pozemku) a nasledné doslo ke zméné vlastnictvi k této
stavbé, nezaklada to neopravnénost stavby, nelze s ni pohledem zakona nakladat jako se
stavbou neopravnénou a vlastnik pozemku se nemuze domahat jejiho odstranéni.
Naopak se stale jedna o stavbu opravnénou a tato skutecnost se soucasné projevuje v
pravu vlastnika stavby mit tuto stavbu trvale umisténu i na pozemku jiz odlisného
vlastnika. Pfesné to je i1 pripad zalobce. Byla-li stavba zfizena na zikladé casové
neomezeného prava k pozemku, na némz stoji, a to ptimo vlastnikem tohoto pozemku,

o V v v M 4 v 4 4 c */ v 4
nemuze se po zméné vlastnictvi ke stavbé vlastnik pozemku domahat jejiho odstranéni a
takto konstituovany pravni stav znamena pravo vlastnika stavby mit na pozemku stavbu
nadale umisténu. Z pravni Gpravy a recentni civilni judikatury tedy jednoznaéné plyne,
ze pokud vlastnik pozemku ztidil stavbu, kterou nasledné prevedl jinému, ma novy
vlastnik stavby ¢asové neomezené pravo mit stavbu na pozemku umisténu.

12.Zalobce navic dle svého presvédceni dolozil listinné dikazy, které toto pravo zakladaji i
/ v g ‘v v V. / ’ / o v/ v/ ’
vyslovné. Zalobce totiz opakované dolozil spravnim organim prislusné kupni smlouvy z
roku 1992 a z roku 1996, véetné souvisejicich dokladd relevantnich k dolozeni existence
trvalého priva k umisténi Stavby na Pozemku. Pravo k trvalému, . dasové
neomezenému umisténi Stavby bylo v jeho pfipadé vyslovné potvrzeno i ujednanim v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kupni smlouvé. Z dolozené kupni smlouvy z roku 1992 jasné plyne, ze zalobce koupil
Stavbu dle vymezeni predmétu smlouvy jako ,stavbu trvale stojici na stavebni parcele ¢.
XA atato Stavba trvale stoji na zakladech na stavebni parcele ¢. XA, ktera byla pro tento
/ Vv v M / vV Vv 4 4 v 4 4 v
Ucel uréena. Viz vyslovné ¢l. I a V této kupni smlouvy. V uzavtrené kupni smlouvé se
tedy vyslovné (nadvakrat) uvadi, ze prodavajici sjednal prodej Stavby trvale stojici na
uvedené stavebni parcele, a dale ze Stavba je urlena k trvalému stani na zakladech
zbudovanych na uvedené stavebni parcele, ktera byla pro tento tcel uréena. Stejné tak v
kupni smlouvé uzaviené jiz mezi zalobcem a spolec¢nosti CHOVSERVIS a.s. v roce 1996
(jelikoz dle nazoru katastralniho Gradu nebyl podan vcas navrh na zapis vlastnického
prava ke stavbé do katastru nemovitosti, procez byla mezi stranami kupni smlouva

v v v / v M 4 v M 4 o4
uzavrena znovu), bylo v ¢l. I a V opét vyslovné ujednano, ze se jedna o stavbu stojici na
pozemku trvale, tj. bez jakéhokoli ¢asového omezeni.

13.Zalobce zdtiraznil, %e v jeho p¥padé smluvni strany ke zméné prava trvalého umisténi
zalozeného kupnimi smlouvami nikdy nepfistoupily, a ze kupni smlouva predstavuje
dvoustranny pravni ukon (pravni jednani), ktery nelze jednostranné zménit ani odvolat.
Neni tedy ani mozné, aby se smlouvy zajistujici a potvrzujici trvalé umisténi na Pozemku
snazila osoba zulastnéna na fizeni ex post a po letech jakkoli jednostranné ménit a
dezinterpretovat. Zalobce nepotfebuje od vlastnika Pozemku v soulasnosti Zadné
jednostranné souhlasy. Veskera ujednani a prava plynouci z kupnich smluv mezi
stranami nadale plati a jednoznacné z nich i pro fizeni u stavebniho Gfadu plyne pravo
zalobce mit Stavbu na Pozemku trvale umisténu.

14.Dale zalobce argumentoval i tim, ze dolozil doklady vyludujici zpochybrovani jejich
obsahu ¢i vile nékdejsich smluvnich stran. Mimo jiné osvédceni nékdejsitho prokuristy
spolecnosti CHOVSERVIS a.s., jakozto opravnéného zastupce vlastnika Pozemku pod
Stavbou, ve kterém uvadi, ze se uz po zahajeni fizeni o zméné v uzivani Stavby seznamil s
navrhem a za spole¢nost CHOVSERVIS a.s. jako vlastnika Pozemku pod Stavbou vadi
zalobci bez problému souhlasil se zménou Stavby ze stavby docasné na stavbu trvalou
(notarsky zapis 319/2017). Uvedené osvédleni nadto plné koresponduje s jiz drive ve
spise Stavebniho ufadu zalozenym notarskym zapisem (notarsky zapis 188/2008) a
urednim zaznamem ze dne 28. 4. 2010.

15.Jiz z uvedenych dokumentt je dle zalobce zcela ztejmé, ze ani v dobé zahajent fizeni o
v v V1°* 4 v 4 4 . 4 4 4 / o Ve v v
zméné Stavby nemeéli opravnéni zastupci vlastnika Pozemku zadné vyhrady vaci zméné v
v/ 7 4 v/ /4 v/ v v . 4 v 4 \4

uzivani a v zadném pripadé nepovazovali umisténi Stavby zalobce na Pozemku za
docasné. Cely ,problém“ v dané véci vznikl az po zméné hlavniho akcionafe spol.
CHOVSERVIS as., po niz se ze zjevné Ucelovych divodd zménily postoje této
spolecnosti a tato se zalala nelegitimné a v rozporu s dobrymi mravy snazit popfit
existujici prava zalobce k umisténi jeho Stavby.

16.V dalsi ¢éasti zaloby (bod B) Zalobce namitl pravomocné konstatovani existence jeho prava
k umisténi Stavby na Pozemku v civilnim soudnim fizeni. Dolozil totiz ve spravnim
fizeni také pravomocny vysledek civilniho sporu mezi nim a osobou z(c¢astnénou na
fizeni, v némz byla provedena obsahova interpretace dikazi o existenci jeho prava k

/N7 . ey Ve v o o v ) .
umisténi Stavby na Pozemku. Mimo jiné ptitom z téchto dukaza plyne, ze v ramci
civilnich spor vedenych mezi zalobcem a osobou zudastnénou na fizeni nebylo ve
skutenosti predmétem sporu, ze by zalobce v disledku koupé Stavby nenabyl trvalé

’ /7 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 v v
pravo kjejimu umisténi na Pozemku. Osoba zucastnéna na frizeni vsak zacala v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozdéjsich letech celové argumentovat, ze toto jeho pravo bylo ex post zménéno na
docasné a zaniklo.

17.Na zakladé citace z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 22 Cdo
2616/2021-644, uzavrel, ze je zfejmé, ze v okamziku koupé mu vzniklo pravo na trvalé
umisténi Stavby na Pozemku. V navaznosti na to odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 15. 12. 2022, ¢.j. 19 Co 278/2020 - 762, jimz byla definitivné zamitnuta zaloba osoby
zalastnéné na rizeni, kterou se tato spolecnost (vlastnik Pozemku) domahala odstranéni
feSené Stavby - bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen predchazejici rozsudek
okresniho soudu. Z uvedeného rozsudku, ktery vysel ze stejnych dikazt, jaké zalobce
dolozil 1 Stavebnimu tradu (viz vyse), dale jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti
plyne, ze zalobce disponuje pravem k umisténi fesené Stavby na Pozemku. Odvolaci
soud opakované konstatoval, ze pravo zalobce k trvalému umisténi Stavby na Pozemku
vzniklo v souvislosti s koupi Stavby, nezménilo se nikdy na pravo docasné a zalobce nenti
povinen Pozemek vyklidit.

18.Zalobce proto zopakoval, e k jakékoli zméné prava trvalého umisténi plynouciho z
kupnich smluv nedoslo, smluvni strany k takové zméné nikdy neptistoupily, pficemz
smlouva predstavuje dvoustranny pravni tkon (pravni jednani), ktery nelze jednostranné
zménit ani odvolat. Zalobci tak vzniklo privo na trvalé umisténi Stavby na Pozemku v
okamziku koupé a timto pravem dodnes disponuje. Paklize byly pfitom uvedené
skutednosti zpusobilé dolozit existenci prava k umisténi Stavby na Pozemku pro civilni
soud, musi nezbytné dostaCovat i pro spravni rizeni.

19.Vbodé C. zaloby zalobce namital neprezkoumatelnost a skutkovou i pravni
nepodloZenost argumentl Zalovaného rozhodnuti.

20.Prekvapive zavéry, které ucinil zalovany v zalovaném rozhodnuti, dle zalobce naprosto
Y v / o J v/ 7 / ’ . ~ /
popiraji veskeré dukazy a podklady, které jsou soucasti spravniho spisu. Zalované
rozhodnuti je proto nezakonné, nepfezkoumatelné a predstavuje toliko stézi
predstavitelny priklad dezinterpretace skutkovych okolnosti, ale i pravnich pravidel
(vCetné pravniho rezimu vyplyvajiciho z pravni Gpravy aplikovatelné na dany ptripad).

21.Zalobce namitl, ze zalovany v zalovaném rozhodnuti ¢ini zavéry, které jsou nepodlozené,
. . /4 </ v/ 4 / v / v/ oV 4
nebo i ze spisového materialu primo vyvracené. V nékterych pripadech se pak muze zdat,
ze se jedna dokonce o védome zkresleni.

22.Svoje vytky vudéi prvoinstanénimu rozhodnuti zalozil na tvrzeni, ze za prokdzini

vlastnického nebo jiného prava k pozemku, na némz se predméina stavba nachdazi, povazoval
stavebni irad jednu vétu v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. A
dodal, Ze mezi zalobcem a spol. CHOVSERVIS a.s. idajné nebyla sepsana zadna dohoda
o daldi existenci stavby, nebot ,v pfipadé, Ze by mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku byla uzaviena jakakoli doboda o uzivini pozemku pod stavbou, nebylo by dozajista
mozné deklarovat, Ze vlastnik stavby uZivi pozemek bez pravnibo divodu®. Jednoduse
prokazatelnym faktem ovsem dle zalobce je, ze krajsky soud konstatoval skutecnost, ze

’ /4 4 v 4 v v/ Vv . 4 v v 4 4 \4
pravo k trvalému umisténi svédci zalobei na zakladé uzavieni kupni smlouvy (a ze toto

’ M o Vev/ Vv 4 /. 4 v /4
pravo nezaniklo v dasledku pozdéjsitho uzavreni tzv. najemnich smluv), v oznaceném
rozsudku ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 19 Co 278/2020 - 762, opakované a zptsobem, ktery
nelze efektivné dezinterpretovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Zalobce nepotfebuje zadné dalsi ,pravo k pozemku® ¢éi ,pravai titul®, nez shora
v 4 4 4 v 4 /v v/ 4 4
opakované popsané pravo k umisténi stavby na pozemku. Pro Géely fizeni u stavebniho
/ V. \4 o v M v/ /4 \4 / o v / 4 M v/ / 4
tradu uz vibec nepotfebuje zadné z moznych typa vécnych prav ani dohodu o uzivani
v o / M 4 * Vv / \4 4 4 /N1,

Pozemku, popf. razné tituly, které si zalovany v zalovaném rozhodnuti vymysli jako
priklady toho, co mél zalobce dokladat. Zalobce potfebuje jen a pouze pravo k (dalsimu)
umisténi Stavby na Pozemku a toto jeho pravo bylo zcela jednoznacné a vyslovné
dolozeno dikazy i pravomocné konstatovano v civilnim soudnim fizeni.

24.Zalovanym tvrzené uzivani Pozemku bez pravniho davodu (titulu) a potencialni

moznost reSeni tohoto problému coby bezdivodného obohaceni zalovany dle minéni

v A\ Vv M 4 v 4 Ve Vv 4 4

zalobce pouziva jako berlicku pro svoje zavéry. Jedna se pfitom o zcela odlisnou pravni

situaci, ktera existenci prava k trvalému umisténi Stavby na Pozemku nijak

v M b4 / 4 M M v 4 4 Vv 4

nezpochybnuje, nebot se tyka jediné a pouze prava vlastnika pozemku na (penézni)

nahradu za takové umisténi. Pokud by ostatné tato skutecnost jakkoli popirala pravo

zalobce na trvalé umisténi Stavby, nemohl by krajsky soud zalobu spolecnosti
CHOVSERVIS a.s. zamitnout.

25. Argumentace zalovaného navic dle zalobce trpi i michanim obsahu jednotlivych pravnich
M o M M 4 4 vV Vv / v/ v 4 v 4 4 4
pojmu. (Subjektivni) pravo (v reseném pripadé k umisténi Stavby na Pozemku) a pravni
titul (potazmo pravni skutecnost) jsou odlisné pravni pojmy. Zalované rozhodnuti
Ucelové smeésuje nejen dva rizné pravni tituly, ale 1 (subjektivni) prava z nich plynouci:

a. Pravni titul k umisténi Stavby na Pozemku: Timto pravaim titulem zalobce jednoznaéné
disponuje a spravanim organum byl, stejné jako civilnim soudum, dolozen. Je jim kupni

./ v v v v 4 v 4 4 4 4 v M
smlouva, jejimz predmétem byla koupé opravnéné stavby. Z této pravni skutecnosti pak
plyne subjektivni pravo zalobce na trvalé umisténi Stavby na Pozemku.

b. Pravni titul k uzivani Pozemku bezplatné: Tento pravni titul absentuje; kupni smlouva
4 vV v/ v/ i i v / v /- 4
tuto otazku neresi. Drive byly mezi stranami uzavieny dohody o Uplaté (tzv. najemni
smlouvy), v soucasnosti vlastnik Pozemku odmita jakoukoli dohodu o cené za uzivani a
. M v /7 vV M eV v / M i v 4 4
neakceptuje ani plnéni zalobce. To je jiz ovSem problém jediné a pouze soukromého prava,
ktery lze v pripadé nedohody stran reSit cestou vymahani zminovaného bezduvodného
obohaceni. Nedostatek tohoto titulu lze ze strany vlastnika Pozemku spojovat pouze s
4 VVe 4 M . 4 v 4 b4 4 v 4
narokem na penézitou nahradu, nikoli s narokem na odstranéni Stavby, nebot k umisténi
stavby disponuje jeji vlastnik subjektivnim pravem.

26.Dle minéni zalobce i rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 10. kvétna 2016, ¢. j. 8 As 79/2014 - 108, pro ucely vedeného fizeni povazoval za
postalyjici dolozeni toho zcela nejjednodussiho dokladu, jimz je jednostranny souhlas
vlastnika pozemku. Takovy jednostranny souhlas pfitom nejenze muze byt kdykoli
jednostranné odvolan, ale jeho obsahem uz viibec neni otazka feseni nahrad za uzivani
pozemku atd. Jedna se ve skutecnosti o pouhé splnéni procesni podminky v ramci
spravniho fizeni, doklad, ze vlastnik pozemku t.¢. akceptuje umisténi stavby na
pozemku, ovéem nejde o zadny pravni titul, na jehoz zakladé by byl vlastnik stavby
opravnén uzivat pozemek k umisténi ani trvale, ani bezplatné.

27.Za chybné zalobce povazuje, pokud zalovany zaklada své rozhodnuti fakticky na tom, ze
se spol. CHOVSERVIS a.s. odmita s vlastnikem Stavby dohodnout na otazce pouhé
periodické penézité thrady za umisténi Stavby na Pozemku. Tato otazka Stavebnimu
/v * Vv /4 o v/ v V. Ve > V7 / o Vv M
uradu ani zalovanému vubec neprislusela fesit, nebot zadnym zpusobem nezpochybnuje
samotné subjektivni pravo k umisténi Stavby na Pozemku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Zavéry zalovaného rozhodnuti obsazené na prelomu stran 11 a 12 oznadil zalobce za

29.

zcela nesmyslnou spekulaci, ktera nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, resp.
spravnim spisu a nema proto v zalovaném rozhodnuti zadné misto (a je navic rozporna se
zavéry civilnich soudt k tym? dikazim). Cist¢ z hlediska prava k trvalému umisténi
Stavby nabytému kupni smlouvou jsou zde obsazené zavéry zalovaného v
neprezkoumatelném rozporu s vyslovnym zavérem krajského soudu, jenz ve svéem
rozsudku vyslovné potvrdil, ze zalobce mél pravo trvalého uzivani Pozemku zajisténo
koupi Stavby (viz odst. 22 rozsudku zdejsitho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 19 Co
278/2020 - 762). Predmétem tohoto civilniho sporu totiz nebylo, zda zalobce nabyl
pravo k trvalému umisténi Stavby pfimo na zakladé jeji koupé. Tuto skutecnost zadny z
rozhodujicich soudt nikdy nezpochybnil. Predmétem tohoto sporu bylo, zda zalobce
toto pravo pozdéji nepozbyl v dusledku uzavteni tzv. najemnich smluv (a zda kvuli tomu
neni povinen Stavbu odstranit). Pravomocny rozsudek krajského soudu pak po
dalekosahlém dokazovani konstatoval, ze pravo trvalého umisténi nikdy nezaniklo.

Zalovany dale zcela pominul, ze pojmy trvalé ¢ docCasné stavby ve smyslu
verejnopravnim a soukromopravnim nemaji totozny vyznam. Trvalé pravo k umisténi
stavby na pozemku coby pravo soukromé povahy neni nijak zavislé na zptsobu (délce)

ovoleni stavby stavebnim uradem. Ostatné i to plyne ze vsech dolozenych a
P y ply y
odkazovanych rozsudka civilnich soudu.

30.V posledni ¢asti zaloby (Shrnuti) Zalobce obsah Zaloby stru¢né zrekapituloval:

4 4 v/ 4 v v / M o A v 4 4 . 4
ve spravnim frizeni byla predlozenymi dikazy fadné prokazana existence prava k
(dalsimu, trvalému) umisténi Stavby na Pozemku, a to v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 As 79/2014 - 108,

Stavebni Urad vyhodnotil predlozené dikazy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti a
ve zcela logickém souladu s hodnocenim téchto dikazd provedenym civilnimi soudy
dospél k zavéru, ze jimi zalobce dolozil pravo k umisténi Stavby na Pozemku,

zalovany provedl naprosto neprezkoumatelny, pravné nepodlozeny a ve svém dusledku
i nelogicky obrat, ktery ignoruje v ¥zeni prokézany skutkovy i pravni stav. Zalobce byl
tak rozhodnutim zalovaného odvolacitho organu naprosto zasadnim zpusobem zkracen
na svych pravech ve smyslu § 65 s. t. s.

pokud civilni soudy rozhodnou, ze Stavbu nelze nafidit odstranit dle soukromého
prava, a ze vlastnik Stavby ji ma pravo na Pozemku nadile mit, je nejen nelogické, ale

v v/ 4 4 / . / 4 4 M v/ 1
predevsim zcela nezakonné, aby pro udajny nedostatek soukromopravniho titulu naridil
odstranit Stavbu stavebni Gfad (resp. nepovolil prodlouzenti jejiho trvani).

zalované rozhodnuti predstavuje nepodlozeny a nelegitimni zasah do vlastnického prava
\4 4 A v . b i / i 4 ’ 4 / vV 4
zalobce, popirajici 1 délbu moci mezi jednotlivymi organy statu. Stavebni ufad ma
uplatriovat soubor nastroji na ochranu vefejnych zajml pifi povolovani, provadéni a
v/ / 4 . Vo Ve o oo Vv 4 4 4 v 4 M
uzivani staveb, jakoz i pti jejich odstraniovani. Nesmi vsak nahrazovat vykon pravomoci
civilnich soudd, coz vsak s ohledem na rozhodujici davody krajsky afad de facto uéinil.

31.Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalsimu fizeni. Pozadoval také nahradu nakladt fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 91/2023

32.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé plné odkdzal na odtvodnéni Zalovaného
rozhodnuti, nebot je povazuje za zakonné a vécné spravné. V ramci efektivity rozhodnuti
Stavebniho ufadu zménil, kdyz pfi posuzovani zadosti stavebnika a postupu Stavebniho
uradu vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 As
79/2014-124. Zalobce nepredlozil doklad o tom, %e m4 k Pozemku jiné pravo, které jej
opraviiuje k (dal§imu) umisténi Stavby na ném. Zalovany neshledal, e by néktery
z zalobcem predlozenych dokladt v ramci stavebniho fizeni charakter takového dokladu
mél. Své vahy stimto zavérem spojené pak obsahle popsal v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti.

33.ZdGraznil, ze s ohledem na zménu vyroku rozhodnuti pred vydanim odvolaciho
rozhodnuti vyrozumél ulastniky fizeni o tom, ze maji moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, a dale je soulasné upozornil, ze se neztotoznil se zavéry odvolanim
/ M v 7 4 4 / V.
napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti Stavebniho ufadu.

34.Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni

35.0soba zadlastnéna na rizeni ve svém vyjadreni povazovala za klicove, ze zalobce byl v
souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna
2016, €. j. 8 As 79/2014 - 108, v fizeni o povoleni zmény uzivani Stavby z dodasné na
trvalou povinen dolozit, ze je (1) vlastnikem Pozemku, na némz je Stavba umisténa anebo

.o Vv 4 (&4 V4 4 /. A . v/ / " 4 . 4
(i) ze ma k Pozemku jiné pravo, které jej opravnuje k (dalsimu) umisténi Stavby na cizim
4 Vv v/ V4 Ve Vv /7 vV V7/ .
pozemku. Toto pravo zalobce v fizeni nedolozil, proto zalovanému nezbylo nez zadosti
zalobce ve spravnim rizeni nevyhovét.

36.K zalobni namitce absence jiného prava k Pozemku uvedla, ze zalobce dovozuje, ze mu
svéddi tzv. jiné pravo k Pozemku pod Stavbou ze skutecCnosti, ze Krajskym soudem v
Hradci Kralové bylo (zatim) pravomocné rozsudkem ze dne 15. prosince 2022, ¢. j. 19 Co
278/2020-762, rozhodnuto, ze Stavba na Pozemku je stavbou opravnénou.

37.Dle osoby zucastnéné na rizeni se vSak zalobce timto dopousti zasadni dezinterpretace
citovaného rozsudku krajského soudu a dovozuje zcela nespravné pravni zavéry.
Skutecnost, ze Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku uvedl, ze se v dusledku

v 4 [ 4 v . o 4 4 /4 v/ _/ 4
uzavreni obou najemnich smluv nezménilo puvodni pravo trvalého uzivani Pozemku na
4 v /4 4 \4 \4 . M . /. . 4

pravo docasné, neznamena, ze zalobce disponuje jakymkoliv pravem k Pozemku.
Uvedené konstatovani soudu ma vliv pouze na moznost Gcastnika fizeni domahat se
proti zalobci nedobrovolného vyklizeni Pozemku Zalobou na odstranéni Stavby.

38.V navaznosti na to odkazala osoba z(i¢astnéna na fizeni na judikaturu Nejvyssiho soudu,
konkrétné na usneseni ze dne 19. btezna 2007, sp. zn. 22 Cdo 746/2007, a na rozsudek
dne 8. Cervna 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/201.

39.Podle ni je zcela klicové si uvédomit, ze 1 kdyz se zalobce civilni zalobé o odstranéni
Stavby pravomocné (nikoliv vSak konec¢né) ubranil, neziskava tim zadny pravni titul k
Pozemku a nadile uzivd Pozemek zastavény Stavbou bez pravniho titulu. Jedna se
,pouze® o (vyjimecné) zamitnuti prava vlastnika pozemku na odstranéni stavby umisténé
na jeho pozemku bez pravniho titulu, aniz by to v§ak mélo za nasledek vznik ¢i deklaraci
jakéhokoliv prava na strané vlastnika predmétné stavby. I kdyz nebylo o odstranéni
Stavby kladné rozhodnuto, trva stav, kdy se vztahy mezi vlastnikem Pozemku a
vlastnikem Stavby vypotradavaji dle pravidel o bezdivodném obohaceni, pfi¢emz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podstatou bezdivodného obohaceni je pravé existence majetkového plnéni pri absenci
pravni divodu (pravniho titulu).

40.Z odstavce 25 rozsudku krajského soudu pak dokonce vyslovné vyplyva: ... protoZe
stavba objektivné stoji na cizim pozemku a vlastnik stavby uzivd pozemek bez pravniho
divodu. Tento vztah mezi nimi se vyporadd podle ustanoveni o bezdiivodném obobaceni.“
Tuto ¢ast vsak zalobce prihodné ve spravni zalobé opomnél, byt z ného absence prava
zalobce k Pozemku vyplyva pfimo a vyslovné.

41.Z opatrnosti osoba zic¢astnéna na fizena namitla, ze pravo zalobce k Pozemku nevyplyva
ani z odstavce 26 citovaného rozsudku krajského soudu. V tomto odstavei se Krajsky
soud v Hradci Kralové vyjadruje k alternativni argumentaci a uvadi, ze 1 kdyby bylo
puvodné Casové neomezené pravo nahrazeno pravem docasnym, tak Gcastnikovi fizeni
(vyjimecéné) pravo na odstranéni Stavby nebylo pfiznano.

42.0soba zGclastnéna na rizeni jesté poukazala na skutecnost, ze mezi zalobcem a ni jiz bylo
vedeno rovnéz fizeni o usporadani poméri mezi vlastnikem Pozemku a vlastnikem
Stavby. V fizeni bylo jednoznacné konstatovano, ze v pripadé zalobce a osoby
zulastnéné na rizeni se nejedna o rezim Stavby postavené neopravnéné na cizim
pozemku, na néz se vztahuje uprava § 135¢ obcanského zakoniku, tj. jedna se o rezim
Stavby postavené opravnéné na cizim pozemku, z éehoz vSak zadné pravo pro zalobce
nevyplyva. V zalobé se pritom zalobce domahal usporadani pomeéra tak, ze vlastnikem
Pozemku se za cenu urcenou soudem urcuje zalobce, kdyz v odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné rovnéz nabizel usporadani pomérd i jinym zpusobem, napt.
v/ 4 4 M i v 4 v/ v 4 4 v 4
ztizenim prava stavby k Pozemku, jelikoz soud nebyl v daném pfipadé vazan zalobnim
/ ~ VI 12 7 vV o v ’ o
navrhem. Zaloba na usporadani pomért pak byla pravomocné zamitnuta a dovolani
zalobce odmitnuto Nejvys$im soudem. Bylo pfitom rozhodnuto, ze s ohledem na
okolnosti projednavaného pripadu zalobce nema narok na prevod vlastnictvi k Pozemku,
M v/ 4 .. / v / 4 Ve / 4 M / M b /
ani na zfizeni jiného vécného prava k Pozemku ¢i vydani jakéhokoliv jiného
konstitutivniho rozhodnuti. Zalobce tak zadny pravni titul k Pozemku pod Stavbou
4
neziskal.

43.Z prubéhu ftizeni o odstranéni Stavby (a to ani implicitné) ani z jiného fizeni tedy nelze
dovodit jakékoliv pravo zalobce k Pozemku pod Stavbou. Naopak absence prava zalobce
k Pozemku pod Stavbu z prubéhu tizeni o odstranéni Stavby a z ostatnich fizeni vyplyva
primo a vyslovne.

44.K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a vadam tizeni osoba ztcastnéna
na fizeni uvedla, Ze ma za to, ze podstata zalobcovy namitky neptrezkoumatelnosti ve
skuteénosti prameni jen z nesouhlasu se (spravnym) pravnim nazorem zalovaného na
posouzeni (ne)existence zalobcova jiného prava k Pozemku. Uvedené vSak nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z ného jsou jednoznalné seznatelné
divody, pro které bylo vydano vdletné vysvétleni odklonu od pravniho nazoru
Stavebniho Gfadu. Interpretace zavért uvedenych v rozsudku krajského soudu pak je s
ohledem na shora uvedené zcela v poradku a naopak interpretace prezentovana zalobcem
nemuze obstat.

45.0soba z(c¢astnéna na fizeni proto zavérem svého vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby,
v/ VvV Ve 4 4 4 ’ o V/ 4
zadala rovnéz o priznani nahrady nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

46.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili vyslovné jak zalobce, tak zalovany. O
véci usoudil nasledovné.

Skutkovy stav véci

47.Skutkovy stav véci a to véetné dosavadniho prubéhu spravniho rizeni predchazejiciho
o ) ’ . v , . . v
vydani napadeného rozhodnuti byl velmi podrobné popsan jak v prvoinstancnim
rozhodnuti Stavebniho uradu (str. 2 az 6), tak napt. v dlastniky fizeni i osobou
zGcastnénou na rizeni zminovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. . 19
Co 278/2020-762. A nutno zduraznit, ze ohledné ného neni mezi Gcastniky fizeni ani
osobou na ném zucastnénou zadnych zasadnich rozpora.

48.Krajsky soud tak pouze ve struCnosti zmini ty zjeho pohledu nejvyznamnéjsi
skutecnosti. Pravni predchtdce osoby zcastnéné na fizeni (Krajsky plemenatsky podnik,
s. p.) postavil v roce 1973 Stavbu. A to jako stavbu opravnénou, protoze se nachazela na
statnim pozemku, ktery mél pravni predchidce osoby zulastnéné na fizeni ve sprave.
Z pohledu prava stavebniho (verejného) se jednalo o stavbu povolenou a to dodasnou -
nejprve do konce roku 1980, kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 7. 2.
1997, ¢. j. OV/5061/95/Km, pak do 31. 12. 1999. Pozemek i Stavbu ziskala v ramci
privatizace osoba zucastnéna na tizeni. Ta kupni smlouvou ze dne 20. 11. 1992 prodala
Stavbu zalobci. Téhoz dne byla uzaviena i smlouva o smlouvé budouci, na zakladé ktere
se osoba zUCastnéna na fizeni zavazala do 31. 12. 1994 Zalobci Pozemek prodat. Nestalo
se tak, zalobce se v zakonné lhuté Zalobou u civilniho soudu nahrazeni projevu vile
osoby zlcastnéné na tizeni soudnim rozhodnutim nedomahal. Stran Pozemku uzavreli
zalobce a osoba ztc¢astnéna na rizeni dne 17. 12. 1992 smlouvu, nazvanou jako ,najemni®,
a to na dobu urcitou, konkrétné do 31. 12. 1999. Téhoz dne byla uzaviena dalsi
,najemni“ smlouva, a to do 31. 12. 2005.

49.Dne 24. 1. 2000 podal zalobce u Stavebniho Gradu navrh na zménu v uzivani docasné
stavby spocivajici ve zméné Stavby na stavbu trvalou. Toto stavebni ftizeni bylo
naposledy ukonceno zalobou napadenym rozhodnutim

Prabéh spravniho fizeni a s nim souvisejicich soudnich fizeni

50.V pribéhu tohoto stavebniho fizeni se véc nékolikrat ocitla i u zdejstho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na str. 2 az 6
rozhodnuti Stavebniho aradu.

51.Za vyznamné pro pravni posouzeni daného pripadu povazuje krajsky soud zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As
79/2014-108, v némz uzavtel, ze zadatel o zménu spocivajici ve zméné docasné stavby na
stavbu trvalou je povinen dolozit, Ze je vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa,
anebo Ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi stavby na cizim
pozemku. V navaznosti na uvedeny judikatorni zavér rozsiteného senatu pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-124, doplnil, Ze tomuto
pozadavku zadatel zpravidla vyhovi tim, ze dolozi souhlas vlastnika pozemku pod
stavbou. A dodal, ze v dané véci zadatel o zménu v uzivani Stavby z docasné na trvalou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(dnes zalobce, tehdy osoba zalastnéna na fizeni) nedolozil, ze ma k Pozemku pod
Stavbou pravo, které jej opraviuje k dalsimu umisténi Stavby. Po zruSeni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku zdejsiho soudu zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a ulozil mu
v dalsim fizeni povinnost posoudit, zda zadatel o zménu v uzivani Stavby disponuje
pravem, které by jej opravriovalo k jejimu dal$imu umisténi na Pozemku.

52.K uvedenému povazuje krajsky soud za vhodné jesté dodat, ze shora citovany judikatorni
zavér se vztahuje k § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), dle jehoz znéni je
predmétny navrh na zménu v uzivani docasné stavby spocivajici ve zméné Stavby na
stavbu trvalou posuzovan.

Pravni zavéry

53.Zalobce v Zalobé na nékolika mistech namitl, Ye Zalované rozhodnuti je
neprezkoumatelné (viz napf. nadpis kapitoly III. zaloby nebo body 40. a 61. zaloby).
Prestoze tuto myslenku nijak podrobnéji nerozvedl, zkontextu zaloby mozno
vyrozumét, ze snejvétsi pravdépodobnosti mél na mysli nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi. Ostatné z textu napadeného rozhodnuti neplyne, ze by davodem

neprezkoumatelnosti méla byt jeho nesrozumitelnost, kdyz krajsky soud pripomina, ze
neprezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen se zabyvat ex offo.

54.K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd soud
uvadi, zeta musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti a zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

55.V otazce pozadavku na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi dvabami se 7idil pri hodnoceni dikazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti vs$ak z druhé strany nemtze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikl fizeni (srov. obdobné
naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

56.Krajsky soud ma za to, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného jsou dostate¢né patrny
vSechny vyse uvedené nalezitosti. Pokud jde o skutkovy stav véci, rozhodnuti obou
stupnii nejsou navzajem v rozporu, zalovany pouze danou skutkovou situaci vyhodnotil
oproti Stavebnimu Gfadu odlisné po strance pravni. Jeho pravni hodnocent (str. 6 az 13
zalovaného rozhodnuti) je srozumitelné, velmi podrobné a logicky strukturované.
Zabyval se rovnéz vSemi namitkami ucéastniku stavebniho fizeni. Napadené rozhodnuti
v J4 V. 4 o o v 4
zalovaného tak neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu rozhodné netrpi.

57.Pfestoze je zaloba rozsahla (a krajsky soud nechtél v popisné ¢asti tohoto rozsudku jeji
obsah nadmérné zestrucnit), podstatu projednavané véci lze vyjadrit pomérné strucné -
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ma zalobce coby vlastnik Stavby k Pozemku (ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na rizeni)
.. / 4 v 4 M /4 / v v/ 4 . Vo e v M
jiné pravo (kromé prava vlastnického, které mu nesporné nepfislusi), jenz jej opraviuje k
(dal$imu) umisténi Stavby na Pozemku ve smyslu shora citovaného judikatorniho zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,Pravo®) ?

58.Existence takového prava na strané zalobce k Pozemku je s ohledem na shora citované
/4 v M vv/ 4 4 4 4 \4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezbytnou podminkou, aby navrhu zalobce na
v v/ 7 4 V7 N4 v v v / /

zménu v uzivani Stavby spolivajici ve zméné dodasné stavby na stavbu trvalou mohlo byt
vyhovéno. Podstatou zaloby vinouct se celym jejim obsahem je pak argumentace zalobce,
v M 4 M 4 4 4 ~ / /v v 4 v/ 4
ze existence takového jeho prava prokazana byla. Zalovany (a osoba zicastnéna na rizeni)
jsou nazoru opacného.

59.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyiflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

60.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013: ,...prestoZe je treba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odivodnéni rozhodnuti,
nemauize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZz mize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizent, coZ miiZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“ K tomu take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle
nehoz ,neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v
podani a ten obsdable vyvratit; sikolem soudu je uchopit obsab a smysl argumentace a vyporddat
se s ni (podpiirné srov. nélezy Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US
116/05, 1V. US 787/06, IIl. US 989/08, IIl. US 961/09, IV. US 919/14, &i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).¢

61.Pfipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78: ... je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
oprdvnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se md vyjadrit a k Cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v priubébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
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precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.

62.A nyni jiz krajsky soud prejde k reSeni podstaty véci, tedy zda zalobci k Pozemku pravo,
jenz jej opraviuje k (dal$imu) umisténi Stavby na Pozemku, svédci ¢i nikoliv.

63.V reakci na shora uvedeny pravni zavér Nejvyssiho spravatho soudu Stavebni ufad po
vraceni véci k dal$imu fizeni vyzval zalobce dle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvou ze
dne 5. 9. 2017, aby ,doplnil Zddost o tyto sidaje a podklady: doloZit privo k pozemku pod
stavbou (st. p. XA v katastralnim dzemi xx) na zdkladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2016 zn. 8As 79/2014.“

64.Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobce na tuto vyzvu reagoval ve stanovené
lhtté pripisem ze dne 28. 11. 2017, v némz tvrdil, Ze takové pravo mu svéd¢i a dokladal
to prilozenymi listinami, napt. osvéd¢éenim o prohlaseni Ing. Karla Resla, byvalého

M / V v / v/ 4 4 /7 IV / /7 V7 4
prokuristy osoby zuc¢astnéné na rizeni. Informoval take Stavebni Grad o zahajeni fizeni
v . 4 M v v v v / 4 4 4 4
pred civilnim soudem, jehoz predmétem méla byt nastolena pravni otazka coby
predbézné otazka pro posouzenti jeho zadosti.

65.Dalsim podanim, v némz se zalobce snazil ozfejmit Stavebnimu Gradu existenci jiného
4 B v . v/ 4 v 4 M v/ *
pravo, které jej opraviiuje k (dal$imu) umisténi Stavby na Pozemku, byl jeho ptipis z 11.
5. 2020. K dané otazce se pak vyjadroval rovnéz ve svém podani ze dne 18. 2. 2021.
Obdobné jako zde zalobce argumentoval i vdalSich svych podanich, ktera vuci
Stavebnimu uradu nasledné ucinil, jak se ostatné zmiruje i v zalobé.

66.Z obsahu zaloby pak plyne, ze zalobce dovozuje existenci Prava predev$im z kupnich
smluv ke Stavbé (zfetelné vyjadfeno napt. v bod 47., dale také napt. v bodech 28. az 30.
zaloby) v souvislosti se zavéry obsazenymi v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 12.
2022, ¢. 5. 19 Co 278/2020-762.

67.Pravé tohoto soudniho rozhodnuti se dovolava jak zalobce, tak Stavebni Grad. Krajsky
soud pripomina, ze timto rozsudkem byl potvrzen rozsudek okresniho soudu, kterym
byla zamitnuta zaloba osoby zUCastnéné na fizeni proti zalobci, jiz se domahala
odstranéni Stavby z Pozemku.

68.Stavebni Grad totiz svij zavér, ze zalobci Pravo pfislusi, odivodnil pouze odkazem na
bod 25. citovaného rozsudku zdejsitho soudu obsahujici konstatovani, ze pravo trvalého
v/ 7 4 v v/ /7 vV M v M ’ v 4 v v 4
uzivani Pozemku svédéici zalobci se nezménilo na pravo docasné, tedy ze zalobce neni
povinen Pozemek vyklidit. Z toho Stavebni Gfad (v rozsahu dvou vét) udinil zavér, ze
zalobce nikdy pravo mit Stavbu trvale na Pozemku neztratil, tedy Ze jiz v roce 1997 mohl
stavebni Gfad Stavbu zkolaudovat jako trvalou, resp. rozhodnout o zméné v uzivani na
stavbu trvalou.

69.Zalovanému viak nutno prisvéddit v tom, Ze shora uvedeny zavér civilniho soudu vytrhl
Stavebni Gfad zcela z kontextu dalsi ¢asti odivodnéni rozsudku ze dne 15. 12. 2022, ¢. .
19 Co 278/2020-762. Civilni soud totiz na shora uvedeny zavér navazal tim, ze za této
situace je Stavba stavbou opravnénou, proto nepfichazi do Gvahy jeji odstranéni ani poté,
kdy doslo k oddéleni vlastnického rezimu Pozemku a Stavby. A dodal, ze vlastnik
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Pozemku se proto nemuze domahat odstranéni Stavby; presto je nutno vzajemny vztah

mezi vlastnikem Stavby a vlastnikem Pozemku vyporadat, protoze Stavba objektivné
*/ 7 4 v/ / 4 4 o

stoji na cizim pozemku a vlastnik Stavby uziva Pozemek bez pravniho duvodu.

70.Z obsahu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 19 Co 278/2020-762, tedy
i v v M o 4 /4 / v/ 7 4 v

plyne toliko to, ze se nezménilo puvodni pravo trvalého uzivani Pozemku zalobcem
coby vlastnikem Stavby na pravo docasné, tedy ze Stavba je z pohledu soukromého prava
stavbou opravnénou. Stejné tak z ného ovSem zretelné plyne, ze zalobci zadné pravo
k Pozemku neptislusi, ze uziva Pozemek pod Stavbou bez pravniho titulu. S témito
zavéry civilnitho rozsudku se soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na odivodnéni
citovaného rozsudku odkazuje; ostatné ani mu neprislusi s nimi jakkoliv polemizovat.

71.Stejné tak se ovsem ztotoznuje s zalovanym, ze tyto zavéry nejsou dokladem o existence
4 v 4 .. v v/ 4 v 4

prava zalobce, které by jej opravnovalo k (dalsimu) umisténi Stavby na Pozemku.
Zalobni argumentaci, ktera ve své podstaté praveé z této premisy vychazi, tak neni mozno
prisvedcit.

72.Zalovany si totiz zcela spravné uvédomil, ze civilnim soudim prisluselo resit otazku
i M 4 v 4 v v ./ / 4 v/ /7 v Vv /
institutu opravnéneé stavby, predmeét jim posuzovaného stavebniho fizeni je vsak odlisny.
Je jim posouzeni navrhu na zménu v uzivani docasné stavby spolivajici ve zméné Stavby
na stavbu trvalou. V souvislosti s tim vystizné upozornil na to, ze institut (ne)opravnéné
stavby je odlisny od institutu (ne)povolené stavby. Prvni je institutem soukromopravnim,
druhy institutem vefejnopravaim. Tedy, ze zavér civilnich soudu, ze Stavba je opravnéna,
neni pro néj relevantni, on musi rozhodnout o povoleni (zmény) Stavby.

73.Krajsky soud v souvislosti s tim jenom strucné pripomina (nebot i zalobce v zalobé uved],
ze je mu rozdil mez obéma pojmy znam), ze neopravnéna a nepovolena stavba jsou na
sobé nezavislé pravni instituty, jejichz zasadni odlisnost tkvi v tom, ze prvni jmenovany
institut reflektuje absenci soukromopravniho opravnéni pro realizaci (resp. existenci)
stavby, zatimco druhy z téchto institutt reflektuje absenci vefejnopravniho opravnéni.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2000, sp. zn. II. US 325/2000, na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2007, ¢. j. 6 Ans 1/2006-86 (obsahujici zavér, ze rozhodnuti soudu v fizeni o zalobé podle
§ 135c obcanského zakoniku nema zadny vyznam pro rozhodnuti spravnich organa
v fizeni o odstranéni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim) ¢i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 As 252/2015-29.

74.Zalovany se tak vratil ke znéni § 85 odst. 1 stavebniho zakona, resp. zejména k nému se
vztahujicimu judikatornimu pozadavku o nutnosti zalobce prokazat v daném ftizeni
Pravo.

75.Na str. 8 az 13 svého rozhodnuti se proto velmi peclivé zabyval jednotlivymi podanimi
zalobce udinénymi v pribéhu stavebniho fizeni, v nichz se k vyzvé Stavebniho tradu
k existenci Prava vyjadroval, a nasledné také podklady, kterymi se zalobce existenci Prava
pokousel dolozit (kupni smlouvy ke Stavbé zroku 1992 a 1996, ,najemni“ smlouvy
z roku 1992 a 1999, Cestné prohlaseni Ing. K. R. z 20. 12. 2019, notatsky zapis o vyjadreni
S. S. z21. 5. 2008, notarsky zapis o vyjadreni Ing. K. R. z 19. 5. 2008, notarsky zapis o
vyjadreni Ing. K. R. z21. 8. 2017, odborné stanovisko JUDr. Mgr. P. V., Ph.D.).
S hodnocenim (i)relavance téchto dikazi stran prokazani existence Prava, které zalovany
v napadeném rozhodnuti provedl, se krajsky soud plné ztotoznuje a odkazuje na né.
Z4dny ztéchto dikazd ani dle soudu existenci Priva neprokazuje. Nutno pak pro
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uplnost dodat, ze osoba ziCastnéna na fizeni od samého pocatku predmétného
stavebniho rizeni jasné deklaruje svij nesouhlas s umisténim Stavby na Pozemku.

76.V souvislosti s timto zavérem krajsky soud pripomina, ze prakticky veskeré shora
citované podklady mél k dispozici uz Nejvyssi spravai soud pti vydani svého rozsudku ze
dne 2. 11. 2016, C. j. 8 As 79/2014-124, presto rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce
nedolozil, Ze ma k Pozemku pod Stavbou pravo, které jej opraviuje k dalsimu umisténi

Stavby.

77.Proto také Stavebni urad po vraceni véci k dalsimu tizeni zalobce k predlozeni (jinych)
podkladé prokazujicich Pravo vyzyval. Zalobce viak jiz %4dné nové (do té doby
nepredlozené) relevantni podklady v tomto sméru nepredlozil (pouze notatrsky zapis o
vyjadreni Ing. K. R. z 21. 8. 2017, lestné prohlaseni Ing. Karla Resla z 20. 12. 2019; obsah
téchto listin vSak soud nepovazuje pro posouzeni merita véci za vyznamny, ostatné o
tyto dukazy existenci Prava neopira v zalobé ani sam zalobce).

78.A krajsky soud opakuje - dukazem prokazujicim existenci Prava ze shora uvedenych
divodu neni a nemtze byt ani mnohokrate jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne
15. 12. 2022, ¢. 3. 19 Co 278/2020-762 (ani jemu predchazejici rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 16. 2. 2022, & j. 22 Cdo 2616/2021-644).

79.Jak uz krajsky soud uvedl shora, pres obsahlost a ¢lenitost zaloby do nékolika casti je jejt
v / / .. ’ v 7 Vv -
podstata (resp. podstata zalobnich tvrzeni) velmi jednoducha - Zalobce tvrdi, ze existence
Prava byla spolehlivé prokazana existenci kupnich smluv zalobce ke Stavbé a vysledky
shora zminéného civilniho tizeni. Dle soudu vsak zalovany (bez nutnosti reagovat na ta
ktera dilci tvrzeni zalobce) ucelenym a kompaktnim zpusobem pravni podstatu celé véci
. . Ve v / vV v v 4 o .. Vv M M 4
posoudil, zohlednil pfi tom veskeré zalobcem predlozené dikazy, jimiz se existenci Prava
snazil prokazat, a logickym a srozumitelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ nesouhlasi
4 4 4 4 v /7 IV M v . o * 4 4 4 v v
s pravnim posouzenim, ke kterému dospél Stavebni Grad, jakoz i svij pravni zavér, pro¢
dle ného existence Prava zalobce k Pozemku prokazana nebyla, a pro¢ z toho davodu
navrhovanou zménu v uzivani Stavby coby stavby docasné na stavu trvalou nepovolil.
Krajsky soud opakuje, ze se s timto pravnim posouzenim véci plné ztotoznil, nebot je
stejného nazoru, tedy ze zalobce ve stavebnim fizeni existenci prava k Pozemku, které by
jej opraviiovalo k (dal$imu) umisténi Stavby na ném, neprokazal.

80.Proto mu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitnout.
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VL Niklady fizeni

81.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma alastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

82.Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany
4 4 o 4 4 4 M / 4 v o v

nahradu nakladd nenarokoval a z obsahu spravaniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

83.Osobé zalastnéné na fizeni naklady na fizeni ptiznany byt nemohly, prestoze se jich
dozadovala. Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma totiz osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu
. v / o Y . . . v 7/ . . .
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z dtvodl zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na
nahradu dalsich naklada fizeni. Takové situace v dané véci nenastaly, osoba zdclastnéna
na fizeni pak vtomto sméru szadnou argumentaci podporujici jeji pozadavek na
priznani nakladu fizeni ani neprisla.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. inora 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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