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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. M.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Janouskovou
sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, &. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

.V projednavaném ptipadé je jadrem sporu otdzka, jestli byl prestupek zalobci prokazan
v souladu se zakonem a jestli slo pfi pfevozu nemocné kocky k veterinatce o krajni nouzi.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského radu Vsetin (dale jen ,,méstsky Grad®) ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. X, kterym méstsky
Urad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),
a ulozil mu pokutu ve vysi 8 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti
mésict a nahradu nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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3. Prestupku se mél zalobce umyslné dopustit tim, ze dne 11. 1. 2022 v 13:08 hodin v katastru
obce Vsetin v mistni Casti Bobrky v blizkosti budovy ¢. p. 495 na Ctyfpruhové komunikaci
1/57, ve sméru jizdy od obce Jablunka, pfi tizeni motorového vozidla znacky Volkswagen
Tiguan, registratni znacky X, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost mimo obec
stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h, jel rychlosti
nejméné 143 km/h, tedy ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o
53 km/h. Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 ZSP.

4. Zalobce v %alobé namital, Ye spravni orginy nezjistily dostateéné skutkovy stav a provedly
nespravné pravni posouzeni. Zalobce ve sprivnim ¥zeni Zadal ovéfeni laserového
rychloméru, nebot si nebyl védom tak rychlé jizdy. Zalobce namital splnéni podminek
krajni nouze, protoze prevazel k veterinarnimu oSetteni svou kocku. Ta méla ztizené
dychani, kfecové zaskuby a lezela bezvladné. Dokladem velmi spatného zdravotniho stavu
kocky byla skutecnost, ze ji byla nasazena léciva, avsak s ohledem na jeji zdravotni stav byla
doporucena téhoz dne eutanazie. Kocka byla oSettena predchazejiciho dne 10. 1. 2022, ale
nasledujici den doslo k vyraznému zhorseni jejtho zdravotniho stavu. Zvite velice trpélo a
bylo nezbytné ho okamZité p¥ipravit k veterinrnimu 1éka¥i. Zalobce odkizal na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS¢) & j. 9 As 76/2010-76. Zalobce navrhoval
vyslech veterinarni lekarky. Méstsky Grad ani zalovany ho vsak neprovedly a neodtvodnily
odmitnuti tohoto diikazu zikonnym zptisobem. Zalovany p#i hodnoceni podminek krajni
nouze zaménil splnéni podminky subsidiarity a proporcionality.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripomnél, ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi.
Ty zalovany vyporadal v rozhodnuti o odvolani. Nelze nadradit zivot zvirete nad zivot
a zdravi lidi, které zalobce jednozna¢né svou velmi rychlou jizdou ohrozoval. Nasledek,
tedy ohrozeni bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a ohrozeni
Ve 4 17 ’ v 4 4 4 Vev/ v / M /7 Ve
zivota a zdravi lidi je podle nazoru zalovaného zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil - zdravi ¢
ohrozeni zivota zvifete - kocky. Nejednalo se o nijak malé prekroceni dovolené rychlosti.
Zalobce ridil rychlosti nejméné 143 km/h. Ohrozeni zivota a zdravi lidi tak bylo masivni.
Zalovany zdravotni stav kocky nerozporoval. Je s podivem, ze zalobce na misté kontroly
uvedl pouze ,krajni nouze®, aniz by tfeba kocku ukazal policistim ¢i argumentoval vice pro
svoji obhajobu. Vyslech veterinarky byl nadbytecny. Licha je namitka zalobce, ze se spravni

4 v . 4 v/ 4 VvV 4 Ve / 4 v v /
organy nevenovaly jeho navrhu na fadné provéreni uziti laseroveho rychloméru. Méstsky
Grad se kvalité a validité méfeni a méficiho ptistroje vénoval na strané 3-5 svého rozhodnuti
a zalovany v odst. 13-28 rozhodnuti o odvolani. Jakékoliv vady méfeni ¢i métice vyloudil.
Zalobce vznesl jen spoustu vagnich a nic netikajicich obecnych namitek k méteni, aniz
: : . v v - : . ; , -
jakkoliv definoval, v ¢em vady spatfuje (mimo namitku slip efektu, ktery vyloudil jiz
méstsky Grad). Zalovany nicméné tradné a konkrétné posoudil jak kvalitu pfistroje,
tak validitu vystupti méfeni, priCemz neshledal zadné vady. Zalobce prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost i pro dalnici. Skutkovy stav byl zjistén vsouladu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®).

6. Zalobce v replice namitl, ze v daném prtipadé slo o domaciho mazlicka. Zvife neni véc. Zivé

/v 4 Vv 4 / eV . / Ve / ’
zvite ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor (§494 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).

7. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku ze dne 8. 6. 2022 k ndmitce krajni nouze uvazil,
v / v o v M /4 4 M 4 M v / / vV 4
ze v posuzované véci neslo o jednani v krajni nouzi. Méstsky twrad porovnaval
. . / o U ’ . /. /N7 / ~ /
proporcionalitu nasledka. Nebezpe¢i musi hrozit zajmu chranénému zakonem. Zalobce své
tvrzeni dolozil lékafskou dokumentaci o osetfeni kocky vden prestupku, ale i den
predchozi. Zalobce prestupkovym jednanim neodvracel nebezpedi, které by nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak a nebezpedi nehrozilo pfimo, bezprostredné. Prevoz zvirete ve
vazném stavu k lékarskému vySetteni neni divod k nedodrzeni pravidel silni¢niho provozu.

Zalobce v odvolani obdobné jako v zalobé namital, ze pfevazel vazné nemocné zvire,
které vyzadovalo okamzitou veterinarni péci, protoze se nachazelo ve stavu bezprostfedné
ohrozujicim zivot. K tomu zalobce dolozil lékarskou zpravu ze dne 20. 4. 2022, kterou
vystavila veterinatka MVDr. K. K. Podle této zpravy pravé dne 11. 1. 2022 ve 13.45 hodin
doslo k poskytnuti veterinarni péce kocce C. ve vlastnictvi zalobce. Zvite se projevovalo
mimo jiné ztizenym dychanim, kfeCovymi zaskuby a bezvladné lezelo. Dokladem velmi
v / 4 /v vV v \4 I/ Ve v
spatneho zdravotniho stavu zvirete byla rovnéz skutecnost, ze mu byla nasazena 1é¢iva, avsak
s ohledem na jeho zdravotni stav byla téhoz dne doporucena eutanazie. Ackoliv bylo zvire
dne 10. 1. 2022 veterinarné osetfeno, i po nasazené lé¢bé a nasledujiciho dne 11. 1. 2022 doslo
k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu zvirete. Pro zvirata neexistuje moznost
okamzitého rychlého prevozu do veterinarniho zafizeni, aproto je zvife zavislé na
neodkladné péci a na rychlé pomoci clovéka. Zvife bylo v dobé prevozu naprosto apaticke,
v i vV / v M M / vV Vv 4 v i / v 4 4
pouze lezelo, velmi tézce dychalo a mélo velmi silné krece po celém téle (viz lékarska zprava
o krecovych zaskubech). Je nesporné, ze zvire velmi trpélo, mélo problémy s dychanim, silné
krece, a proto bylo nezbytné neprodlené ho prepravit k veterinarnimu lékafi. Spravni organ
situaci bagatelizoval a neuvedl zadnou myslenkovou avahu k posouzeni naplnéni zakonnych
4 M 4 v / / V. v v/ /v M M v/

podminek krajni nouze. Méstsky urad uvedl, Ze nebezpeli zvireti nehrozilo pfimo,
bezprostredné. Tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani, naopak jesnim
v primém rozporu. Zvire pritom bylo v tak spatném zdravotnim stavu, ze se v dobé prevozu
k veterinarce nachazelo v bezprostrednim nebezpe¢i smrti. NSS konstatoval okolnost
vylucujici protipravnost v pripadé prevozu z divodu ochrany zvirete ve vazném zdravotnim
stavu a zajisténi neodkladné veterinarni péce (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 76/2010-76). Dalsi

4 M \4 vV . 4 4 Vv 4 . v 4
namitky zalobce smétrovaly k technickému provedeni méreni rychlosti a spolecenské
skodlivosti protipravniho jednani zalobce.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdtiraznil v bodech 29 a7 34, Ze 7alobce uvedl do tiskopisu
oznameni prestupku ,krajni nouze“, aniz tento argument jakkoliv konkretizoval. Ani
v trednim zaznamu policisté o argumentaci zalobce o krajni nouzi nehovofi. Bylo by ptece
lidsky pfirozené hned na misté kontroly sdélit policistim, Ze divodem prekroceni rychlosti
bylo prevazené zvire, jehoz zdravotni stav zalobce vyhodnotil jako kriticky. To vsak zalobce
neucinil a neuvedl svoje divody ani v tiskopise. Dokonce ani v podaném odporu zmocnénec
nebo zalobce nejen nehovofi o krajni nouzi, ale ani nijak jednani zalobce neodtvodnuji, coz
by se zdalo bytlogickym krokem, stejné jako pfi seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 1. 4. 2022. Prvni zminka o pfevozu nemocného ,zvitete“ (ze se mélo jednat
o koc¢ku lze dovodit az z jednoduché dokumentace veterinarni lékarky ze dne 24. 4. 2022) se
objevuje ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti v bodé VIL ze dne 11. 4. 2022, a to velmi
strucne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Okolnost vylucujici odpovédnost ve formé krajni nouze vyzaduje splnéni dvou podminek
v v 4 v/ / 4 v/ 4 /& 4 v 4
soucasné. Jde o odvraceni nebezpeci, které hrozi pfimo hrozicimu zajmu chranénému
zakonem. Dalsimi podminkami jsou subsidiarita (aby jednanim nebyl zplsoben zrejmé

M v 4 v / /4 \4 / i M i v/ 4 \4 /
stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionalita (nebezpedi neni mozné
v dané situaci odvratit jinak). VSechny podminky musi byt splnény soucasné. Méstsky trad
posuzoval hlavné proporcionalitu. Podle jeho nazoru nebyla splnéna podminka, ze
nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak. Konstatoval, ze kocka byla na osetfeni predchoziho
dne a nebezpedt, tedy zdravotni stav kocky, nehrozilo ptimo, bezprostfedné. S tim zalovany
souhlasil. Pokud zvife bylo na oSetfeni predchoziho dne a lékar konstatoval, ze jeho
zdravotni stav dovoluje transport do mista bydlisté, tedy ze Vsetina do Jablunky, byly
aplikovany léky a doporucena dalsi lécba, nelze zivot ohrozujici stav kocky dovozovat.
Pokud by na tom kocka byla tak Spatné, ze hrozilo zhor$eni zdravotniho stavu, mohl
j1 zalobce ponechat v péci veterinare.

Co se tyce samotnéeho transportu zvirete dne 11. 1. 2022 (v den prestupku), zbyteény spéch
zalobce pro zvire nic neziskal. Tzv. étyrpruh silnice ¢. I/57 ve sméru od Jablunky na Vsetin
ma délku asi 2 km, pocitano od najezdu z Jablunky po konec ctyfpruhové komunikace (po
misto méreni asi 1,5 km). Pti rychlosti 90 km/h, ktera je dovolena, ujede vozidlo tuto
vzdalenost za jednu minutu a 20 sekund (90 km/h = 25 m/s; 2000 m : 25 m/s = 80 sekund),
pricemz pri rychlosti 140 km/h vozidlo stejnou vzdalenost ujede za 51 sekund. Zbytecné
riskantni jizdou by zalobce tak ziskal asi pul minuty, pfi¢emz mnohem vic ¢asu pak stravil
jednanim s policisty poté, co byl zastaven pro rychlou jizdu.

Je s podivem, ze uz na misté kontroly zalobce neseznamil policisty se svou svizelnou situaci
a treba je nepozadal o pomoc. Misto toho strpél celou policejni kontrolu a pak pokracoval
*/ v i /v v / / vV * 1 M
vjizdé k veterinafce. Méstsky urad neposuzoval subsidiaritu, tedy nezkoumal, zda
M 4 4 M 4 4 v o M v 4 \4 /. 4 . /
protipravnim jednanim zalobce nebyl zptsoben stejné zavazny nasledek jako ten, ktery
hrozil. Zalobce odvracel nebezpeéi zajmu chranéného zakonem, tedy ochranu zdravi ¢i
Ve / v i Ve b / /- 4 v / 4 v M V. _/
zivota své kocky, a ohrozil ptitom jiny zajem chranény zakonem, tedy bezpecnost silni¢niho
provozu, ochranu majetku, zdravi, a predevsim zivota Ucastnikl silni¢niho provozu.
Zde zalobce nadradil zajem na zdravi a zivoté svého zvirete nad zajem na ochrané zivota a
zdravi lidi.

Neni pochyb o tom, ze prekroc¢enim dovolené rychlosti o vice nez 58 % pfimo tento zajem
ohrozoval. Zalobce se pohyboval po silnici prvni tidy v Gtery tésné po poledni, kdy je na
této dopravni tepné silny provoz. Brzdna draha vozidla na suchém asfaltu 1 pfi rychlosti
90 km/h je asi 71 m a pfi rychlosti 130 km/h pak 132 m. Tyto Gdaje jsou verejné pristupné
na strankach www.besip.cz (stranka Tematické stranky - Zasady bezpelné jizdy v auté -
Spéchej pomalu) a jasné demonstruji, ze pii rychlosti, jakou zalobce jel, je brzdna draha
dvojnasobna proti brzdné draze pti rychlosti 90 km/h. Obecné lze konstatovat, ze zalobce
zcela jisté nesplnil podminku subsidiarity a tim je aplikace krajni nouze vyloucena. Méstsky
Grad jasné vyloudil v rozhodnuti o prestupku, ze by doSlo k vadim méfeni a zcela také
vyloudil tvrzeni zalobce, Ze jednal v krajni nouzi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
Jako neduvodnou shledal soud namitku, ze jednal v krajni nouzi.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni Ginném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZOP) ,éin jinak trestny jako prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
zdkonem.

Podle § 24 odst. 2 ZOP ,nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je zrejmé stejné zdvazny nebo
jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Obecné plati, ze krajni nouze je okolnost vylucujici odpovédnost obvinéného za prestupek.
Krajni nouze vyvini obvinéného ze spachani prestupku. Beztrestnost jednani v krajni nouzi
predstavuje vyjimku z odpovédnosti. Musi byt Setfeno jeji podstaty a smyslu (srov. rozsudek
NSS ¢. ). 8 As 380/2018-31). O stav krajni nouze se jedna tehdy, kdy je mozné ochranit zajem
chranény pravnim radem jen tim, Ze se obétuje jiny pravem chranény zajem (princip
menstho zla, pravo na sebezachovu, moralni nutnost apod.). Krajni nouze snizuje
spolecenskou skodlivost. Jednou ze zakladnich podminek krajni nouze je stav nebezpeli
ptimo hrozicimu zajmu chranénému zakonem. Muze jit o zajmy individualni, skupinové
nebo zajmy spolecnosti a statu. Nebezpec¢i musi hrozit primo a bezprostredné. Podminkou
krajni nouze je, ze nebezpeci nejde odvratit jinak (princip subsidiarity) a nasledek zpusobeny
odvracenim nebezpeli nesmi byt stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil
(podminka proporcionality). V krajni nouzi nemuze jednat osoba, ktera je povinna
nebezpeci snaset jako napriklad vojak, hasi¢, policista, 1ékar a dalsi. Koneéné nejde o krajni
nouzi, kdyz zakon umoznuje kolizi dvou zaymu resit jinak (srov. Praskova, Helena: Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342 a nasl.).

ZOP mimo zakonny predpoklad odvraceni nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze 1 dalsi podminky, a to subsidiaritu a
proporcionalitu. Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné,
chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As
72/2009-50).

Jak zdaraznil, NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 17/2005-98, nebezpei musi hrozit pfimo,
bezprostredné, nesmi jiz pominout a nesmi také hrozit teprve v nikoli bezprostredni
budoucnosti.

Pro uplnost k obecnému pojeti institutu krajni nouze soud upozornuje na rozsudek NSS ¢.
j. 7 As 64/2016-43, podle kterého prekroceni dovolené rychlosti z duvodu zdravotniho stavu
se pripousti wpouze tehdy, kdyz se nemocny napr. nachizi na odleblém misté, kde neni signdl
mobilniho telefonu, kde neni moznost privolat lékarskou sluzbu jinak, napy. prostrednictvim
obyvatel v prileblych budovdch, nebo tehdy, kdyZ se zdravotnickd zdachrannd sluzba diky
odleblosti nemiize na misto dostat vias, popr. se jednd o ujmu na zdravi Zivot bezprostiedné
obrozujici (tepenné krvdceni, kdy by rychld zdchrannd sluzba nemobla na misto vcas dorazit

apod.)*.

V posuzované véci je treba zduraznit, ze vibec nebylo prokazano, ze by zalobce kocku
vV / . ~ / / v % v Y Ve

ve zméreném vozidle vezl. Zalobce své tvrzeni o prevozu kocky v ohrozenti jejiho zivota a

zdravi vérohodné ani netvrdil a tim spiSe neprokazal. Pokud spravni organy tvrdily, ze o

krajni nouzi neslo, dikazni bfemeno pteslo na zalobce a bylo na ném, aby prokazal, ze pti

spachani shora popsaného prestupku jednal v krajni nouzi.

Zalobce napsal do ru¢né vypsaného oznameni prestupku slova ,krajni nouze“ a nijak toto

/ *7 1V / V. . . / v /v / / s e X [ v
své vyjadreni neupfresnil ani pisemné a podle Uredniho zaznamu Policie CR ani ustné.
Ostatné to zalobce ani netvrdil. Az do vydani tohoto rozsudku zalobce nevysvétlil, pro¢ po

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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zastaveni vozidla a pfi silni¢ni kontrole nenaléhal na policejni hlidku a nijak se nezminil, ze

v /4 i /v v Ve 4 7V M vV Ve 4 o / v eV
spécha k veterinafce, ze veze zivé zvire, o jehoz zivot ma divodné obavy, ze byl jiz den
predtim na vySetteni a ze jeho stav se zhorsil.

Zalobce mohl byt jisté zaskocen po poudeni policisty, ze prestupek byl natolik zavazny, ze
ho nelze vyftesit na misté a ze véc bude postoupena do nezkraceného spravniho fizeni
v / ’v. ~ . / v v ’ / ’ . . ’
méstskému afadu. Zalobce si musel byt védom, Ze po nabyti pravai moci meritorniho
rozhodnuti pozbude fidi¢ské opravnéni. Diavody k tomu, ze zalobce policistim nic nefekl,
mohou byt rizné. Daji se vsak pozdéji vysvétlit. To vsak zalobce dosud prekvapivé neucinil.

To, ze zalobce na svou obhajobu nerekl policistim nic, je sice mozné a zalobci nemuze jit

k tizi pfi ureni viny. Plati zasada zakazu sebeobviriovani. Duvéryhodnost obhajoby zalobce
v eV o v v i v / v v /. 4 4 4

vSak jiz zustane znacné oslabena. Pokud obvinény z prestupku vcas po zahajeni spravaiho

v/ 4 M M 4 4 M 4 v M * vV _V A4

fizeni svoje jednani neobjasni, vérohodnost obhajoby jesté snizi.

To byl pravé pripad zalobce. At je skutkovy stav jakykoli, spravai organy a soudy jsou
povinny prihlédnout ke vsem okolnostem véci (§ 2 odst. 4 spravniho radu), véetné zpusobu
obhajoby. Zalobce spachal prestupek dne 11. 1. 2022 a zatal se hijit a2 poté, co jeho
advokatka nahlédla do spravniho spisu dne 1. 4. 2022. Zalobce, resp. jeho advokétka neuvedli
zadné duvody ani do odporu proti prikazu méstského Gradu ze dne 23. 2. 2022, podali ho
blanketni. Prvni strucné vysvétleni namitky o krajni nouzi zalobce uvedl az do vyjadreni ze
dne 11. 4. 2022, tedy tfi mésice po spachani prestupku, a to po uvedeni celé rady namitek ke
zptisobu méfeni rychlosti. Zalobce navic ve spravnim fzeni ani v soudnim ¥zenf spravnim
neprokazal, ze kocka prisla o zivot, ze jeji stav byl natolik vazny, ze byla na zivoté skuteéné
ohroZena. Zalobce sice zaslal méstskému Gtadu zpravu veterinatky se ziznamem ze dne 10.
1. 2022 a 11. 1. 2022 s popisem zdravotniho stavu kocky, jeji medikaci a doporuceni
eutanazie, nic vic vSak pozdéji netvrdil a nedolozil.

Kriticky tak byl okamzik silni¢ni kontroly, kdy zalobce davod tvrzené krajni nouze nesdélil.
V dalsim obdobi byly nejvyznamnéjsi prvni dny a tydny spravniho tizeni, kdy zalobce opét
k divodu krajni nouze neuvedl vubec nic. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze o krajni
nouzi se nejednalo. Pfedeviim nebylo postaveno najisto, %e Zalobce kot¢ku C. v dobé
spachani projednaného prestupku prevazel a ze slo konkrétné o kocku, kterou osettila
veterinarka a ne jinou.

Pochybnosti do tvrzeni Zalobce vnadi dal$i skuteénosti. Zalobce spachal prestupek ve Vsetiné
v mistni ¢asti Bobrky. Podle spravniho spisu zalobce jel ve sméru od Jablinky, kde ma trvalé
bydlisté, do mésta Vsetin. Sidlo veterinarky je vsak v Hostalkové, tedy opa¢nym smérem.
Zalobce nevysvétlil rozpor svjch tvrzeni se zji$ténym skutkovym stavem.

Aby se mohl zalobce vyvinit z protipravniho jednani, musel by vérohodné tvrdit a prokazat
dtivod krajni nouze. Vérohodnosti obhajoby ubira nadasovani a jeji konkrétni obsah. Své
namitky nepochybné Zalobce mohl uplatnit jiz v tizeni pred méstskym Gfadem. Jak
opakované zduraznuje NSS, je ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
7Yizeni. Navic se mulZe teprve ex post podand obrana o chybich mérent jevit dle kontextu véci i
jako sicelova“ (srov. rozsudek NSS . j. 1 As 83/2013-60).

Koncentrace fizeni u spravniho trestani neplati. Zalobce mize uplatiiovat nové skute¢nosti
a navrhovat nové dikazy v pozdéjsi fazi fizeni. Avsak pokud zalobce uplatnil nejen celou
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wpaletu namitek”, ale dokonce vSechny namitky az ve vyjadreni tfi mésice po spachani

v 717 / v 4 4 / Vv 4 4 v/ 4
prestupku, neodpovida takovy postup zalobce zakladnimu smyslu a Glelu spravniho fizeni,
kdy je namisté, aby se vyjadril v jeho rané fazi, nejlépe hned pfi silniéni kontrole. Zalobcem
zvoleny zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci,

v v o 4 v / v/ 4 M /7 / Vv / v 7/
vCetné zpusobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni, se jevi jako tcelovy, obstrukéniho
charakteru. Pokud by si zalobce byl krajni nouzi v popsaném pfipadé jisty, nemusel by
vznaset celou fadu obecnych namitek k technickému provedeni méreni rychlosti vozidla.
Zalobce mél jisté motivaci branit se rozhodnuti, o kterém védél, ze povede k odnéti
fidi¢ského opravnéni. Z vypisu z evidencni karty zalobce jakozto ridice se totiz podava, ze
v v M v 4 4 o v o 4 M
zalobce mél ke dni 23. 2. 2022 v karté dvanact zaznamu prestupkd, které se do evidence

M ./ v / v v 4 M vVv/ 4 i Ve v/

zapisuji, z toho vSechny se tykaly prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a tfi nebyly starsi
tri let. Zalobce mél v karté ridiCe zaznamenany zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu
sesti mésict ode dne 28. 3. 2007. Proto si byl dobte védom nasledku tak znaéného prekrocenti
nejvyssi dovolené rychlosti a mél motiv vyhnout se postihu.

Protoze nebyla prokazana zakladni podminka krajni nouze, a to pfevoz ohrozené kocky,
je nadbyteéné zabyvat se ostatnimi podminkami krajni nouze, zejména tim, jestli kocku
mohl k veterinarnimu oSetteni odvézt nékdo jiny, jestli musela byt kocka prevezena prave
k veterinarce do Hostalkove, jestli po predchozim oSetfeni nemohl uéinit konkrétni

v 4 i / v 4 M /v v .. / v M i
opatreni na telefonické doporuleni veterinarky nékdo jiny a podobné (princip
proporcionality).

Presto 1ze dodat, Ze ve spravnim fizeni ani v soudnim rizeni spravnim nebyly prokazany
dal$i podminky krajni nouze. Z argumentace zalobce nevyplynulo, pro¢ musel jet rychlosti
vys$i nez dovolenou (srov. obdobné rozsudek NSS ¢. j. 5 As 97/2008-73). Jak vypodlital
4 / 4 4 4 v 4 4 v v ’ M vv/ 4 M
zalovany v rozhodnuti o odvolani, znacna mira prekrocena nejvyssi dovolené rychlosti
zrychlila jen nepatrné dojezd do tvrzeného cile. Naopak, silniéni kontrola, pri které Zalobce
ani nevysvetlil, ze spécha k veterinarce s vazné nemocnou kockou, dojezd zpomalila
vyrazné.

Na zakladé tvrzeni zalobce a skutkovych zjisténi nebylo mozné dospét k zavéru, ze
nebezped hrozilo kolce C. pHimo bezprostfedné. Zalobce tvrdil, Ze té7ko dychala, apaticky
lezela a méla zaskuby. Pokud by ji policistim pfi silni¢ni kontrole ukazal, mohli i policisté
posoudit, zda tyto ptiznaky vykazuje. Pokud byl stav kocky natolik vazny, ze hrozila
eutanazie, mohl byt stav kocky seznatelny pouhym okem a nemuselo byt tfeba odborného
posouzeni. Princip subsidiarity krajni nouze tak nebyl prokazan.

Obdobné rozhodovaly NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 264/2021-46 (spéchal za sousedkou,
ktera si zabouchla kli¢e a uvnitt zistalo velmi malé dité, pfitom mél pozastavené fidicské
opravnéni na zakladé exekuéniho piikazu a situaci vyfesila dcera sousedky; Zalobce pti
zjisténi prestupku volal nejdiiv advokatovi) nebo ¢. j. 2 As 225/2022-39, bod 12, kterym NSS
zamitl kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich &. j. 55 A
4/2022-42 (ptevoz manzelky do nemocnice z divodu akutni bolesti bficha) anebo Krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢. j. 22 A 57/2022-61 (jizda pro léky pro dité s alergickou reakct,
rozdil pti dodrzeni rychlostniho limit by byl asi ¢tyfi minuty).

Neopodstatnéna je namitka opomenutych dikazi.

Takzvané opomenuté dikazy, tj. diikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem nebo spravnim
4 v 4 /v 4 o v/ v o .. Vv Ve

organem pres navrh Gcastniku rozhodnuto, ptipadné dukazy, jimiz se soud pfi postupu

podle zasady volného hodnoceni dikazt pres navrh Géastnikd vibec nezabyval, témér vzdy
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zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost
[&. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn. IIL. US 61/94
(N 10/3 SbNU 51) ¢i rozsudek NSS €. j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo rozsudek NSS
¢.j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni situace, v nichz bylo lastniky fizeni navrzeno
provedeni konkrétntho dikazu, pfi¢emz navrh na toto provedeni byl soudem ¢i spravnim
organem bez vécné adekvatniho odavodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To
znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu
nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a

zavaznosti véci [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 2343/08 (N 67/52 SbNU 663)].

Podle judikatury Ustavntho soudu (srov. kupt. rozhodnuti sp. zn. IV. US 714/13,
sp. zn. IIL. US 359/05, sp. zn. 1. US 733/01, sp. zn. IIL. US 569/03, sp. zn. IV. US 570/03,
asp. zn. II. US 418/03) lze neakceptovani dikazniho navrhu Glastnika fzeni z hlediska
vécného obsahu oduvodnéni zalozit pouze tfemi davody. Prvnim je argument, podle néhoz
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s predmétem ftizeni. Druhym je argument, podle kterého dikaz neni zpusobily
ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Koneéné tretim je nadbyteénost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfreno nebo vyvraceno.

Zalobce navrhoval ve sprivnim ¥zeni k dikazu vyslech veterinatky a sprivni organy
ho neprovedly. Soud se ztotonil se zivérem Zalovaného, e zdravotni stav kotky C.
tak, jak byl popsan ve zpravé veterinarky, nikdo nezpochybnil, a proto byl vyslech
veterinatky nadbyte¢ny. Zalobce kotku policejni hlidce pti silni¢ni kontrole ani nikomu
jinému tésné po spachani prestupku neukazal a ani pfi silniéni kontrole netvrdil, ze ji veze,
pro¢ a kam.

Zalobce v Zalobé namitl ,z procesni opatrnosti absenci ¥adného ptezkumu ¥idného uZiti
laserového méfide.“ Nic vic k této namitce neuvedl, i kdyz byl zastoupen advokatkou.
Takova zalobni namitka nespliiuje nalezitosti zalobniho bodu podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s., podle kterého ,,zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné®.

Smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. 5.] je jednozna¢né ustaveni ramce
pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym
ajednoznalnym - vymezenim skutkovych i pravnich diavodd tvrzené nezdkonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se
ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Z uvedeného je presto zjevné, se kterymi zavéry zalobce nesouhlasil a mél na né opalny
nazor. Ostatné, zalovany ve vyjadreni k Zalobé na zalobu odpovidajicim zptsobem reagoval.
Proto soud jiz nevyzyval zalobce k dalsimu doplnéni zaloby, Zaloba Zalobni body obsahuje,
byt strucné, ale konkrétni. Tyto zalobni body jsou z hlediska § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. na
hranici projednatelnosti a soud je proto posuzoval podle zasady in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji), aby se nedopustil prepjatého formalismu a neodmitl zcela zalobci
pristup k soudu. Na druhou stranu, zalobce je sam odpovédny za rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti. Navic byl zastoupen advokatkou, kterd vsak do dne vydani
rozsudku zalobu vibec nijak nedoplnila. Doplnéni mohla advokatka udinit kdykoliv,
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rozsireni véasnych zalobnich boda neni vazano na lhttu podle § 71 odst. 2 s. r. s. Advokatku
si zalobce vybral sam.

Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi
a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Obsah a kvalita zaloby
tak v podstaté predurcuji obsah akvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ¢. j.
7 Afs 104/2004-54). P11 Gvahach soudu o tom, zda se jedna ¢i nejedna o fadné formulovany
zalobni bod, pfipadné zda zaloba vibec néjaky dostatecné individualizovany zalobni bod
obsahuje, je nutno respektovat princip materialniho pravniho statu, a predevs$im samotné
poslani spravniho soudnictvi a neuchylovat se k prepjatému formalismu. Neptrimérené
prisny vyklad nalezitosti spravni zaloby podle § 71 odst. 1 s. t. s. by mohl predstavovat
porusent ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v dtsledku toho i nepfipustny zasah
do prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organt vetejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
(viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 484/99). Soud méZe pii posuzovani nileZité
formulace zalobnich bodt do jisté miry zohlednit rovnéz predmét predchazejiciho spravniho
fizeni (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni
rad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,k § 71 s. . s.).

K obecnym namitkam (zejména namitky diskriminace, poruseni zakladnich prav a svobod)
soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudt jsou jak spravni organy, tak
soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni
pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich divodt nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 13/2007-100, ¢. j. 3 Azs 18/2004-37 nebo ¢.
j- 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemust hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni
zaveru, které jiz presvédcéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
As 54/2013-128).

Soud neshledal jako divodnou namitku, ze nebyl zjiStén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, jak pozaduje § 3 spravniho fadu.

V posuzované véci Policie CR zméfila rychlost vozidla Zalobce silniénim laserovym
rychlomérem LaserCam4, ktery byl podle ovétovaciho listu ve spravnim spise ovéfen dne
29. 9. 2021. V dobé spachani prestupku byl tedy platny. Méfeni rychlosti vozidla probéhlo
automaticky, bez zasahu lidského cinitele. To prokazuje zaznam o prestupku z rychloméru,
kde je vozidlo Zalobce umisténo uprostred obrazku a je jasné viditelné i s registraéni znackou.
Zalobce byl hlidkou Policie CR zastaven a do ziznamu o pfestupku se podepsal. Jeho podpis
je shodny jako na dal§ich pisemnostech ve spravnim a soudnim spisu. Policie CR o pfestupku
sepsala Gfedni zdznam. Zalobce mél opakované moZnost se k véci ve spravnim fHzeni
vyjadtit, ¢ehoz opakované vyuzil. Méstsky rad i zalovany se k namitkam zalobce vyjadtily.
Dokazovani probéhlo vsouladu sespravnim tadem a napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné. Pokud by doslo k chybé pti méteni rychlosti, nemélo by to za nasledek
nepresny vysledek méfeni, ale ke zméteni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji ptistroje
by se objevila zprava o chybé méfeni (srov. rozsudek INSS ¢. j. 3 As 82/2012-27).

Soud povazoval s ohledem na zalobni namitky po ukonceni dokazovani soudem skutkovy
stav zjiStény do takové miry, ze dals$i dokazovani bylo nadbytecné.
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Nedtvodn4 byla i nimitka, Ze spravni orginy mély vyhovét Zalobcové nivrhu na ovétent
rychloméru, protoze zalobce si nebyl védom tak vysoké rychlosti.

Zalobce si v posuzované véci musel byt védom zna¢ného prekroleni nejvy¥i dovolené
rychlosti, tedy miry prekrodeni limitu. Zalobce coby drzitel &tyticetiletého fidi¢ského
opravnéni musel védét, ze v daném tseku komunikace je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h
(§ 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Na tachometru (rychloméru) ve vozidle musel
ralobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce jako ¥idi¢ byl povinen svdj rychlomér sledovat.
Podle § 3 odst. 2 ZSP #idit vozidlo nebo jet na zviteti miiZze pouze osoba, kterd je dostatecné
télesné a dusevné zpiisobila k ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v potrebném rozsabu ovlddd
7izeni vozidla nebo jizdu na zviteti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné,
podle rozsudku NSS ¢. j. 1 As 73/2009-78, ridi¢ vozidla je v zasadé odpovédny za spachani
prestupku (spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), i tehdy, pokud
k prekroCeni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje
rychlomér.

Zalobce vodporu proti prikazu zadal o doplnéni dokazovani navodem k obsluze
rychloméru. Zalovany vSak v rozhodnuti o odvolani s bohatymi dikazy na judikaturu
podrobné zduvodnil, pro¢ nebylo dalsi dokazovani zapotiebi. Zalovany predevsim poukazal
na podrobné zduvodnéni méreni rychlosti v rozhodnuti méstského Gradu, ktery detailné
4 v VvV 71 4 4 v v / IV v i
popsal zaznam z rychloméru, ovérovaci list a oznameni prestupku. Méstsky Grad vysvétlil,
ze kazdy rychlomér odpovida zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, je pravidelné ovéfovan
a ma typové schvaleni. Z fotografie z rychloméru plyne, ze vozidlo bylo spravné zaméreno
a méfeni je prukazné. PriseCik zamérovaciho kfize je na vozidle. Slip efekt pfi méreni
vyloucilo automatické méreni, které pfiexistenci chyby méfeni neprovede a snimek
neporidi, coz potvrdily opakované citované rozsudky spravnich soudu. I pokud by nebyl
dodrzen navod k obsluze, méfeni by neprobéhlo. Dopravni policisté jsou k méreni
v i / v 4 4 \4
proskoleni a nastavuji rychloméry v souladu s navodem k obsluze. Navic zalobce kolem
policistti vysokou rychlosti projel, ti ho vidéli a ithned nasledovali a dostihli. Klicovym
dukazem byl zaznam z rychloméru, byl vSak doplnén podklady rozhodnuti - oznamenim
v / vV 4 4 b o Ve i V. 7/ v M vV 4
prestupku a ufednim zaznamem policistu. Pri silnicni kontrole zalobce nic ke zmeéfeni
rychlosti nenamital.

Zalobce zadnou konkrétni namitku proti spravnosti méreni nevznesl, a to ani ve spravnim
v/ ’ . / v/ ’ / ’ ~ v / 1o 71V
fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim. Zalobce prenesené dikazni bfemeno neunesl.

Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni rozSifeného senatu
¢.j. 5 As 126/2011-68, &. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsiteny senat judikoval, ze spravni organ
je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
fadu).

Zalobce vnasel do zjidténého skutkového stavu pochybnosti, které viak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravniho ¥adu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dikazni biemeno, které vsak neunesl. Podstatné je to,
ze namitky zalobce nebyly nepresvédcivé a to, ze je vibec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjiSténi

skutkového stavu nebo navodily divodné pochybnosti (k pfeneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zavérem soud shrnuje, Ze o krajni nouzi se v posuzovaneé véci nejednalo, nebyly splnény jeji
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podminky. Spravni organy prokazaly zalobci spachani prestupku spocivajictho v prekrocent
M vVv/ / M 4 v /
nejvyssi dovolené rychlosti o 43 km/h zaznamem z rychloméru, ktery byl v souladu
. 7 / / Vv, /v / / ~
s ostatnimi podklady rozhodnuti, tj. oznamenim prestupku a Gfednim zaznamem. Zalobce
Vv i eV _V 4 /4 /4 4 4 v /
vnasel pochybnosti do zjisténého skutkového stavu, ale sva tvrzeni neprokazal a pfenesené
dtkazni bfemeno neunesl. Nebyly zjistény zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce.
Soud neshledal v postupech meéstského Gradu a zalovaného namitané vady a napadené
rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav
v souladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho
vyvodily v souladu se zakonem skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
Proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané
v . / vV /N /4 4 4 /4 o V/ 4 / \4 4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 1. 3. 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



