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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.N. Q., nar.,
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. OAM-2022-37/PP-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti zalovaného,
kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) ve znéni G&inném do 30. 6. 2023
zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni k p¥echodnému pobytu na Gzemi CR, nebot je
divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek.
Zaroven byla podle § 87e odst. 4 téhoz zakona zalobci stanovena lhata k vycestovani z Gzemi
CR v délce 35 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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Zalobce namitl nespravnost, nezakonnost a nepriméfenost napadeného rozhodnuti z
hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota a zivota jeho nejblizsich rodinnych
ptislusnikt. Zalovany dle zalobce porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organa, kdyz
nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), a nezjistil stav véci bez davodnych pochybnosti.
Napadené rozhodnuti a jeho odtvodnéni je podle zalobce v zasadnim rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu, neni zfejmé, jak
spravni organ dospél ke svym zavéram. Zalobce dale namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho
tadu, zalovany se dostatecné nevyporadal s vyjadienim k podkladiim, které mu zalobce zaslal
pred vydanim rozhodnuti. V tomto vyjadfeni mél zalobce uvést, ze dle jeho nazoru spliauje
vSechny zakonné podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi. Podle
v M 4 v M i / v/ v _ 7/ 4 4
zalobce je nepochybné, Ze je rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincg, kdy je rodiem dvou dcer - oblanek Ceské republiky mladsich 21 let, o
které skute¢né pecuje. Tato skutecnost byla prokazana v ramci spravniho tizeni. Zalobce ve
vyjadreni k podkladim mél téz zminit, ze pfipadné zamitnuti zadosti by predstavovalo
Ve VvV / M / M / Ve v Ve v /
nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Uvedl, Ze zije ve spoleéné
domacnosti s druzkou, ktera na tzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu a se
svymi détmi, vSichni jsou obc¢ané Ceské republiky. Zalobce na Gzemi Ceské republiky
/ / oV M 4 v / i / / 4 i / oV
pobyva jiz velmi dlouhou dobu a ma zde veskeré rodinné zazemi. Ve Vietnamu nema jiz
prakticky zadné vazby. Podle zalobce by zamitnuti zadosti by bylo v rozporu s pravem na
A 4 . 4 Ve % < VIR L ’
respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalovany se s vyjadfenim zalobce k podkladim vyporadal
nedostate¢né, kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je z tohoto hlediska primérene.
Judikatura spravnich soudt i1 Ustavnitho soudu shledala neptiméfenost zasahu do
/ M / Ve b o v 4 v Ve 4 v/ v
soukromého a rodinného zivota u cizinct s obdobné zavaznou trestnou ¢innosti, kteri vsak
V1e v/ . / / / 7 / . v1e v/ v
méli mnohem slabsi rodinné a soukromé vazby na Gzemi Ceské republiky, nezli v pripadé
zalobce, ktery zde zije jiz velmi dlouhou dobu jiz od roku 1996 a ma zde veskeré rodinné
zazemli, véetné tri déti. Napadené rozhodnuti z téchto principt nevychazi. V tomto ohledu
je napadené rozhodnuti dle zalobce téz v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot
4 4 4 / v/ M o v
spravni organ v obdobnych pripadech rozhoduje rizné.

Bylo prokazano, ze je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincli. V této souvislosti poukazal na ¢lanek 27 a 28 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004. Napadené rozhodnuti je dle néj v rozporu
. / v / . . . ’ v/ v 710 /
s jeho pravy obc¢ana Evropské unie a jeho rodinnych pfislusnikt na volny pohyb a pobyt
, 0. .y v ey Vs 7 / J
zakotvenymi zejména v SFEU a uvedenou smeérnici. Soucasti prava volného pohybu a
. 4 4 M / v/ v_ 7 o v / M M M M
pobytu je také narok na pobyt rodinnych pfislusnikti obcana Evropské Unie, jsou-li tito
. 4 v/ v /7 v Vv 4 v 4 ’ 4 Vv . /..
rodinni pfislusnici oblany treti zemé. Omezeni prava volného pohybu predstavuje vyjimku,
kterou je treba podle judikatury Soudniho dvora EU vykladat restriktivné, tedy ve prospéch
volného pohybu rodinného pfislusnika obana Evropské unie. Rozhodnuti je nepfimérené
z hlediska dopadid do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle zalobce je nutné
posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti viéi zavaznosti a intenzité protipravniho
jednani, resp. divodu pro zamitnuti zadosti. K principu pfimérenosti zminil rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 8 As 68/2012 - 47. Rozhodnuti je nepfiméfené z hlediska
jeho dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobce rovnéz proto, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti je zalobci znemoznéno ziskani zakladniho pobytového opravnéni a
uloZena povinnost vycestovat zpét do domovské zemé. V ptipadé zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu je tfeba pfiméfenost hodnotit dikladnéji, nez v ptipadé
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zruseni povoleni k trvalému pobytu, kdy se cizinci toliko odnima nejvyssi mozné pobytové
opravneéni.

Zalobce dale namitl, %e v rdmci spravniho Fizeni nebylo bez divodnych pochybnosti
4 4 v 4 o 4 /7 N7/ M 4 4
prokazano naplnéni duvodu pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinca. Davod pro aplikaci tohoto ustanoveni neni u zalobce dan. Zalobce poukazal
’ . / v/ v ’ vV s v/ « / ) o
na vyklad pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizinca
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neoduvodriuje automatické
Ve 4 v 4 N4 / 4 / / v 4 4
ptijeti opatfeni omezujicich vykon prava na volny pohyb. Samotné predchozi odsouzeni
dotycného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychazet z
toho, ze dotyCny predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti, jez je samo o sobé zpusobilé odivodnit omezeni prav, které
mu pfiznava unijni pravo (rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo
Gajdarov, § 38). Existenci pfredchoziho odsouzeni za trestny ¢in 1ze zohlednit jen tehdy, jsou-
li okolnosti, které vedly k tomuto odsouzeni, dikazem osobniho chovani, pfedstavujiciho
soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-
348/96 Donatelle Calfa, § 24). Opatreni z duvodu verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti lze pfijmout pouze tehdy, ukaze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého
. M / v/ v/ v / M 4 4 4 o v 4 4 4 v /
jednotlivého pripadu ze strany pfislusnych vnitrostatnich organt, ze osobni chovani doty¢né
osoby predstavuje ohrozeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-
331/16 K. a H. F., § 56). Jiz ze samotného ¢l. 27 odst. 2 posledni véty Smérnice 2004/38/ES
v M v/ 4 o v 4 4 > M ./ v
plyne, ze nejsou pfipustna odivodnéni, ktera bud’to nesouviseji s doty¢nou osobou nebo
. ./ 4 4 4 4 v 4 4 . VVv/
souviseji s tzv. generalni prevenci. Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢.. 2 Azs 285/2022 - 57 a na nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20. Zalobce namitl, Ze jeho pobyt na Gizemi nepredstavuje
skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Ma za to, ze rozhodné v soucasnosti nepredstavuje zavazné nebezpeci pro verejny poradek.
Byl odsouzen jiz v roce 2018. Ve vykonu trestu prokazal polepseni, proto byl v roce 2021
/7 vV v vV_V vV _V 4 v/ /. V- 4
podminéné propustén na svobodu. Po propusténi na svobodu vedl fadny zZivot a trestné
¢innosti lituje. Pokud jde o trestny ¢in padélani verejné listiny, za ktery byl zalobce odsouzen
v roce 2005, tento byl spachan jiz pred velmi davnou dobou, na zalobce se hledi, jako by
nebyl odsouzen a tento trestny ¢in typové ani ¢asové vibec nesouvisi s trestnym ¢inem, za
ktery byl zalobce odsouzen v roce 2018. Zalovany dle zalobce v rozporu s vyse uvedenou
judikaturou dovozuje existenci divodného nebezpeli zivazného naruseni vefejného
poradku toliko odkazem na odsouzeni za trestnou ¢innost v minulosti a obecnym poukazem
na typovou zavaznost drogové trestné ¢innosti. Zasadnim argumentem je pro spravni organ
stanovena délka zkusebni doby, pfiemz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
rozhodné stavi proti takovému pfistupu (rozsudek ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022 -
57 a ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022 - 40.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. U Zalobce je ve vypisu z Rejstriku tresti evidovan sice
jen jeden zaznam, avSak jedna se o odsouzeni za dva trestné liny, pri¢emz se jednalo o
opakované pachanou a v pripadé drogové trestné ¢innosti velmi zavaznou imyslnou ¢innost,
\4 N4 . M Ve / 4 4 4 4 /4 ’ / 4
vyzadujici organizaci a slozité planovani. Z pisemného rozsudku trestniho soudu vyplyva,
4 4 / Ve o vV _V Ve . 4 4 /7 v
ze zalobce se trestnych cint dopoustél v soudinnosti se svou druzkou. Jednani zalobce
/ N4 /4 / Ve . ‘[ 4 M IV ’ 4 4 Ve
tykajici se drogové trestné ¢innosti bylo soudem kvalifikovano jako zvlast zavazny zlocin,
zalobce z néj ziskal majetkovy prospéch, vyrobil radové desitky kilogramt metamfetaminu.
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Soud téz nékolikrat zminil, ze zalobce je rovnéz jeho uzivatelem. Pti ivaze nad druhem a
/ v v/ v / v/ V. /7 7 Ve VV 7 7/ i
vymeérou trestu neshledal prislusny soud zadnou polehcujici okolnost, naopak pritézujicimi
okolnostmi byly shledany rozsah trestnépravniho jednani a skutecnost, ze se dopustil dvou
trestnych ¢ind. K argumentaci zalobce ohledné aktualnosti a zavaznosti hrozby vefejnému
poradku, kdy cast ulozeného trestu jiz vykonal, ve vykonu se choval vzorné, byl podminéné
propustén, nyni vede radny zivot a trestné cinnosti lituje, poukazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Azs 110/2022 - 26 ze dne 14. 9. 2022 a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Azs 114/2020 - 31 ze dne 22. 12. 2021. Soudy zde fesily
skutkové stejnou situaci, a to zamitnuti zadosti cizince o prechodny pobyt jako rodinného
v/ v _ 7/ v X .. / V. Vv / M v/ / M A4 M Ve
ptislusnika obcana CR, resp. cizince, ktery spolecné se svymi pribuznymi, prateli, ¢i
dokonce manzelkou spachal zavaznou drogovou trestnou ¢innost velkeého rozsahu. Zalobce
v jemu pronajatych prostorach dlouhodobé a opakované vyrabél metamfetamin, a to
v 4 A4 v 4 M o 4 / i
prokazatelné ve velkém rozsahu, radové desitky kilograma. Jim vyrobeny metamfetamin
byl zachycen 1 v zahranici, k tomu zalovany poukazal na zavaznost drogové kriminality a
uvedl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 108 A 6/2022-53 ze dne 7. 12. 2022.
Skutkovy stav byl dle zalovaného zjistén dostatecné. Chovani zalobce ve vykonu trestu
71/ i M v V.V 4 v v
nevypovida nic o tom, jak se zalobce bude chovat po propusténi na svobodu. Prestoze soud
souhlasil s podminénym propusténim zalobce z vykonu trestu, soucasné stanovil dlouhou
zkusebni dobu (7 roku). Dokud nedojde k osvédcent se, je treba stale zalobce povazovat za
moznou hrozbu pro vefejny poradek, zejména s ohledem na charakter trestné Cinnosti,
kterou pachal a s jakym dmyslem toto ¢inil. O jeho charakteru vypovida i to, ze do trestné
¢innosti zapojil svou druzku, pricemz trestnou ¢innost provadéli ze ziskuchtivosti. Zalobce
se navic vratil do prostfedi, ve kterém se vénoval trestné ¢innosti, tedy existuje hrozba, ze se
k ni zase vrati. Dle zalovaného mél zalobce dopady nasledku trestné Cinnosti zvazit jesté
v 4 v 4 M 4 4 M / 4 v ~ v v i . v 7/
predtim, nez s timto protipravnim jednanim zapocal. Zalobce vsak upfednostnil finanéni
zisky pred svou rodinou, resp. se svou druzkou se rozhodli rodinu zabezpedovat vysokymi
ptijmy z nelegalnich Cinnosti. Nasledkem svého jednani ptisel o denni kontakt s rodinou,
kdyz pobyval nékolik let ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu. Dcera V. je dospéla zena,
ktera brzy dosahne véku 19 let, mohla by dokonéit studium na stfedni skole. Financné
rodinu zabezpecuje matka, ktera ji 1 jeji sestru ostatné zivila 1 v dobé, kdy byl zalobce ve
vykonu trestu, na zalobci neni materialné zavisla. Navic, dle toho, co uvedl zalobce pfi
vyslechu, jeho druzka ni fyzicky nikam do prace nedochazi, mtiZe se starat o domacnost.
Odcestovanim zalobce neptijde o kontakt s rodinou, mohu byt v kontaktu na dalku, rovnéz
jej ¢lenové rodiny mohou navstévovat ve Vietnamu, ostatné druzka s dcerou Vietnam letos
navstivily, zjevné to tedy pro né neni problém. I omezeny kontakt se ¢leny rodiny je tfeba
chapat jako dusledek trestné ¢innosti. Zalobce mél podle zalovaného dostatek ¢asu na to si
od propusténi z vézeni v zemi ptivodu vybudovat zazemi, skutecnost, ze bude po propusténi
z vykonu trestu nucen opustit CR, mu byla zndma vice jak dva roky (rozhodnuti o zruseni
4 / 4 4 N .
povoleni k trvalému pobytu nabylo pravni moci 11. 10. 2019). Tuto povinnost zcela
. / 4 /. 4 4 vV Vv 4 / 4 v Vv v
ignoroval a na Gzemi pobyva od svého propusténi z vykonu trestu nelegalné. Jiz v dobé
4 4 4 4 4 /4 4 Ve . M 4 /. v v/ /. 4 o /4
pachani zavazné trestné Cinnosti si navic musel byt védom ptripadnych nasledku svéeho
M ’ VA M v 4 /4 ’ v 4 / v 1/ \4 \4 / 4
jednani i v roviné svého pobytového opravnéni. Z vypoveédi vyplynulo, ze zalobce na izemi
zivi jeho druzka, stejné tak mu mtze vypomahat do zemé puvodu, nez si tam najde vlastni
zdroj obzivy a znovu si tam vybuduje zazemi. Zalobce sice na izemi stravil znacnou ¢ast
svého Zivota, nicméné jak vyplynulo z vyslechu ma ve Vietnamu rodile, s nimiz je v
kontaktu, jeho druzka taktéz, jednou roc¢né je jezdi navstévovat, zalobce téz ve Vietnamu
vlastni nemovitost. Zalovany napadené rozhodnuti radné zdavodnil, posoudil veskeré
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zakonné skute¢nosti a provedl vyslechy Zalobce a jeho druzky. Zalobce se trestné ¢innosti
dopoustél v dobé, kdy jiz vedl rodinny zivot na (zemi, sdilel spoleCnou domacnost se svou
druzkou a détmi, u nichz sice nebyl zapsan v rodnych listech jako otec, ale vzdy je tak
vychovaval a urceni otcovstvi a zapsani do jejich rodnych listG zajistil po propusténi z
vykonu trestu. Tedy namisto vedeni fadného rodinného zivota se dobrovolné dopoustél
velmi zavazné Gmyslné trestné Cinnosti spolecné s druzkou, v dusledku cehoz prisel o
pobytové opravnéni, nasledné stravil nékolik let ve vazbé, resp. vykonu trestu odnéti
svobody, se svou rodinou fakticky nezil. Jednim z negativnich dasledkd jednani zalobce je
mj. ztrdta moZnosti pobyvat v CR. Zalovany dale poukazal na usneseni Ustavniho soudu
US 2336/10 ze dne 16. 11. 2010. Ohledné odkazu na rozsudek Nejvy$iiho spravni soudu ze
dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022, ma zalovany za to, ze v pripadé zalobce $lo o tak
zavaznou trestnou ¢innost, kdy zalovany nepovazuje v zajmu ochrany verejného poradku,
aby bylo zalobci umoznéno pobyvat na tzemi drive, nez uplyne stanovena zkusebni doba,
resp. alespon jeji vyznamni Cst. Zalobce po propu$téni z vykonu trestu nadle
nerespektoval pravni predpisy CR, ziistal na izemi bez potiebného pobytového opravnéni,
a tedy 1 bez moznosti opatrovat si na Gzemi financni prostredky. Trvalo vice nez rok, nez
pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, a to
navic a% poté, co s nim bylo vedeno Policii CR fizeni o spravnim vyho$téni. Na tzemi CR
pobyv nadile nelegilné, dm? ukazuje sviij postoj k pravnim predpisim CR. Zalovany si je
védom ¢l. 27 odst. 2 uvedené smérnice i problematiky uplatnéni tzv. generalni prevence pred
drogovou kriminalitou, je si védom 1 potreby posuzovani dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince, a to 1 s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Dle zalovaného je vsak
treba zohlednit zalobcovu minulost, kdy v podstaté organizoval vyrobu metamfetaminu a
pachal zavaznou drogovou kriminalitu velkého rozsahu, i nadale predstavuje aktualni
ohrozeni verejného poradku. V pripadé zalobce nejsou dany zadné okolnosti svédcici o
vyznamné mire ujisténi, ze podobné jednani u ného do budoucna jiz nehrozi. Naopak na
zakladé okolnosti spachani trestné {innosti, délky zkusebni doby a navratu zalobce do
socialniho prostredi, ve kterém trestnou Cinnost pachal, je zalovany toho nazoru, ze zalobce
1 nadale predstavuje aktualni hrozbu pro verfejny poradek.

V replice zalobce uvedl, ze z judikatury, na kterou odkazal zalovany, nutné nevyplyva, ze
by v ptipadé zalobce bylo na misté zamitnout zadost pro davodné nebezpeci, ze by mohl
4 v / o Ve Vo / v/ v/ 4 v V..

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Pripad zalobce se skutkové odlisuje od
odkazovanych pifipadd naptiklad i v otazce soukromych a rodinnych pomért zalobce na
zemi Ceské republiky. Zalobcovo rodinné zazemi v Ceské republice je rozsahlé, ma zde tti
déti, které jsou Ceskymi obc¢any a se kterymi spolu s jeho druzkou sdili spole¢nou domacnost.
Naproti tomu judikatura, na kterou poukazoval Zalobce v zalobé, svéddi spise ve prospéch
prava volného pohybu a pobytu. S ohledem na zalobcovo rodinné zazemi v Ceské republice
v/ v / 4 .. / .. v ‘[ v/ 4 ’ 4 vV Vv 4

se prislusny organ cizinecké policie rozhodl prekvalifikovat fizeni o spravanim vyhosténi
zalobce na ftizeni o povinnosti opustit Uzemi, nebot ulozeni spravniho vyho$téni by
predstavovalo nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce dale
zminil, Ze ve vztahu k priméfenosti zalovany ve svém vyjadreni odkazal zejména na to, ze
dopady nasledkd trestné Cinnosti do svého Zivota mél zalobce zvazit jesté predtim, nez se
svym protipravnim jednanim zapodal. Zalobce ma za to, Ze za trestnou ¢innost byl jiz
potrestan trestnim soudem a odpykal si svij trest, byl propustén podminéné na svobodu a v
v /4 v v 4 V4 4 Ve 4 M 4
souCasné dobé pobytem na svobodé a vedenim radného zivota nadale prokazuje své
polepseni. V fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu se jiz neposuzuje vina a trest,
/ \4 4 . 4 4 / o 4 /7 V7 M v/ v v 4
nybrz otazka, zda je dan zakonny duvod pro zamitnuti zadosti a zda v pripadé naplnéni
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zakonného duvodu pro zamitnuti zadosti je takoveé rozhodnuti pfiméfené s ohledem na jeho
dopad do soukromeého a rodinného zivota cizince. Dusledkem zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu je nutnost vycestovani cizince z uzemi. Pti posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince tedy must byt

v/ Vev/y M \4 v/ 4 v 4 4
nastavena mnohem ptisnéjsi pravidla nez napfiklad u rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu.

Pti jednani Zalovany uvedl, % bez ohledu na dlouhy pobyt Zalobce na Gizemi CR od roku
1996, se zde zalobce neintegroval, neovlada cesky jazyk, byl opakované odsouzen za trestnou
innost. Od 7. 1. 2022 se Zalobce zdr#uje na Gizemi CR nelegalné, probiha ¥zeni o vyhosténi
zalobce. Z vyslechu zalobce 1 jeho druzky vyplyva, Ze obcéanstvi jejich déti a tim 1 pobytové
opravnéni matky déti bylo ziskino podvodnym prohliSenim otcovstvi ob¢ana CR, kdy
zalobce byl az na zakladé rozhodnuti soudu z roku 2022 uveden jako otec déti. Do Vietnamu
zalobce jezdi, vlastni tam dim, ma se kam vratit.

Zalobce namitl, ze pobyva na zakladé vedeni fizeni o vyhostént, které bylo prave z davodu
zasahu do rodinného zivota prekvalifikovano na opusténi uzemi. Pokud by zalobce

v v/ vV . / A \4 M v 4 4 v Vv 4
predstavoval nebezpeci pro vefejny poradek, bylo by zalobci ulozeno spravni vyhosténi.
Tvrzené obchazeni zakona nebylo divodem pro zalobou napadené rozhodnuti. Z hlediska
kontroly dodrzeni zkusebni doby pro podmineéné propusténi by byl vhodnéjsi pobyt
zalobce na tizemi CR, nebot pouze tehdy by byla zarucena Gcinna kontrola, zda zalobce plni
podminky podminéného propusténi.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal dne 8. 2. 2023 o vydani povoleni k ptechodnému pobytu jako rodinny
ptislusnik obc¢ana EU. Ve své zadosti uved], ze se povazuje za rodinného prislusnika obéana
EU - své dcery Véry, nar. X.

Dle rozsudku Obvodniho soudu ve Znojmé sp. zn. 2 T 76/2005 ze dne 16. 8. 2005 byl zalobce
shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 176
odst. 1 trestntho zakona, za to byl odsouzen podle § 176 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani péti mésica. Podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a § 59 odst. 1
trestntho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18
meésicu. Podle § 55 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku byl zalobci dale ulozen trest
propadnuti véci (cestovniho pasu).

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 43 T 1/2018 byl zalobce
shledan vinen ze spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku a precinu porudeni prav k ochranné znamce a jinym oznadenim dle § 268 odst. 1
trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku,
za coz byl odsouzen podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let, podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice se zvysenou ostrahou,
podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku byl Zalobci ulozen trest propadnuti majetku.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 15 To 64/2018 ze dne 2. 11. 2018 byl napadeny
rozsudek zrusen ve vyroku o ulozeni trestu propadnuti majetku, zalobce byl odsouzen podle
§ 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to v rozsudku
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vymezenych naramkovych hodinek, podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku byl zalobci
ulozen penézity trest v celkové vysi 500 000 K¢, pro pripad, ze by nebyl vykonan ve
stanovené lhaté, byl zalobci stanoven nahradni trest odnéti svobody 18 mésict.

Napadenym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve znéni
do 30. 6. 2023 zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
CR podle § 87b zikona o pobytu cizincti, nebot je dvodné nebezped, %e by Zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Zaroven byla podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinct Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z izemi CR v délce 35 dnti od pravni
moci rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist
soud uvadi, ze tyto jako divodné neposoudil. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym fadné

v o v v v 4 v M **V_V /
a podrobné odtvodnéno, byly zohlednény vSechny relevantni skutelnosti zjisténé
v prubéhu spravniho fizeni. Zalovanym bylo dostate¢nym zptisobem zduvodnéno, z jakého
dtvodu nebylo mozné zadosti zalobce vyhoveét.

Zalobce namitl nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, pokud jde o jeho dopady do
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, kdy uved], ze je bezesporu rodinnym

v/ v _ 7/ v 4 v v i v / 4 v /7 N7/ i
ptislusnikem obcana EU a ma za to, ze spliuje veskeré podminky pro vyhovéni zadosti

4 v v i v Vv / ./ v 4 o 4 4
stim, ze tyto skuteCnosti mél rovnéz uvést ve vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, se kterym se dle zalobce zalovany vyporadal nedostatecné. Neudélenim

/ 4 v 4 Ve vV v v 4 M / \4

pobytového opravnéni bylo nepriméfené zasazeno do soukromého a rodinného zalobce,
nebot ve Vietnamu jiz nema vytvoreny zadné vazby a v CR naopak ma své rodinné vazby,
konkrétné druzku a déti.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let,
o kterého skutecné pecuje.

Podle 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam
neni obéanem Evropské unie a doprovazi obéana Evropské unie na vizemi nebo ndsleduje obcéana
Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle 87e odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct ministerstvo Zidost o vyddani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Co se tyce zalobcem opakované zminéné skutednosti, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana
EU s odkazem na skutecnost, ze je otcem déti, které jsou statnimi prislusniky CR, kdy
zalovany nemél dle zalobce tuto skuteCnost dostate¢né reflektovat, soud uvadi, ze zalobce
v/ /7 4 4 v 4 ’ v o v . . /
pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu pravé zdavodu, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU (zadost dle § 87b zakona o pobytu cizinctd). Zalovany se nasledné
zabyval posouzenim otazky, zda je mozné zalobce povazovat za rodinného prislusnika
obéana EU. Tomuto posouzeni se zalovany konkrétné obsihle vénoval na strané 2 a 3
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napadeného rozhodnuti, pficemz dospél ke kladnému zavéru. Konkrétné mj. uvedl, Ze:
»Zadatele je tedy mozné povazovat za blizkého rodinného prislusnika obéani CR ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 15a odst. 2 zdk. ¢ 326/1999 Sb., tedy konkrétné ve vztahu k dceram
se st. prislusnosti CR, které splriuji vékové podminky dle § 15a odst. 1 pism. b) vyse uvedeného
zakona, nebot’ jsou mladsi nez 21 let. Syn tuto vékovou podminku nesplriuje a Zadatele tedy nelze
v mezich tohoto zdkona povazovat za jeho rodinného prislusnika.” SkuteCnost, ze zalobce je
rodinnym pfislusnikem obclana (obdant) EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu vidi deeram zalobce, tedy nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve
v . i M v/ v \4 v 4 4 v/ M
véci mezi stranami spornou. V pfipadé zalobce nedoslo k zamitnuti zadosti z tohoto
duvodu, nybrz proto, ze zalovany shledal v pripadé zalobce existenci divodného nebezpedi
dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Na zakladé této skute¢nosti zalobcovu
zadost zamitl. Lze pro uplnost doplnit, ze dcery zalobce sice naplnuji podminku tykajici se
veéku, kdy byly ke dni vydani rozhodnuti mladsi 21 let, nicméné obé jsou jiz zletilé. Rovnéz
/ vV 4 v * Vv /. .V v v V.o M v/ vV Vv v
co se tyce podminky, ze rodi¢ o dité skuteéné peluje, je toto v pripadé zalobce naplnéno
.. 4 4 > VvV M A v 4 v 4 4 /4 i
pouze do jisté miry, nebot zalobce sice dle vyjadfeni druzky vypomaha v domacnosti, ale
rodinu financuje vyhradné druzka, kdy nelze odhlédnout ani od dalsi skute¢nosti, ze zalobce
se nachazel v minulosti ve vykonu trestu, {imz naopak fungovani rodiny, a tedy i péci o déti
ze své strany, ztizil.

Namitka zalobce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se skutecnosti, ze je zalobce
M / v/ v 7/ v v v /7 M 4 A v 4
rodinnym pfislusnikem obcéana EU, kterou mél zalobce zminit mj. ve svém vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, je proto nediivodna. Tato skutecnost nebyla davodem
4 /7 N7/ . /4 v/ /7 V7 M / M v 4 4
zamitnuti zadosti. Pro kladné vytizeni zadosti bylo podstatné nejen splnéni podminek pro
4 4 v / / 4 v 4 / M v/ **V_V /
vydani pozadovaného typu pobytového opravnéni, ale podstatné byly i dalsi zjisténé
skutednosti, zejména dfivéjsi trestna ¢innost zalobce. Nejde pouze o to, zda doty¢ny spliuje
4 4 4 4 v 4 /v 4 4 M o o 4 V. _*/
podminky pro vydani opravnéni, ale téz o zkoumani existence davodu, které vylucuji
vyhovéni zadosti, které byly pravé v pripadé zalobce zjistény v podobé nebezpeci narusent
verejného poradku.

K namitce nepfimérenosti dopada napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce soud dale uvadi, ze této otazce se zalovany vénoval ve svém odtvodnéni
dostatecné a argumentacné ji pokryl zcela odpovidajicim zptisobem, a to zejména na stranach
14 - 15 napadeného rozhodnuti. Soud pochybeni zalovaného neshledal, byly zohlednény
vSechny relevantni skutenosti. Soud se ztotozfiuje se zalovanym, ze déti zalobce jsou
plnoleté, mohou zalobce navstévovat i samostatné v zemi puvodu. Nejsou na ném rovnéz
financ¢né zavislé, nebot Zalobce nema zadné ptijmy; zalobce ma v zemi pivodu své rodinné
ptislusniky a nemovitost. Dcera V. byla spole¢né s druzkou v nedavné dobé ve Vietnamu,
tedy mohou za zalobcem opét vycestovat. K rodinnym pomértim zalobce poukazal zalovany
mj. také na zjisténi provedené pobytové kontroly na adrese bydlisté dne 9. 5. 2023, kdy bylo
zjisténo, ze: ,,na uvedené adrese byla zastizena dcera Zadatele a samotny Zadatel. Dale Zadatel
uvedl, Ze na této adrese pobyvd od roku 2015 a v domé bydli celkem sest osob, konkrétné zadatel
a jeho déti, a jeho druzka, kterd je majitelkou nemovitosti. Dale na uvedené adrese bydl{ i sest¥enice
deéti Zadatele. V dobé kontroly byl doma pouze Zadatel a jeho dcera L., nebot’ druzka s dalsi dcerou
byly v dobé pobytové kontroly ve Vietnamu. Zletily syn se nachazel v dobé kontroly u své
pritelkyné a dile bylo také zjisténo, Ze syn je jednatelem dvou pravnickych osob a zabyvd se
vyrobou odévii vlastni odévni znacky. Daile bylo zjisténo, Ze Zadatel nepracuje a pritomnd dcera
studuje stredni skolu obor ekonomie a podnikdni.“
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Co se tyce soukromého a rodinného zivota zalobce, 1ze uvést, ze zalobce zil sice dlouhodobé
na tzemi CR, jak opakované uvedl v Zalobé, nicméné zde také opakované pachal zavaznou
trestnou ¢innost a nachézel se z tohoto dévodu mj. i ve vykonu trestu. Zije zde konkrétné
se svou drzkou, kdy z niceho neplyne, ze by mél byt on na ni ¢i ona na ném zasadnim
zpusobem zavisly, napriklad co se tyce péle z davodu zdravotniho stavu ¢i jiného obdobné
zavazného davodu. Ze spravaniho spisu naopak plyne, ze v dobé konani fizeni byla druzka
zalobce na navstévé ve Vietnamu, tedy neméla problém se od zalobce kratkodobé odloudit.
Druzka 1 zalobce dale shodné sdélili, ze rodinu financuje vyhradné druzka skrze své pasivni
ptijmy ze zahraniéi, kdy zalobce naopak nepracuje a vypomaha jednotlivymi cinnostmi,
které jsou zapotfebi. Prestoze zalobce uvadi, ze ve Vietnamu nadale nema zadné vazby,
neodpovida toto jeho drivéjsim sdélenim o tom, Ze tam naopak ma rodinné prislusniky. Jeho
druzka do Vietnamu cestovala mj. i v dobé fizeni, a to s jednou z dcer. Soud ma za to, ze
v pripadé zalobce je predstavitelné jak odlouceni obou partneru, tak i ptipadny odjezd
zalobce do Vietnamu, a poté opétovny navrat, paklize si zalobce vyridi prislusné pobytové
opravnéni. U zalobce nelze vidét ani naprostou absenci vazeb v zemi puvodu, nebot jak
zalovany zminil, ma v zemi puvodu zalobce rodinné prislusniky a vlastni tam rovnéz
nemovitost. Co se tyce déti zalobce, soud predné uvadi, ze vSechny déti, u nichz je zalobce
zapsan jako otec v rodném listé, jiz byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti zletile.
Druzkou zalobce bylo sdéleno, ze zalobce rodiné vypomaha riznymi potfebnymi
¢innostmi, ale v ramei rodinnych vztahu neplyne zadna zasadni zavislost, kdy nadto zalobce
po znacnou dobu s vlastni vinou nachazel ve vykonu trestu, tedy s rodinou rovnéz nesdilel
domacnost, kdy druzka k tomuto dodala, ze v prislusné dobé ji vypomahala s détmi rodina.
Nyni maji déti jiz vice let, nez mély v dobé pobytu zalobce ve vézeni a jeho péci zasadnéji
nevyzaduji. Syn se zivi jiz sam, v ramci pobytové kontroly bylo zjisténo, ze dcera L. studuje
stredni skolu obor ekonomie a podnikani. Dcera V. byla s matkou tou dobou ve Vietnamu.
Pr1 vyslechu zalobce uvedl, Ze syn se zivi sam, dcera L. studuje gymnazium, dcera V.
prozatim skoncila se skolou a hleda skolu jinou. Druzkou zalobce bylo na tentyz dotaz
sdéleno, ze vSechny déti chodi do skoly, nikdo nechodi do prace. Syn pravé absolvoval
vysokou $kolu a studuje dale v Némecku, poté bude pobyvat v CR a studovat online. Dcera
L. chodi na gymnazium, dcera V. musela kvuli operaci skolu skoncit, ale chysta na udiliste.
Soud uvadi, ze byt se uvedené skutecnosti ohledné ¢innosti déti zalobce zcela neshoduyji, bylo
zalobcem i druzkou shodné uvedeno, ze vsechny naklady rodiny hradi druzka zalobce. Dle
soudu nelze rovnéz odhlédnout ani od kontextu pobytové historie zalobce, kterému bylo
odejmuto povoleni k trvalému pobytu (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 10. 2019),
kdy Zalobce po ukonéeni tohoto opravnéni na Gzemi CR nadile nelegilné pobyval a aZ
vinoru 2023 teprve podal Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k tomuto uvedl, ze dle rozhodnuti o zruseni pobytu zalobce byla
zalobci stanovena lhiita k vycestovani do 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, tedy od 8. 12. 2021. nasledné byl vydan vyjezdni pifikaz s platnosti od 9. 12. 2021
do 6. 1. 2022, zalobce vsak nevycestoval a dne 15. 8. 2022 s nim bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, které bylo poté prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit izemi.

Soud nezpochybnuje, Ze napadené rozhodnuti muze mit na soukromy a rodinny zivot
4 . 4 v/ 7/ \4 /4 v /4 v 4 M M

zalobce negativni dopad spocivajici v mozném docasném odloudeni od jeho rodiny, kdy se
vSak nejedna o neptiméfenost. Uvedl-li zalobce v zalobé, ze judikatura spravnich soudu i
Ustavniho soudu shledala neptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota u
S o v 4 v Ve 4 v/ v A v/ . /4
cizincd s obdobné zavaznou trestnou ¢innosti, ktefi vsak méli mnohem slabsi rodinné a
soukromé vazby na zemi Ceské republiky, pak Zalobce dané konstatoval bez uvedeni
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konkrétnich odlisnosti. Ani zalobcem uvadéna skutecnost, ze doslo k prekvalifikovani jeho
fizeni o spravnim vyhoS$téni na rizeni o povinnosti opustit uzemi z divodu neprimérenosti
dopadti nemuze na uvedenych zavérech nic zménit. Jak soud jiz uvedl, zabyval se zalovany
primérenosti dopadli fadné, avsak v dané véci byl rozhodujici zavér o tom, ze zalobce
predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, nehledé k ptitomné vazbé zalobce k zemi
pavodu i pobytové fluktuaci ¢lend rodiny mezi CR a Vietnamem. Namita-li Zalobce zasah
do rodinného zivota, pomiji rodice, které zasahla jeho trestna ¢innost vyroby drog. Zasah
do rodinného zivota zalobce je zcela dan konanim zalobce. Oproti tomu rodice déti, jejichz
zivoty zasahla trestna ¢innosti zalobce, tuto volbu neméli. Soud povazuje vyrobu a distribuci
drog ve vétsim mnozstvi za zasadni okolnost, ktera ma vyloucit jakykoliv dal$i pobyt cizince
na tzemi CR.

Zalobce ve své argumentaci dile namitl, Ye zniéeho nevyplyva, Ze by mél nadile
predstavovat ohrozeni pro verejny poradek, kdy mj. zminil, Ze byl v roce 2021 podminéné
propustén na svobodu se sedmiletou zkusebni dobou do 8. 12. 2028.

Vzhledem k této namitce je zasadni otazka, zda zalovany pti zamitnuti zadosti z divodu
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 postupoval
v souladu se zakonem.

Co se tyle trestné &innosti Zalobce, je tato vopisu z evidenci Rejstiiku trestd CR
dokumentovana nasledovné: ,Okresni soud Znojmo - Dat. rozhodnuti: 16.08.2005, 2T
76/2005, § 176 odst. 1 zik. ¢ 140/1961 Sb., Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésici:
5, zkusebni doba - datum do: 01.08.2007, pocet mésicii: 18, osvédcent se: 01.08.2008; Méstsky soud
Praba - Dat. rozhodnuti: 25.07.2018, Dat. pravni moci: 02.11.2018, 43T 1/2018, rozsudek,
odvolaci: Vrchni soud Praba - Dat. rozhodnuti: 02.11.2018, 15To 64/2018, rozsudek, § 283 odst.
1 Trestni zakonik 40/2009 Sb., § 283 odst. 3¢ Trestni zakonik 40/2009 Sb., § 268 odst. 1 Trestni
zakonik 40/2009 Sb., soucinnost § 23, Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet rokii: 9,
zarazeni vykonu: Se zvysenou ostrahou, 20.07.2021 rozhodnuto o prerazeni do véznice s ostrabou,
podminéné propusténi — soud: Okresni soud Most, datum: 08.12.2021, &;j.: 2PP 302/2021, zbytek
vyméry — pocet dnii: 1586, zkusebni doba — datum do: 08.12.2028, pocet rokii: 7, Propadnuti véci“

K hodnoceni trestné cinnosti lze poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 Azs 240/2023 - 32 ze dne 19. 1. 2024: ,, Nejuyssi spravni soud v tomto
obledu predesila, Ze ze znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice i z prislusné judikatury SDEU
vyplyvd, Ze ,[olpatient prijatd z divodii vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby".
Pojem  ,verejny porddek” predpoklidi v kazdém pripadé kromé samotného naruseni
spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prava (vcetné trestniho odsouzeni),
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obrozZeni nékterého zdakladniho zdjmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 28; & rozsudek SDEU
ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, bod 66).
Opatteni prijatd z divodii vereiného poradku mobou byt odivodnénd jen tebdy, jsou-li zaloZena
vylucné na osobnim chovdani dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14
Renddn Marin, bod 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a aktudlni obroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti nebo hostitelského Clenského statu zdsadné znamend, Ze se u
dorycného jednotlivce miize predpokladat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudky
SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. L, bod 30, & ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16
E., bod 23). Lze dodat, Ze ustanovenim § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii s obledem
na jeho nesoulad s pobytovou smérnici ji zabyval i Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 12. 2020,
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sp. zn. I US 945/20, N 233/103 SbNU 372. Dospél k zivéru, %e s obledem na povinnost
eurokonformniho vykladu spravni organy pri uplatriovini pobytové smérnice a zkoumdni
existence skutecného, aktudlnibho a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmai
spolecnosti nemohou vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spachany trestny ¢in. Musi také vzit v vivabu dalsi aspekry, a to zejména zdkonem stanoveny a
uloZeny trest, miru zapojent do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani
trestné Cinnosti (jak vypljvd také z rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09
Tsakouridis). Ustavni soud v daném pripadé zrusil rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem
ne kvili tomu, Ze si zvolil cestu neprimého iicinku pobytové smérnice a snazil se vyloZit § 871 odst.
1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci enrokonformnim zpiisobem. Naopak diivodem bylo to, Ze tento
deklarovany postup nebyl reialné naplnén, nebot’ kritéria pro zruseni pobytového opravnéni
predpoklidand cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice (a na né navazujici judikatury) nebyla ve
skutecnosti hodnocena... (...) Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze
byt Zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti nezminil konkrétné ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, z napadeného rozhodnuti jednoznacné vypljvd, Ze se pri posuzovani celé véci neomezil
na poubé jazykové znéni § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Zalovany a potazmo i
krajsky soud vzali obled na vsechna kritéria, kterd plynou z vyse citované judikatury, tedy a)
zakonem stanoveny a uloZeny trest, b) miru zapojeni do trestné ¢innosti, ¢) rozsah skody a d)
tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti.“

Citované zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni resené véci, zalovany se trestnou ¢innosti
\4 / o v 4 v / /4 v M / 4
zalobce ve svém odivodnéni podrobné zabyval, a to konkrétné zejména na stranach 4 - 11
’ ’ ~ ’ «7 qV* . vV o+ 7 v/ « ’ v 7
napadeného rozhodnuti. Zalovany se vyjadfil k pojmu ,vefejny poradek® a ,zavazné
naruseni vefejného poradku“, dale zohlednil obsah jednotlivych rozsudka tykajicich se
trestné ¢innosti zalobce. Vyjadril se k povaze trestné ¢innosti zalobce (drogova kriminalita)
a jeji zavaznosti. Zabyval se uvedenymi kritérii vyplyvajicimi z judikatury (zakonem
stanoveny a ulozeny trest, mira zapojeni zalobce do trestné ¢innosti, rozsah skody, tendence
k opakovani trestné ¢innosti). Neni naopak pravdou, ze by jediné relevantni kritérium byla
délka zkusebni doby, jak se domniva zalobce.

Zalovany ve svém rozhodnuti k trestné ¢innosti alobce uvedl mj., Ze: ,Dle rozsudkii
vyplynulo, Ze Zadatel tedy pro jiného vyrobil a prechovaval metamfetamin, tedy pervitin, ktery je
jako psychotropni litka uvedena v Seznamu Il Umluvy o psychotropnich litkdch, p¥icems bylo
vyhodnoceno, Ze se jednalo o trestny ¢in spachany ve velkém rozsabu, tedy jednalo se o vice nez
1,5 kg téro drogy a byl za tento trestny &in odsouzen ve vySim stupni. Zadatel mél vybrazené
prostory, které slouzily k vyrobé téchto drog. Za tento trestny ¢in byl odsouzen spolecné se svou
druzkou, kterd byla odsouzena za precin nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi
latkami mirnéji, tedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
ve formé pomoci. Dadle se také Zadatel spolecné se svou druzkou dopustili jedndani, pri kterém
prechovdvali a uvedli do obéhu vyrobky oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vybradni
pravo jinému, tedy padélali znackové hodinky. Tyto padélané naramkové hodinky byly nalezeny
pri domowvni problidce v gardZi, na vyse uvedené adrese, kde spolecné bydlel Zadatel se svou
druzkou a détmi. Jednani Zadatele bylo zamérné a promyslené s cilem obobatit se. P¥i vypovédi se
Zadatel k témto dmysinym trestnym Ciniim nepriznal, naopak turdil, Ze v misté vyroby drog
pouze uklizel, a proto tam byla nalezena jeho DNA a také, Ze nevédél, Ze nalezené naramkové
hodinky jsou padélané. Dale také vyplynulo, Ze Zadatel byl propojen s jednim pripadem ve
Spolkové republice Némecko, kdy bylo DNA Zadatele nalezeno na baliccich s obsabem
metamfetaminu, které byly zajistény u obvinénébo tureckého obéana v obci u Lipska. Zadatel byl
tedy odsouzen, Ze nedovolené vyrabél a jinak nakladal s omamnymi a psychotropnimi latkami a
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jedy, takovy ¢in spdchal ve velkém rozsabu, ¢im spachal v dmrysiny trestny ¢in dle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Daile také spdachal precin poruseni prav k ochranné znimce a jinym
oznacenim dle ust. § 268 odst. 1 tr. zdkoniku spachany ve formé spolupachatelstvi ve smyslu ust.
§ 23 tr. zakoniku. Cizinec byl tedy odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst.
1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Dale byl zarvazen do véznice se
zvysenou ostrabou a odvolacim soudem mu byl zrusen trest propadnuti majetku, avsak mu byl
uloZen trest propadnuti véci, tedy naramkouvych hodinek a dale mu byl uloZen penéZity trest ve
vys1 500.000 K¢ Drne 08.12.2021 bylo rozhodnuto o jeho podminecném propusténi a byla mu
stanovena zkusebni doba v délce 7 let, tj. do 08.12.2028. Predné je treba uvést, Ze v pripadé Zadatele
se jednd o nezanedbatelné a riiznorodé trestné ¢iny. Drogovd trestnd (innost i poruseni prav
ochranné zndmky je obvykle pichino s cilem se financné obobatit. Zadatel byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody a v soucasné dobé je stanovena soudem zkusebni doba, a
to aZ do 08.12.2028, a neni na spravnim organu polemizovat s rozhodnutim soudu o délce
stanovené zkusebni doby, nebot’ délku zkusebni doby urcil soud s obledem na zavaznost jednani
Zadatele a jiz soud p¥i stanoveni délky zkusebni doby zhodnotil i dalsi okolnosti, tedy i jeho
napravu do budoucna. Neni tedy na spravnim organu o tomto soudnim rozhodnuti jakkoli
pochybovat & ho prebodnocovat, nybrz ho nelze nez respektovat a piné akceptovat. K tomuto se
vyjadiuje také Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢ j. 2 Azs 156/2018-
49, kdy uvedl, Ze: I délka zkusebni doby podminéného propusténi (zde do roku 2021) mda urcitou
vypovidaci hodnotu o zivaznosti potrestaného jedndni u konkrétni osoby s urcitymi osobnostnimi
charakteristikami, a miiZe byt nahliZena jako ’rizikové’ obdobi, kdy je potreba hrozbou navratu
do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést
vadny Zivot. I kdyZ rozhodné nelze zjednodusené ¥ici, Ze prekazka pro povoleni k prechodnému
pobytu trvd presné po zkusebni dobu podminéného propustént, urciton indicii, jiz nelze prebliZet,
tato okolnost predstavuje. Zadatel byl propustén z vikonu trestu teprve dne 08.12.2021, tedy od
propusténi z vézeni uplynula krdtka doba a nelze tedy tvrdit, ve srovndni se stanovenou délkou
zkusebni doby, Ze by Zadatel Zidné nebezped pro verejny poridek nepredstavoval. Zadatel se Zivil
drogové trestnou Cinnosti a nutno pripomenout, Ze sam Zadatel drogy vyrabél a prechovaval.
Zadatel byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce deviti let, Ize tedy
konstatovat, Ze se nejednd o zanedbatelnou dobu a svédci to o zavaznosti jeho Cinu, kterého se
dopustil ve velkém rozsabu.“

Zalovanym bylo tedy poukazano na celou radu skute¢nosti, nikoli jen na délku zkusebni
doby. Zalovany zohlednil, ze zalobce vyrabél a prechovaval metamfetamin, kdy se jednalo
/ Ve 4 / / 4 \4 v \4 4 i
o trestny ¢in spachany ve velkém rozsahu (vice nez 1,5 kg drogy), ¢emuz odpovidalo 1
odsouzeni. Bylo také zohlednéno, ze se zalobce této trestné Cinnosti zalobce dopoustél
spole¢né s druzkou. Zalobce se dale spole¢né s druzkou dopustil jednani, pti kterém
v 4 . . v / v /4 4 7V v/ v/
prechovavali a uvedli do obéhu vyrobky oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi
vyhradni pravo jinému, tedy padélali znalkové hodinky. Zalovanym bylo taktéz
prihlédnuto ke skutednosti, ze slo o jednani promyslené {inéné ze ziskuchtivosti, kdy
4 / v v /. Ve o Ve M 4 4 v /
zalovany dodal, ze zalobce se ke svym ¢inim nepriznal, naopak tvrdil, ze v misté vyroby
drog pouze uklizel, a také, ze nevédél, ze nalezené naramkové hodinky jsou padélané. Dale
také vyplynulo, Ze zadatel byl propojen s jednim ptipadem ve Spolkové republice Némecko,
kdy bylo DNA zadatele nalezeno na baliécich s obsahem metamfetaminu, které byly
zajistény u obvinéného tureckého obcana v obci u Lipska. Dle zalovaného se jednalo o
nezanedbatelné a riznorodé trestné Ciny. Drogova trestna ¢innost i poruseni prav ochranné
znamky jsou obvykle pachany s cilem se finanéné obohatit. Je pravdou, ze byla hodnocena
1 délka zkusebni doby, kdy se vSak jednalo o zcela adekvatni odkaz zalovaného na to, ze
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zkusebni doba byla zalobci soudem stanovena do 8. 12. 2028 s tim, ze zalobce byl z vykonu
trestu propustén na konci roku 2021, tedy od jeho propusténi uplynula kratka doba na to,
aby bylo mozné konstatovat, ze jiz zalobce nepredstavuje zadné nebezpeli. Toto
konstatovani soud nepovazuje s ohledem na kontext a zavaznost trestné Cinnosti pachané
zalobcem za jakkoli neadekvatni, kdy bylo naopak na misté, aby zalovany i tyto skutecnosti
ve své uvaze zohlednil.

Soud pochybeni zalovaného nenalezl. Shodné s zZalovanym ma za to, ze v pfipadé zalobce
nepochybné nelze zcela vyloudit, ze bude trestnou cinnost opét opakovat, kdy tuto nadto
pachal se svou druzkou, se kterou i nadale zije. Fakt, ze byl zalobce podminéné propustén,
nepredstavuje bez dalsiho dostateénou jistotu, ze zalobce jiz nepfedstavuje aktualni ohrozeni
verejného poradku, a to se zfetelem na dosavadni trestnou Cinnost, kdy jiz ulozeny trest
odnéti svobody jednoznaéné deklaruje spoledenskou nebezpecnost zalobce. Nebezpecnost
zalobce z hlediska verejného poradku je dana jednanim zalobce a nikoli rozhodnutim
spravniho organu o ukonéenti jeho pobytu na Gizemi CR. Vyrobu drog, nato v takto velkém
rozsahu soud povazuje za zasadni okolnost pro prijeti zavéru o nebezpeci cizince z hlediska
verejného poradku. Historie otcovstvi déti zalobce je dalsi okolnosti, ktera prokazuje, jaky
despekt ma zalobce k pravidlam hostitelské zemeé.

Zalobce v souvislosti se svou trestnou ¢innosti té% namitl, Ze pokud jde o jeho trestnou
¢innost, za kterou byl odsouzen v roce 2005, bylo toto jiz zahlazeno. K tomu zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze: ,Ackoliv ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii Ceské republiky figuruje
pouze tento jeden zdznam, nemobl spravni organ odhlédnout od skutecnosti, Ze se nejednd o jediné
odsouzeni Zadatele na vizemi. Jak je patrné z opisu z evidence Rejstitku trestii Ceské republiky,
cizinec se dopustil simyslného trestného Cinu, kdyz uzil padélanou verejnou listinu jako pravou,
Cimz# spachal trestny ¢in padélini a pozmériovini vereiné listiny a v roce 2005 byl za tento trestny
éin i odsouzen. V pripadé Zadatele se tedy jednd jiz o téeti imysiny trestny (in, za ktery byl
odsouzen na vzemi, a tedy nelze mluvit o tom, Ze by na iizemi vedl 7ddny Zivot.“ Poukazal
rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu: ,Nejuyss? spravni soud na to konto v jiz
zminéném usnesent ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, konstatoval, Ze za zdvazné naruseni
vereného porddku nelze bez dalsiho jednoznacné oznacit takové protipravni jednani, které vede
az k pravomocnému odsouzeni a Ze je treba zabyvat se zdvaznosti protipravni Cinnosti a
okolnostmi odsouzeni. V rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢ j. 7 As 15/2012-33 stejny soud
konstatoval, Ze za opakované naruseni vereiného pordadku pro vicely zakona o pobytu cizinci je
tPeba povazovat i opakované itoky, byt by pro uplatnéni trestnépravnich predpisi byly
kvalifikovdny jako jediny trestny ¢in. Podobné lze také citovat z rozsudku téhoZ soudu ze dne 6.
2.2013, €. 1 As 175/2012-34, v némz je uvedeno, Ze ,,ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny
skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro ucely ¥izeni o
Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zdavazné poruseni vereiného porddku. Hypotéza § 75 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizinci totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny
Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstriku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174
zdkona o pobytu cizinci], nybrZ na tom, Ze se dopustil urcitého jednani. Zablazeni odsouzeni
nenastoluje fikci, Ze se in, skutek nestal. Pouze se na pachatele hleds, jako by nebyl odsouzen (§ 70
odst. 1 trestniho zakona, shodné § 106 trestniho zdkoniku). Neznamend to viak, Ze by rozhodnuti
0 zahlazeni bylo pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela bez vyznamu.

Zalovany si tedy byl skutecnosti, ze bylo odsouzeni zalobce vztahujici se k prvné
spachanému trestnému ¢inu jiz zahlazeno, védom, nicméné v souladu s citovanou
. . 5 ’ ’ . / ove v1/ 7

judikaturou (byt ta se vztahovala k povoleni k trvalému pobytu) ani trestny ¢in padélani a
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pozmeénovani verejné listiny, za ktery byl zalobce odsouzen v roce 2005, neopomenul

zohlednit ve svych avahach. Dle soudu pak i kdyby bylo od tohoto trestného ¢inu zalobce
/ M /v / 4 v v M v/ vV Vv

zcela odhlédnuto, nic by to na vyse uvedenych zavérech o tom, ze je v pripadé zalobce

divodné nebezpedi, ze zavaznym zpusobem narusi verejny poradek, nezménilo, nebot jim

dale pachana trestna Cinnost byla natolik zavazna, ze i sama o sobé by pro tento zavér plné

postacovala.

Uvahu zalobce o tom, ze z hlediska naplnéni G¢elu podminéného propusténi je vhodny
pobyt zalobce na zemi CR oproti pobytu v cizi nekontaktni zemi, soud odmita pro

% R /. X . Ve s / . v / ’
naprostou ucelovost. Prioritnim zajmem CR je ukoncit jakykoliv pobyt zalobce na Gzemi
CR, nikoli dohlédnout na napravu zalobce.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14.2.2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



