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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Obec Pettvald
sidlem Pettvald 1 - Pettvald ¢. p. 175, 742 60 Petivald

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Statiou
sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava

proti
odptrci: Moravskoslezsky kraj

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za UCasti: Obec Mosnov

sidlem Mosnov ¢. p. 96, 742 51 Mosnov

ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 2b Zisad Gzemniho
rozvoje  Moravskoslezského  kraje,  schvileného  usnesenim  Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje ze dne 15. 9. 2022 & 9/9420, v éasti textového a grafického

vymezeni plochy OBS1

takto:

I. Navrh se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni dasti opatfeni obecné povahy
Aktualizace & 2b Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,A2b ZUR®
nebo také ,OO0P*) schvaleného usnesenim Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne
15.9. 2022 ¢&. 9/942, a to v Casti textového i grafického vymezeni plochy OBS1 (dale také
»predmétna plocha®).

. Navrhovatel v podaném navrhu vymezil tato navrhova tvrzeni:

A) Vymezeni plochy OBS1
A1) Nedostatecné oduvodnéni umisténi plochy

Navrhovatel citoval ¢st odivodnéni A2b ZUR charakterizujici vymezeni plochy OBS1 a
zdiraznil, Ze plocha zasahuje do primyslové oblasti RP301, ktera byla jiz v minulosti uréena
k provozovani lehkého primyslu (dale jen ,plocha RP301%) a dale zasahuje do zemédélské
pudy, ktera je souclasti zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,ZPF¥), a to I a I tfidy
ochrany, do zaplavového {zemi a jeho aktivni zény a do regionalniho biocentra 196
Pettvaldska Lubina (dale jen ,RBC 196“). Navrhovatel namital, Ze umisténi plochy OBS1
pravé na vymezené plose neni nijak odvodnéno. Potizovatel se omezil pouze na tvrzeni, ze
vymezena plocha spliiuje pozadavky na multimodalni dopravni dostupnost, jiz ale
neodtvodnil, na zakladé jakych vah je moZné tento zaimér v mé¥itku Ceské republiky (dale
jen ,CR“) oznadit za invariantni. Také nevysvétlil, z jakého divodu musi byt plocha OBS1
vymezena na zemédélské ptdé. Zamér dostatecné nezohledriuje ochranu ZPF, jeho realizace
bude mit za nasledek znileni zemédélské pudy, coz je v rozporu s politikou tzemniho
rozvoje (dale jen ,PURY). Potizovatel se porusenim PUR vibec nezabyval.

A2) Absence variantniho veseni

Potizovatel nezohlednil jiné mozné varianty feSeni, a¢ je to jeho povinnosti. Navrhovatel
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), z niz tuto povinnost
dovozuje (rozsudky NSS sp. zn. 4 Aos 1/2012, sp. zn. 8 Ao 2/2010). Z oddvodnéni A2b
ZUR, jako? i z podkladovych dokumentd je patrné, Ye potizovatel védél, Ze zAmér miZe mit
negativni vliv na ptaci oblast, dokonce mirny negativni vliv pfipustil, ale variantni feseni
nezpracoval. Povinnost vyhotovit zamér ve variantach pfitom vyplyva jiz z mozného vlivu
na pta¢i oblast. Pokud pofizovatel dospél ke srovnatelnosti ploch OBS1 a RP301, mohl
navrhnout umisténi plochy OBS1 ptimo do stavajici plochy RP301, ¢imz by zdstala
zachovana zemédélska ptda. Plocha OBS1 se s primyslovou plochou RP301 prekryva
v rozsahu 25,95 ha, takze z pohledu potizovatele plocha RP301 minimalné v této Casti
spliuje veskeré pozadavky, které jsou kladeny na umisténi plochy OBS1. Umisténi plochy
OBS1 na jiz vymezenou plochu RP301 se jevi jako vhodnéjsi také z duvodu lepsi dostupnosti
relezniéni traté, coZ potizovatel oznaluje za jednu z vyhod zvoleného feSeni. Zelezniéni trat

viak kond v Mo$nové. Pokud by logisticky uzel Armady CR (dale jen ,LU ACR®) stal na
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plose OBS1, tak jak je vymezena, bylo by zapottebi protahnout zelezni¢ni trat dale a v arealu
postavit vlecku. Umisténim plochy OBS1 do plochy RP301 by bylo mozné vyuzit zeleznice
v jejt stavajici podobé, vCetné jiz existujici vlecky. Jestlize potfizovatel odkazuje na blizkost
letisté z divodt umoznujicich provoz strategickych transportnich letadel a sirokotrupych
letadel pro prepravu osob, lze tvrdit, ze plocha RP301 a jeji geograficka poloha je stejné tak
vyhodna, ne-li vyhodnéjsi. Navrhovatel dale nesouhlasi s tim, Ze plocha OBS1 zasahuje do
¢asti funkéniho RBC 196, nebot nelze zajistit, ze v dotéeném zemi (i jeho tésné blizkosti
nedojde k naruseni biocentra a chranénych zivocichu.

A3) Odlisné umisténi plocky OBS1

Potizovatel nevysvétluje, z jakého duvodu je rozsah plochy RP301 pro vymezeni plochy
OBS1 nedostatecny, neoduvodriuje ani, pro¢ je k vymezeni plochy OBS1 potreba pravé
57,15 ha. Musel pti tom mit zakladni predstavu o potrebné velikosti plochy, aby se k tomuto
konkrétnimu 0daji dobral. O vymezeni plochy tak nelze ani vécné polemizovat a
odtvodnéni A2b ZUR je z tohoto diivodu nepfezkoumatelné. Podle navrhovatele je zjevnou
alternativou také presunuti plochy OBS1 do jihozapadni ¢asti plochy RP301. Navrhovatel
odkazal na Uzemni plin Mo$nov a Uzemn{ plan Sedlnice, kdy v obou jsou vymezeny plochy
hranicici s Letistém LeoSe Janacka Ostrava jako plochy pro vyrobu a skladovani pro lehky
prumysl a nékteré Casti téchto zemi jsou ptimo soucastmi plochy RP301. Pokud je nutné
plochu OBS1 vymezit nad miru plochy RP301, je mozné ji vymezit pravé na tomto Uzemi.
Vliv na krajinu a obecné na zivotni prostredi bude na tomto zemi podstatné mensi nez na
Uzemi navrhovatele, kde se nachazi zemédélska ptida nebo lesy s rozmanitou biodiverzitou,
vodni pramen, v jehoz okoli je mokfad, a také vodni vrty, které byly provedeny za Gcelem
zaji§téni pitné vody pro pripad nouze. Ohrozeni budou také zivodlichove zijici
v bezprostiednim okoli. Z4dnou z téchto variant, ani #Adnou jinou variantou se po¥izovatel
nezabyval, coz je v rozporu s judikaturou NSS.

B) Nespravné vyhodnocent vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
B1) Ptaci lokalita

Plocha OBS1 je vymezena v tésné blizkosti CHKO Poodri a zasahuje do RBC 196 a do
lokality soustavy Natura 2000, ktera byla v oblasti stanovena na zakladé vyskytu chranéného
druhu ptaka motaka pochopa. Motak pochop, stejné jako lednacek riéni byli v ramci
posouzeni vlivu koncepce A2b ZUR na evropsky vyznamné lokality a ptat lokality podle
§ 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon
¢. 114/1992 Sb.“) zohlednéni jako potencialné dotceni plochou OBS1. Navrhovatel
nesouhlasi, ze tento negativni vliv bude pouze mirny, jak vyhodnocuji stanoviska Agentury
ochrany p¥irody a krajiny CR (dile jen ,AOPK®) ze dne 13. 10. 2021 a ze dne 9. 8. 2022.
Odkazal pti tom na ustanoveni § 1 odst. 3 natizeni vlady ¢. 25/2005 Sb., kterym se vymezuje
Ptaci oblast Poodri, v platném znéni (dale jen ,natizeni vlady ¢. 25/2005%) a dale na studii
Slezské ornitologické spoleénosti (2013): Studie vliva lidskych aktivit v potravni zoné
pochopa na populaci hnizdici v Ptaci oblasti Poodri a na naturové posouzeni dle § 451 zakona
& 114/1992 Sb. a jeho doplnék, zpracované pro alely zmény Uzemniho planu Petivaldu
(dale jen UP Petivald) v obdobi let 2011 a2 2013. Odkazovani studie piijala zavér, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



4 79 A 5/2023

/ 4 v 4 \4 V/V 4 *V_V v 4 v .
navrhovany zamér, jimz bylo rozsifeni letiSté Mo$nov severnim smérem, je naprosto
Ve / 4 v 4 v 4 v/ 4
neprijatelny pravé sohledem na nutnou ochranu chranéného pta¢iho druhu motaka
pochopa, jenz ma v oblasti sva hnizdi$té a potravinovou zakladnu. Naturové posouzeni a
jeho doplnék posuzuji vliv na Ptaci oblast Poodfi, zejména na druh ptaka motaka pochopa,
pticemz vychazi z odkazované studie. Tyto znamé skutecnosti nebyly v ramci posouzeni
vlivu koncepce A2b ZUR vibec zohlednény. Podle navrhovatele je mozné, ze v dusledku
realizace zaméru a zvyseni intenzity letecké dopravy se zvysi tmrtnost motaka pochopa

4 M i i 4 *V_V Ve vV / v 4 v 4 i
v ramci biologickeé ochrany letisté. Porizovatel se rovnéz nezabyval skutecnosti, ze v ramci
zaboru zemédélské pudy dojde k omezeni potravnich ploch, pricemz ztratu potravniho
biotopu nelze ni¢im kompenzovat. Na zakladé uvedeného ma navrhovatel za to, ze doslo
k mylné identifikaci negativniho vlivu na Ptali oblast Poodfi jako pouze mirného.
Navrhovatel dale citoval zavéry studie, dopliiku naturového posouzeni a stanoviska AOPK
/ /v AR v Y o 1V A
vypracované pro ucely zpracovani UP Pettvaldu. Zavérem zduraznil, ze vefejny zajem na
4 4 /4 v / o V- Ve o * M v o Ve J Vo / /4 eV _V 4
zachovani chranénych druht zivocicht je stejné tak dilezity jako vetejny zajem na zajisténi
obrany a bezpecnosti statu. Tyto vedle sebe stojici verejné zajmy by mély byt v ramci
W4 4 4 M VvV v/ Vo e /4 /4 v 4 Ve
radného posouzeni vlivu poméfeny v pripadé jejich vzajemného stietu. Tim se pofizovatel
nijak nezabywval.

B2) Zemédélsky prdni fond

Plocha OBS1 zasahuje do zemédélsky vyznamnych pozemkl zatazanych do L. a IL tfidy
ochrany. Navrhovatel ma obavy z jejiho nasledného rozsitovani do dalSich zemédélsky
vyznamnych pozemku. Skutecny zabor v nové vymezené ¢asti plochy je odhadnut na 4,88
ha. Vét§ina informaci ohledné vystavby LU ACR je utajovan4, takZe neni zcela jasné, zda je
tento odhad kvalifikovany, neexistuje zadna jistota, ze zabor nebude rozsahlejsi a pofizovatel
se touto otazkou blize nezabyval. Podle navrhovatele se ma v ramci posouzeni vlivu
zohlednit varianta, ktera by mohla mit na chranéné zajmy nejvétsi vliv. Posouzeni tedy mélo
kalkulovat s variantou, ze bude zabrana pida ZPF v rozsahu 31,2 ha. Odavodnéni A2b ZUR
zadnym zpusobem nespecifikuje, jaka vystavba je na plose OBS1 zamyslena, nebot se jedna
o utajované informace. Pak ale nelze tvrdit, ze vyhodnoceni vlivi bylo provedeno
dostatecné, kdyz zpracovatel nemél k dispozici veskeré zamyslené aktivity. Lze se domnivat,
ze na plose budou uskladnény také nebezpecné vojenské materialy, napt. vybusniny, toxické
latky, biologicky nebezpené materialy. Je proto otazkou, zda maji byt umistény v blizkosti
zemédélské pudy nebo dokonce na ni, v zaplavovém Gzemi, v regionalnim biocentru a
v blizkosti zastavéného Gzemi obce. Navrhovatel poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Aos
1/2013, v némz se NSS vyjadril k nutnosti fadného odtvodnéni zaboru vysoce chranéné
zemédélské pudy v navrhu Gzemniho planu.

B3) Zaplavova oblast

Plocha OBS1 zasahuje do zaplavového Gzemi Q100 a do jeho aktivni zény. Podle
navrhovatele nelze zarulit, ze armadni Cinnosti (vystavba pevného oploceni, umisténi
skladovacich prostor nebo vojenskych stanti) nebudou provedeny jakékoliv terénni Gpravy,
v v / v v v v
zménény odtokové poméry a obec Petfvald nebude ohrozena povodnovou vlnou.
Jakoukoliv vystavbou spojenou s betonovymi zaklady bude ovlivnén vodni rezim, resp. se
zméni odtokové pomeéry. Sohledem na utajované informace nemohlo dojit ke
zodpovédnému a fadnému posouzeni vlivi. ZUR musi stanovit naplnitelné podminky. Neni
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i /4 v . 4 i v/ 4 4 A 4 v 4 \4 / 4
myslitelné, ze jakakoliv Cast zarizeni slouzictho armadé bude neoplocena, kdyz se na uzemi
bude skladovat vojensky material. Vyuziti zaplavové oblasti pro predmétnou plochu je proto
nelogicke.

B4) Ovzdusi

V piipadé, ze zeleznice nebude vyuzivana v takové intenzité, jak ZUR predpoklada, bude
v 7 v/ 7 1V 7 . v/ ‘v . /v ’
podstatné vice uzivana silniéni doprava a kvalita ovzdusi se bude snizovat. Dojde ke zvyseni
. v , .y v ’ . ’ .y v / ’
objemu prfepravovaného materidlu o veskery vojensky material, coz bude mit za nasledek
/ Vv 4 Vev_V 4 v/ M Ve 4 v / Vv / M % /4
zvyseni zneCisténi ovzdusi a klimatu. Potizovatel tvrdi, ze zvySeny objem dovazeného
*/ 4 v M 4 o 4 v 4 .. 4 i
materialu bude provadén ekologickym zpisobem a zamér bude mit pozitivni vliv na
klimatickou situaci v oblasti, nebot dojde k vétsimu vyuziti zelezni¢ni traté. Podle
v/ v v v/ 5 / o ) / v v, V7
navrhovatele v pfipadé, kdy zeleznicni traf neni uzpusobena pro mnohonasobné vétsi
v Y% 4 Vv /4 i M v /4 v v/ / v v v /4
prevazeni tézké techniky, je pravdépodobné, Ze bude uzivana pouze dopliikové a veskeré
4 4 4 v 4 i 4 v
armadni transporty budou provadény pomoci silni¢ni dopravy. Pak by naopak doslo
k dramatickému zhorSeni kvality ovzdusi v oblasti. Tim se potizovatel viibec nezabyval.

B5) Hluk

Pofizovatel zduraznil, ze zvolené misto spliuje naroéné pozadavky na multimodalni
dopravni dostupnost spocivajici ve vazbé na letiSté, kapacitni silnicni komunikaci,
dostupnost zelezniéni trati a moznost realizace vlecky, véetné Celni a boéni nakladaci rampy
za UCelem ekologické dopravy vojenské techniky. To vSe bude mit za nasledek zvyseni
hlukové zatéze v oblasti, zvySeni prachového znecisténi ovzdusi a celkové zhorseni klimatu,
M v o v /4 % 4 M ‘v _/ 4 v eV 4 / Vv 4
stejné jako nadmérné zatizeni silnicni dopravy. Je nepochybneé, ze jiz samotné zvyseni
intenzity letecké dopravy bude mit za nasledek zvySeni hluku v okoli. S tim souvisi také
zvyseni intenzity silnicni a zelezni¢ni dopravy. Zdrojem zvyseného hluku bude také veskera
/ ) . w . v ’ ’ . .
armadni dinnost, a to manipulace stézkou technikou, zkouska zbrani, vycvik vojsk a
vseobecneé zajistovani chodu LU ACR. Navrhovatel proto nesouhlasi s tvrzenim, ze pujde o
4 4 / vV 4 / /. VYV M 4 v M i /
mirné zvyseni hlukové zatéze, ani s tvrzenim, ze bude pouze periodicke.

B6) Kumulationi a synergické posouzeni vlivii

Potizovatel neposoudil celkovy vliv vSech zaméru na zivotni prostfedi a opatreni tak nemtze
obstat jako celek. Porizovatel posoudil vliv jednotlivych aspektd zaméru A2b ZUR na
M M 4 v Ve 4 v 4 v v / M v v v/
jednotlivé slozky zivotniho prostredi, ale pouze nedostatecné a v obecné roviné. Predevsim
tak neucinil z hlediska kumulativniho vlivu vSech zaméra uvedenych v celkovém platném
znéni ZUR, a proto je vyhodnoceni netplné. Zamér pak nebyl vyhodnocen ani z hlediska
synergickych vlivii. Takové vyhodnoceni mélo byt ucinéno s ohledem na veskeré projekty,
stavebni ¢innosti, rozsirovani infrastruktury a dalsi antropogenni ¢innosti, které by mohly
mit negativni disledky. Kolem obce Mosnov je v soucasnosti budovan silnicni obchvat,
v dusledku ¢ehoz dochazi k zaboru dalsi a dalsi zemédélské pudy. Porizovatel se synergii
v / i o / v v 4 v i M

veskerych vlivi nezabyval dostate¢né a nemohl tak spravné vyhodnotit vliv koncepce na
zivotni prostredi.

B7) Vzletovd draha letisté Leose Jandacka Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Plocha OBS1 svou severni ¢asti zasahuje do ochranného pasma provoznich ploch letisté
Ostrava Mosnov. V ochranném pasmu je dle opatteni obecné povahy Ufradu pro civilni
letectvi ze dne 30. 1. 2012 ¢. j. 0586-12-701, kterym se ztizuji ochranna pasma letisté Ostrava
Mosnov, mimo jiné zakazano trvale nebo docasné zfizovat jakékoliv pozemni stavby,
komunikace apod., hloubit, zvySovat nebo snizovat Gzemi tak, aby tim byla narusena
v v L) . IV ’ ’ .
plynulost povrchu, trvale nebo docasné umistovat vozidla, hospodarské nebo stavebni stroje
nebo jiné predméty, konat jakoukoliv ¢innost, ktera byla mohla ohrozit letecky provoz nebo
funkci leteckych zafizeni. Pokud by budouci LU ACR mél dodrzet veskeré tyto zakazy,
nebylo by mozné v této ¢asti plochy Cinit témér nic. Neni tedy jasné, z jakého davodu je
plocha vymezena pravé tak. Pofizovatel ma v ramci ZUR povinnost vymezit realizovatelné
Ve / / 4 v M 4 4 v v v /
vyuziti Uzemi. Navrhovatel tak zpochybnuje posouzeni zaméru ze vsech potfebnych

hledisek.
C) Nesoulad s PUR

Navrhovatel ma za to, ze A2b ZUR je v rozporu s PUR ve znéni Aktualizace ¢. 4 zavazné
ode dne 1. 9. 2021, a to zejména, nikoliv vSak vylucné, v bodech 14a, 19, 20, 20a, 24a, 25 a
26. K bodu 14a PUR navrhovatel namitl, ze zamér nejenze dostatecné nezohlednuje ochranu
zemédélské pudy, ale jeho realizace ma za nasledek jeji zniceni. K bodu 26 PUR navrhovatel
uvedl, Ze plocha OBS1 je z nezanedbatelné ¢asti vymezena v zaplavovém Uzemi a aktivni
/ v v/ /4 o v 4 v v v 4 M v o /

z6né bez radného odivodnéni. SkuteCnost, ze ochrana a bezpelnost statu je vefejnym
zajmem, nelze povazovat za dostatecné odivodnéni vymezeni plochy v zaplavovém Gzemi.
Tento vefejny zajem sam o sobé nestoji nad ostatnimi verejnymi zajmy ochrany prav
jednotlivet, krajiny, biologické rozmanitosti a ekologie v jejim Sirokém pojeti. Zamér
nepredstavuje ani vyjimecny pripad, ktery by mohl napt. byt ospravedlnitelny nutnou a
M 4 4 v v 4 Ve v/ / o

jednorazovou obranou statu pred bezprostiedni hrozbou. Potizovatel zadnym zptsobem

nezdtvodnil, pro¢ se v uvedenych bodech od PUR odchyluje.
D) Procesni aspekty schvaleni ZUR
D1) Nedostatecné vyporddani s namitkami

Navrhovatel zrekapituloval obsah namitek, které v zakonné lhuté podal k navrhu A2b
ZUR. Odptirce v rozhodnuti o téchto namitkach vysvétlil vyznam plochy OBS1 pro kraj 1
CR, ale konkrétnimi namitkami se zabyval pouze v kontextu vyznamu LU ACR a
nezohlednil vliv v kontextu zasahu do prav jednotlivcd. S namitkami se pak v dusledku
nevyporadal vibec. Na namitku navrhovatele, ze vsechny komeréni aktivity jsou
soustfedény v k. . Mosnov a obec Mosnov z nich profituje, pricemz obec Petrvald bude
zatizena pouze vyuzitim pozemkt pro armadu a nadto pfijde o vynosy z dané z nemovitosti
Ve A i 4 4 v v v Ve /. / /), / /v / *J/v B N
porizovatel sdélil, ze zamér ,soucasné prispivi k posileni hospodarského pilive, nebor dojde k
posileni vyuziti potencidlu letisté Ostrava-Mosnov.“ Potizovatel tedy v tomto bodé namitek dal
navrhovateli za pravdu. Na namitku navrhovatele, ze plocha OBS1 bude mit za nasledek
4 v v / o Ve vV 1V v / / /. 4
zabor zemédélské pudy, porfizovatel pouze odpovédél, ze k novému zasahu do Gzemi, resp.
ke zméné funkcniho vyuziti, dojde pouze v rozsahu casti plochy OBS1 o vymeére 31,20 ha.
Z jakého dtuvodu musi dojit k jakémukoliv zaboru zemédélske pudy a pro¢ zrovna té
konkrétni, dale proc je zapotfebi 57 ha plochy a zda nelze zabor omezit nalezenim jiné
M vV Vv 4 Ve v P M Ve / i / o4 4 v 4
varianty feSeni, porizovatel odpovéd ani nenaznacil. Namitku tykajici se umisténi plochy
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4 /4 / 4 M i 4 4 v . Vo v 4 v/ o 4 /
v zaplavovém Gzemi a jeho aktivni z6né, stejné jako vylouceni pristupu do pramyslove zény
Mosnov po levém brehu feky Lubiny po stavajicich stezkach, odptrce pouze preformuloval

IRy / v v e ey / v P .

a posunul jeji vyznam. Vécné se jimi vsak nezabyval. Podle navrhovatele odpovéd ani na
M 4 M v v /4 W4 4 4 4 i M 4
jednu z namitek nelze povazovat za dostate¢né vyporadani se s namitkami. Rozhodnuti o
nevyhovéni namitek je tudiz nepfezkoumatelné.

D2) Nesprdavny postup p¥i schvalovini

Podle navrhovatele nebyly splnény podminky pro ptijeti A2b ZUR zkricenym postupem.
Zastupitelstvo kraje rozhodlo o pofizeni Aktualizace & 2 ZUR zkricenym postupem podle
§ 42a stavebniho zakona z vlastniho podnétu, a proto k porizeni Aktualizace ¢. 2a a
Aktualizace 2b mélo byt rovnéz vyslovné rozhodnuto o jejich potizeni zkracenym
postupem, a to s ohledem na skutenost, Ze obsah A2b je jiny, neZ u Aktualizace & 2 ZUR.
Dle § 42a stavebniho zakona se zkraceny postup pouzije v pripadé, ze takto vyslovné uvede
zastupitelstvo kraje pti rozhodnuti o pofizeni aktualizace a jejiho obsahu. Dale navrhovatel
uved], Ze v zdkonné Ihtté uplatnil nAmitky proti navrhu A2b ZUR. Potizovatel viak natidil
verejné projednani navrhu na utery 12. 4. 2022, tj. na Utery bezprosttedné predchazejic
velikonoénim svatkim. Konec zakonné lhuty tak pripadal na atery 19. 4. 2022, tj. den
nasledujici po Velikonoénim pondéli. Obce tak fakticky mély pouhé tfi pracovni dny na
zpracovani namitek a jejich schvaleni radou obce. Dale navrhovatel namitl, Ze koncepce
A2b ZUR byla zpracovéna, resp. vydana v tnoru 2022, tak¥e ke zpracovani posouzeni vliv
na zivotni prostredi doslo predevsim v zimnim obdobi roku. Byt by zavéry mohly byt stejné
1 v pfipadé zpracovani posouzeni v jarnich mésicich, nelze to tvrdit s jistotou. Naopak by
ztejmé byly jiné jiz s ohledem na skute¢nost, ze motak pochop je tazny druh ptaka, ktery se
ve zdejSich oblastech v zimé nevyskytuje. Navrhovatel ma za to, ze kvalifikovany biologicky

pruzkum Uzemi nemuze byt proveden v zimnich meésicich. Také ztohoto divodu
odtvodnéni A2b ZUR nemuze obstat.

D3) Zasada proporcionality

Potizovatel se nezabyval zamérem z hlediska jeho proporcionality. Navrhovatel s odkazem
na rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009 k testu proporcionality namitl, Ze zasah neni ¢inén
v nezbytné nutné mire, jak je rozvedeno v dasti III. navrhu (obsah dasti III. navrhu je
vymezen pod pismenem A), str 2-3 tohoto rozsudku - pozn. soudu). Dale ma navrhovatel za
to, ze zasah neni ¢inén nejSetrnéjsim zptsobem, nebot by jim bylo zasazeno do biologické
diverzity, ekologické stability, krajinného razu, vodnich pomért, dale negativné na chranéné
zivoCichy. Zasah je tak neimérny ve vztahu k verejnému zajmu, ktery zameér sleduje. Dale
navrhovatel poukazal na dopad zaméru na obyvatele a krajinu. Zduraznil, ze obec Petivald
je typickou zemédélskou obci, ktera prosla kolektivizaci a poté, co fada rodin ziskala
v restituci svou pudu zpét, nyni o ni znovu nevratné prijde. Vetejny zajem musi byt vazen
oproti individualni ochrané vlastnického prava. Dale navrhovatel poukazal na zaniklou ¢ast
obce Petrvald - Harty, kde v 50. letech byly zbourany obytné domy, aby poskytly prostor
noveé vznikajicimu mo$novskému letisti a nyni zabranim a zastavénim zemeédélské pudy, jez
ma slouzit zaméru, bude dokonan vymaz pozistatkt po této obci z krajiny. Dal$im zasahem
do zivota oblant je skutecnost, ze oblast, na které je vymezena plocha OBS1, je jedno
z poslednich mala mist klidové zony, které mohou ob¢ané obce vyuzivat. Obec Pettvald je
z jedné strany lemovana silnici I/58 a z druhé strany bude dostupnost pfirody omezena
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umisténim LU ACR. Podstatné pak budou ohrozeny mnohé chranéné i nechranéné druhy
zivocichu. Timto se pofizovatel nezabyval.

. Odpuirce ve vyjadfeni uvedl ke shrnuti skutkového stavu a pravniho ramce, ze napadené
OOP je aktualizaci ZUR, tedy krajské Gzemné planovaci dokumentace, o jejim¥ potizeni
rozhodlo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 17. 3. 2021. Timto
usnesenim doSlo k rozdéleni jiZ potizované Aktualizace ¢ 2 ZUR na dvé samostatné
aktualizace — Aktualizaci & 2a ZUR a Aktualizaci & 2b ZUR. Divodem rozdéleni bylo, ze
na zakladé obdrzenych namitek a pfipominek mélo dojit k takovym dpravam, u nichz bylo
mozné predpokladat rozdilny prubéh pofizovani predmétné aktualizace. Jednou z otazek
feSenych v A2b ZUR MSK mélo byt také rozsiteni plochy RP301 a zména jejiho budouciho
vyuziti na plochu pro ekonomické aktivity nadmistniho vyznamu. V navaznosti na
poskytnuti novych Gidaji o tzemi Ministerstvem obrany do Uzemné analytickych podkladd
Moravskoslezského kraje (§ 27 a § 28 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni - dile jen ,stavebni zakon®) doslo
k prehodnoceni pozadavku na rozsifeni plochy pro ekonomické aktivity RP301. Dle § 25
stavebniho zikona slouZi tizemné analytické podklady jako podklad k pofizovani ZUR a
jejich aktualizaci. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zakona jsou Udaji o Gzemi také
data o zamérech na provedeni zmén v Gizemi. S ohledem na poskytnuty Gzemné planovaci
podklad bylo namisto rozsireni sousedni plochy RP301 pozadovano vymezeni plochy OBS1
pro zaji$tovani obrany a bezpe¢nosti statu (Logisticky uzel Armady Ceské republiky
Mosnov). V podrobnostech odptirce odkazal na textovou st od@ivodnéni A2b ZUR, str. 29
az 30 a rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Odpurce zduraznil, ze pozadavek Ministerstva
obrany lze povazovat za zménu podminek ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho
zakona, kterd vyvolava povinnost pofizovatele pofidit aktualizaci ZUR, p¥p. reagovat
v aktualizaci potizované z jiného dtvodu. Pti pofizeni tzemné planovaci dokumentace must
byt tyto zemné planovaci podklady zohlednény, byt to nemusi v konkrétnim pripadé
odrazet primo politickou vuli ptislusné samospravy. Zamér jiného organu vefejné spravy,
v tomto pripadé Ministerstva obrany, je zamérem republikového vyznamu uplatnénym na
Useku obrany statu. Pokud by se zastupitelstvo ztitulu své samospravné pusobnosti
rozhodlo navrhu nevyhovét, odrazilo by se to v pravdépodobné negativnim stanovisku
dotéeného organu hajictho z titulu své ptsobnosti predmétny zamér. V krajnim prfipadé by
po neuspésném dohadovacim fizeni o takto vzniklém rozporu mohla rozhodnout pouze
Vlada CR (§ 4 odst. 8 stavebniho zikona). Zamér logistického uzlu v pfedmétné lokalité se
odrdZi i v posledni Zpravé o uplatiovani Politiky dzemniho rozvoje CR po Aktualizaci &.
4, kterd vytvoteni podminek pro vybudovani LU ACR v pfedmétné lokalité poZaduje
v ramci navrhovaného obsahu aktualizace ¢. 5. Odpurce uvedl, Ze v jeho postupech se vedle
zakonné povinnosti soustavné sledovat a vyhodnocovat uplattiovani ZUR odrazi také
hierarchie a vzajemna provazanost jednotlivych nastroju Gzemniho planovani, do néhoz
verejné organy na jednotlivych tsecich vstupuji také poskytnutim zamérti na zmény v izemi
do zemné analytickych podkladu.

. Dale se odpurce vyjadril k jednotlivym navrhovym tvrzenim:
Kbodu A1) - Odpurce zduraznil, ze na zakladé opravnéného pozadavku ustfedniho
spravniho organu ztitulu svého ustavniho prava na samospravu vydal dokumentaci

v podobé, u které bylo provéreno, ze odpovida zakonnym pozadavkim. Na str. 8 az 27
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textové Casti odivodnéni je provedeno fadné provéreni v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2
stavebniho zakona. Konkrétni davody pro vymezeni predmétné plochy, a tedy i legitimity
pozadavku Ministerstva obrany ohledné zptsobu a budouciho funkéniho vyuziti plochy
jsou zejména na str. 99 az 105 textové Casti odivodnéni. Zcela jasné je zde vyjadieno, co bylo
divodem vymezeni plochy OBSla pro¢ je vymezovana v konkrétni casti Gzemi
Moravskoslezského kraje. V této souvislosti je mozno odkazat také na ¢lanek 1 {Gstavniho
zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,astavni
zakon ¢&. 110/1998 Sb.“) a na Bezpelnostni strategii Ceské republiky 2023, bod 85. T kdy~
tento posledné uvedeny dokument byl schvalen az po vydani napadeného OOP, jde o
doklad, ze vymezeni sporné plochy nelze povazovat za vyraz libovile. Odpirce rovnéz
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15, podle kterého odtvodnéni ZUR
odrazi nejen odborné pozadavky, ale také pozadavky politické povahy. Odptirce ma za to,
ze odivodnéni vymezeni plochy OBS1 na zakladé pozadavku Ustfedniho organu vetejné
spravy je dostatecné, logické a konzistentni. Jeho detailnost je zcela adekvatni obsahu a
rozsahu uplatnénych namitek a pozadavku vzeslych z projednani predmétné dokumentace.
Odpurce dale zdaraznil, Ze navrhovatel v procesu porizeni predmétného OOP nenamital
rozpor s PUR. Odtvodnéni vyhodnoceni souladu zaméru s politikou PUR vsak je sou¢asti
textové &asti odivodnéni A2b ZUR (str. 8 aZ 18).

K bodu A2) - Z pozadavku uplatnéného do uzemné analytickych podkladt nevyplynulo, ze
by nositelem zaméru bylo sledovano nebo zvazovano vice Gzemnich variant zaméru.
Variantni pozadavek nevyplynul ani ze stanovisek dotlenych organt statni spravy.
Zastupitelstvo nema povinnost samo iniciovat hledani dalsi varianty zaméru. Skutecnost, ze
plocha pro obranu statu neni v kontextu ZUR zcela béznou zalezitosti, vyvolava zdanlivou
v v M 4 v /7 7 M A4 / v/ v 4 4
predstavu, ze se jedna o exces vyzadujici zcela mimoradny pristup. Tomu vsak neodpovida
pravni Uprava. Ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona zde plati bez vyjimek. Pokud jde o
judikaturu tykajici se povinnosti posouzeni variantnich feSeni, na niz poukazuje
navrhovatel, byla jiz prekonana napf. rozsudky NSS sp. zn. sp. zn. 2 As 81/2016 nebo sp.
zn. 6 As 174/2015. K navrhovatelem tvrzené nutnosti variantniho zpracovani navrhu ZUR
v pripadé, nelze-li vyloudit negativni vliv koncepce na evropsky vyznamnou lokalitu,
odptrce uvedl, ze také tento drivéjsi nazor NSS byl pozdéjsi judikaturou prekonan (napt.
rozsudek NSS sp. zn. 5 As 49/2016). Odpurce dale zdaraznil, ze jiz z pozadavku Ministerstva
o v 4 / / 4 v / 4 v M M i v / /
obrany a z odGvodnéni napadeného OOP vyplyva, ze dany zamér je jedineény svym
pojetim, plosnym rozsahem, geografickou polohou a zejména svymi specifickymi
v . 1.7 ’ ’ .. . v .
pozadavky na multimodalni dopravni dostupnost, a také proto jej 1ze z hlediska moznosti
realizace oznacit v méritku CR za invariantni. K otazce navrhovatele, pro¢ pofizovatel
nenavrhl umisténi plochy pfimo do stavajici plochy RP301, odptrce zdaraznil, ze pri
zpracovani navrhu vychazel zpracovatel z Gzemné analytickych podkladt, konkrétné
zaméru poskytnutého textové i graficky Ministerstvem obrany. Plocha pro ekonomické
aktivity RP301 byla v dobé porizovani predmétného OOP jiz platné vymezena. Pozadavek
na vypusténi plochy RP301 z procesu pfipravy OOP nevzesel. Projednani zaméru pouze v
. 4 M v oV v v 4 4 v v M i v/
jedné varianté pak nemuze predstavovat poruseni zakona. Zpétné nelze zohlednit ani dalsi
v/ / . 4 v / v 4 4 v /7 V7 .
ptipadné varianty uvadéné navrhovatelem az nyni v navrhu na zruseni casti OOP soudem.

K bodu B1) - Tvrzeni navrhovatele, Ze se navrhova plocha OBS1 nachazi na tzemi lokalit
soustavy Natura 2000, je nepravdivé, stejné jako tvrzeni, ze u plochy OBS1 v ramci

posouzeni vlivu koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (téz naturové
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hodnoceni) byl konstatovan jako potencialné dotCeny druh lednacek fi¢ni. Plocha OBS1 se
nachazi zcela mimo ptadi oblast i mimo dal$i lokality Natura 2000. Ve vztahu k plose je jako
potencialné dotéeny druh uveden pouze motak pochop z divodu mozného zasahu do casti
potencionalniho potravniho biotopu. Na zakladé nalezové databaze ochrany prirody,
vysledkt drivéjsich expertnich studii zhotovenych pro zajmovou oblast zpracovatelskym
tymem naturového hodnocenti a dalsich provedenych konzultaci s odbornymi osobami bylo
konstatovano, ze motak pochop na zamérem dotéené plochy zaléta pouze sporadicky. Dale
bylo konstatovano, ze potravni biotop druhu lezici mimo Gzemi Ptaci oblasti Poodti nebude
realizaci plochy OBS1 vyznamné dotcen. Zjisténi v autorizovaném naturovém hodnoceni
koncepce odpovida také nizoru pHsluSnych organt ochrany ptirody - AOPK CR, Spravy
CHKO Poodri a Krajského uradu Moravskoslezského kraje, které vyznamné negativni
ovlivnéni vyloudily v ramci svych stanovisek dle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. K
navrhovatelové argumentaci vychazejici z podkladd pro Uzemni plan Petivald odpirce
poukazal na § 25 stavebniho zakona, podle kterého je tzemni studie Gzemné planovacim
podkladem, kterym se ovéfuji moznosti a podminky zmén v Gzemi a ktery slouzi jako
podklad k potizovani dzemné planovaci dokumentace. Dle § 30 stavebniho zakona se vsak
uvedené vztahuje pouze na ty uzemni studie, které pofizuje zakonem urceny potizovatel na
zakladé jim zpracovaného zadani a data o této studii musi byt vlozena do evidence Gzemné
planovaci cCinnosti. Takova tUzemni studie se stava pravné nezavaznym, ale
neopomenutelnym podkladem pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace a pro
rozhodovani v dzemi. V pfipadé navrhovatelem citované studie vsak tyto zakonem
definované podminky splnény nebyly a tato studie proto nebyla a ani nemohla byt
podkladem pro zpracovani A2b ZUR. Zpracovatel naturového hodnoceni ani potizovatel
nebyli proto jejimi zavéry vazani. Ve studii je prezentovan odborny nazor jejiho
zpracovatele na danou problematiku v kontextu jejiho zadani. Odpurce dale zdtraznil, ze
navrhovatel se opakované snazi mylné vyvolat dojem, ze navrzena plocha OBS1 se nachazi
na uzemi lokalit Natura 2000 - Pta¢i oblast Poodri, coz neni pravda, plocha OBS1 se nachazi
zcela mimo tuto lokalitu a nebude mit vyrazné negativni vlivy na predméty ochrany, ani
celistvost jakékoliv lokality Natura 2000. Porovnani naturového hodnoceni A2b ZUR a UP
Pettvald je irelevantni, jelikoz kazdé hodnoceni se zpracovava ke zcela jinému druhu izemné
planovaci dokumentace. ZUR se pofizuji pro celé tzemi kraje v mé¥itku 1 : 100 000, Gzemnf
plan se pofizuje pro tzemni obce v métitku 1: 5 000. Dle § 36 odst. 3 stavebniho zakona
ZUR ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tizemi (véetné naturového hodnocent)
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu planu, regulacnimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim. Dle § 36 odst. 5 stavebniho zakona ZUR jsou zivazné pro
pofizovani a vydavani Uzemnich plant, regulaénich plant a pro rozhodovani v tzemi,
nikoliv obracené.

Hierarchie a provazanost je podporena ustalenou judikaturou NSS (napr. rozsudek NSS, sp.
zn. 7 Ao 7/2010). Odpurce dale poukazal na skutecnost, ze obé hodnoceni byla zpracovana
s asovym odstupem vice ne¥ 10 let. Naturové hodnoceni A2b ZUR vychazi z aktualnich,
novéjsich podkladi k resenému uzemi a opira se nejen o provedeny pruzkum lokalit v dobé
zpracovani hodnoceni, jak navrhovatel mylné uvadi, ale dale o autorovu znalost dotéeného
Uzemi z dfive zpracovanych hodnoceni a pruzkumt v ramci dotéenych lokalit Natura 2000,
konzultaci s pracovniky AOPK CR, Spravy CHKO Pood#, konzultaci s mistnimi znalci a
znalost ekologie a bionomie dotéenych predmétt ochrany (blize kapitola 6. naturového
hodnoceni). Zpracovatel naturového hodnoceni dospél ke stejnym zavérum jako prislusné
organy ochrany prirody, které ve svych stanoviscich vyloudily mozny vliv plochy OBS1 na
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lokality Natura 2000. Souhlas se zavéry naturového hodnoceni ve vztahu k motiku
pochopovi a dal$im pfedmétim ochrany a celistvosti lokalit Natura 2000 potvrdilo i
Ministerstvo zivotniho prostfedi (§ 42b odst. 6 stavebniho zakona), kdyz dne 8. 8. 2022
vydalo souhlasné stanovisko. Tvrzeni navrhovatele o zvyseni intenzity letecké dopravy a s
tim souvisejici vyssi umrtnost motaka pochopa je fabulaci, textova c¢ast odavodnéni ani
naturové hodnoceni takové informace neuvadi. Obecné plati, ze vymezeni plochy ¢i
koridoru ZUR nelze ztotoZiiovat s umisténim stavby, a to ani s jejim projektovym zamérem.
Pod vymezenim si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru
v tzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemtze mit vliv na zhor$eni
situace v urdité oblasti, v daném pripadé na rozsah potravnich ploch vybraného ptaciho
druhu. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér (pro ktery je vymezena plocha ¢i
koridor) skutecné v budoucnu realizovan, napt. 1 z divodu prekroceni inosného zatizeni
zivotniho prostredi, které bude zjisténo pfi izemnim fizeni. Jinymi slovy vymezeni ploch a
koridord v ZUR se nemtiYe z povahy véci dostat do rozporu s nejvy$$imi p¥pustnymi
hodnotami zadného ukazatele zivotniho prostredi, a to na rozdil od rozhodnuti o umisténi
stavby, které jiz miri k bezprostredni realizaci zaméru (analogicky rozsudek NSS sp. zn. 1
Ao 7/2011 a navazujici judikatura NSS). Odptrce zdaraznil, Ze je potfeba zasadné rozlisovat
mezi ZUR jako koncepci a Gzemnim ¥zenim jako realizaci konkrétniho zdméru, nebot
kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. K prazkumu
biologického hodnoceni dale odptirce poznamenal, ze pokud navrhovatel zpochybriuje
zavéry autorizované osoby, mél by svou argumentaci podpofit odbornymi nazory ¢i zavéry
jiné autorizované osoby, a to v kontextu a tGrovni daného druhu Uzemné planovaci

dokumentace, tj. ZUR.

K bodu B2) - Navrhovatel na sebe bere Gkol verejného ochrance ZPF a neni zfejmé, jak
navrhované feseni dopada na jeho prava. NSS pritom ve své judikature zduraznuje, ze navrh
na zruseni OOP neni zalobou ve vefejném zajmu (usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn.
1 Ao 1/2009). Na tdrovni ZUR neni predmétem feSeni konkrétni zibor ZPF, ale odborny
odhad. Odhadovany zabor ZPF byl proveden dle zakonnych pozadavki a obavy z dalsiho
rozsifovani plochy jsou neopodstatnéné. Kvalifikovany odhad zaboru ZPF je nedilnou
soulést] textové &asti odvodnéni A2b ZUR (kapitola H) a byl zpracovan podle § 5 zikona
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané ZPF*) a § 2 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupu k zajisténi
ochrany zemédélského ptudniho fondu, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 271/2019%) a
ptilohy této vyhlasky. Odptrce poukazal na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ZPF, podle
kterého 1ze zemédélskou pudu I. a IL. tfidy ochrany odejmout pouze v pripadech, kdy jiny
vefejny zdjem vyrazné pfevauje nad vefejnym zdjmem ochrany ZPF. A2b ZUR zikonem
stanovené pozadavky na ochranu ZPF splnuje. Dotceni pud I a II. ttidy ochrany ZPF nebylo
rozporovano ani dotCenym organem statni spravy, tj. Ministerstvem zivotniho prostfedi
(dale jen ,MZP¥), které potvrdilo, Ze vlivy na ZPF byly v rimci vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi (SEA) v pozadované mife podrobnosti a pti vyuziti vSech relevantnich
vstupnich dat vyhodnoceny, bylo upozornéno na mozné potencialni negativni vlivy spojené
s uplatnénim koncepce a bylo navrzeno opatteni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci
zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivl, které bylo nasledné
zohlednéno ve vyrokové ¢asti A2b ZUR, kde bylo stanoveno kritérium a podminka pro
rozhodovani o moznych variantach ve vymezené plose ,minimalizace vlivl na pfirodni a
krajinné hodnoty“. Odpirce v této souvislosti zdtiraznil, e podle § 36 odst. 3 nesmi ZUR
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obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu planu, regulaénimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim. K tvrzeni navrhovatele, Ze A2b ZUR nespecifikuje, jak v{stavba
je na plose OBS1 zamyslena, odptirce uvedl, e ve vyrokové &sti i v odtvodnéni A2b ZUR
jasné deklaruje ramcové budouci vyuziti plochy OBS1, a to v podrobnosti, ktera v souladu
s § 36 stavebniho zikona p¥islu$i ZUR. K tvrzeni navrhovatele ohledné uskladtiovani
nebezpecénych vojenskych materialt, toxickych a biologicky nebezpecnych materialt apod.
odptrce uvedl, Ze jsou fabulaci, kdy navrhovatel nepodlozené predjima feseni, moznosti 1
rizika. Ukolem ZUR neni modelovani riznjch scénatt vjvoje nebo domysleni moznych
vy s

fesent.

K bodu B3) - Pfedmétem A2b ZUR nebylo vyhledani plochy, ale provéteni vymezeni
konkrétni plochy na zakladé konkrétniho pozadavku vychazejictho z rozhodnuti
zastupitelstva kraje. Dovolavat se moznosti vymezeni dané plochy na jiném Gzemi je nad
rimec predmétu A2b ZUR. Veskeré néleZitosti tykajici se umistovani, povolovani a
provadéni staveb v zaplavovych Uzemich se ridi zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), v platném znéni (dale jen ,zakon o vodach®).
Vymezeni plochy OBS1 neptrebiji podminky vyuziti jakychkoliv ochrannych pasem (i
jinych limitd vyuziti Gzemi vCetné zaplavového Uzemi a jeho aktivni zony, stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy ¢i jinou formou. Konkrétni vyuziti téchto ochrannych pasem
& jinych limitd vyuZiti Gzemi je véci tizemniho ¥zeni, nikoliv ZUR, kterym nep¥slusi Yedit
umisténi konkrétnich staveb, a tedy ani staveb oplocent, a to zejména s ohledem na § 36 odst.
3 stavebniho zakona. Vymezeni plochy OBS1 a jeji okrajovy zasah do zaplavového Gzemi
Q100 a jeho aktivni zény nebylo rozporovano ani ze strany dotCenych organt. Vymezovani
ploch ¢i koridort v izemné planovacich dokumentacich v zaplavovych Gzemich a jejich
aktivnich zonach neni a priori vylouceno zadnym pravnim predpisem. Pfitom vsak plati, ze
vlivy na prostredi souvisejici s vodou byly v ramci vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi
(SEA) v pozadované mife vyhodnoceny, bylo upozornéno na mozné potencialni negativni
vlivy a opatreni, ktera by jim zabranila (kapitoly 6., 8. dokumentace SEA), jez byly nasledné
zohlednény ve vyrokové &asti A2b ZUR.

K bodiim B4) a B5) - Jedna se o pouhé spekulace a domnénky navrhovatele. Predmétem reseni
je vymezeni plochy OBS1 pro LU ACR. Vymezenim jakékoliv plochy & koridoru neni do
Gzemi vnasena hlucnost ani snizovana kvalita ovzdus$i. Vymezeni zaméru nemuze mit vliv
na hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot nent jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné
v budoucnu realizovan, a to napt. i z divodu prekroceni unosného zatizeni zivotniho
prostfedi, které bude zji$téno v rAmci Gizemniho Hzeni. Vymezeni ploch a koridort v ZUR
se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku, na
rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby (rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 7/2011 a navazujici
judikatura NSS). Odptirce zdéraznil, e je potfeba zasadné rozlifovat mezi ZUR jako
koncepci a tzemnim fizenim jako realizaci konkrétniho zaméru, nebot kazda z téchto fazi
ma odli$né nastroje regulace a jinou miru podrobnosti.

K bodu Bé6) - Synergické a kumulativni vlivy byly v pozadované mire vyhodnoceny, bylo
upozornéno na mozné potencialni negativni vlivy spojené s uplatnénim koncepce a bylo
navrzeno opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vliva (dokumentace SEA). Odptirce zdtraznil, ze
byla vymezena oblast, ve které existuje zvysené riziko kumulativnich a synergickych vliva,
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ktera byla oznacena jako K1 Mosnov. Dokumentace SEA k oblasti K1 uvadi vydet
podnikatelskych aktivit, dopravnich systému ¢i ploch a koridort pro dalsi zaméry, které se
nachazeji v sirSim Gzemi a maji teoreticky potencial vyvolat synergicky ¢i kumulativai vliv
s plochou OBS1, a to véetné koridoru D79, ktery je vymezen pro zapadni obchvat Mosnova.
Predmétny zamér byl pfi hodnoceni synergickych a kumulativnich vliva radné zohlednén.
Odptirce poukizal také na souhlasné stanovisko MZP k dostate¢nosti hodnoceni
synergickych a kumulativnich vliva.

K bodu B7) - Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je dotéenym organem statni spravy tykajici se leteckych staveb
Ministerstvo dopravy, které ve svém stanovisku ze dne 12. 8. 2022 nestanovilo zadné
pozadavky ¢i pfipominky tykajici se vymezené plochy OBS1, a to ani ve vztahu ke
stanovenym ochrannym pasmum letisté. Vymezeni plochy OBS1 zadnym zplsobem
neprebiji podminky vyuziti jakychkoliv ochrannych pasem stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy ¢i jinou formou. Konkrétni vyuziti téchto ochrannych pasem je véci
tizemniho Hzeni a nikoliv ZUR.

K bodu C) - Posouzeni souladu A2b ZUR sPUR je soulésti textové &asti odtvodnéni
dokumentace (str. 8-12 odavodnéni). Vyhrady vici tomuto posouzeni vznesl navrhovatel
a2 v 7alob¢, v namitkach se touto problematikou nezabyval. Soulad A2b ZUR s PUR byl
aprobovan stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj dle § 37 odst. 8 stavebniho zakona.
Navrhovatel namitl 4dajny rozpor napadeného OOP s body 14a, 19, 20, 20a, 24a, 25 a 26
PUR. Argumentaci viak uvedl pouze k domnélému rozporu sbody 14a a 26 PUR.
K tvrzenému rozporu s bodem 14a PUR odpiirce odkizal na své vyjadieni k dodrZeni
pravidel ochrany ZPF a dile upozornil, Ze bod 14a PUR se tyk4 rozvoje venkovskych oblasti
ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru. Plocha OBS1 se rozvojem primarniho sektoru
nezabyva.

Namitany rozpor s bodem 26 PUR je velmi podrobné vypotadan v odtvodnéni rozhodnuti
o namitce navrhovatele (zasah do zaplavového tzemi). Pokud jde o udajny rozpor s dalsimi
body PUR, odptirce pouze obecné uvedl, Ze tyto body neobsahuji pravidla, z nichZ by
vyplyval zakaz vymezeni plochy OBS1 v daném tzemi, kdyz jsou prevazné formulovany
jako pokyn k tomu, ¢im se ma pofizovatel pfi vytvareni navrhu zabyvat, resp. co ma brat v
Gvahu. Navrhovatel ostatné zadné konkrétni divody k tomuto zalobnimu tvrzeni neuvadi.

K bodu D1) - Rozhodnuti o namitce je soudasti textové &sti odtivodnéni A2b ZUR (jeho
ptiloha ¢. 2) a odptirce vSechny jednotlivé namitky navrhovatele vyporadal. Odpurce v této
souvislosti poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 3 As 239/2017, z néhoz plyne, ze detailnost,
rozsah a relevance argumentt, které podatel pro Ucely splnéni této povinnosti formulyje,
nutné predurcuje miru podobnosti, s niz je prislusny spravni organ povinen rozhodnuti o
dané namitce oduvodnit. Odpurce zduraznil, ze dle obsahu vznesenych namitek je evidentni,
ze zasah do prav jednotlivcad ani ,,mezi radky“ namitan nebyl, a proto nemohl byt vyporadan.
K vyporadani namitky nerovného pfistupu k obcim v zajmovém uzemi odpurce upfesnil,
ze slovni spojeni Ostrava — Mosnov je v souvislosti s letistém pouzivano nikoliv ve smyslu
lokalizace hospodarského efektu do predmétnych tzemnich samospravnych celkdq, ale pouze
jako pojmenovani predmétného letisté. Jestlize je zduraznéno posileni vyuziti potencialu
letisté, v jehoz sousedstvi se navrhovatel nachazi, pak je tfeba toto konstatovani vnimat
v ramci celkového okoli predmétného letisté, a nikoliv pouze Ostravy a Mosnova. Pozitivni
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dopad rozvoje letisté se projevi v celéem tizemi kraje, jak se uvadi ve vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi. A2b ZUR vytvaii podminky pro rozvoj investic a podnikani,
pracovnich mist a zvySovani ekonomické sily obyvatel (str. 35 oduvodnéni). Z oduvodnéni
A2b ZUR, ani z zadného jiného dokumentu nevyplyva, ze by se pozitivni pfinosy mély
omezit pouze na obec Mos$nov. Z logiky véci je podle odpurce patrné, ze nékteré aspekty
b 4 . 4 i 4 v . *VVv/ 4 i v i
pozitivnitho dopadu se projevi primarné v jeho blizsim okoli, typicky napf. v oblasti
v i 4 4 v 4 *VVv/ v 7 Ve / v v 4 v 4
zaméstnanosti, poskytovani sluzeb a subdodavek. Blizsi funkéni vyuziti véetné rozmisténi
jednotlivych armadnich objektt v ramci plochy OBS1 nelze v A2b ZUR blize specifikovat
s ohledem na charakter zaméru. K ¢asti namitky tykajici se namitaného zaboru ZPF ma
odptrce za to, ze divody pro vymezeni a lokalizaci pfedmétné plochy jsou z odiivodnéni
A2b ZUR i z rozhodnuti o namitkach zcela evidentni. Odpirce v rozhodnuti o namitce
k zaboru zemédélské pidy nejprve citoval relevantni ustanoveni pravnich predpist a dale
zdaraznil prevahu vefejného zajmu na zajisténi obrany a bezpecnosti statu nad vefejnym
,e ° v . o v 7 v s g . ’
zajmem ochrany ZPF. Odpurce povazuje oduvodnéni za dostaCujici a srozumitelné.
Navrhovatel neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by tomu tak byt nemélo.
Navrhovatel dale nepravdivé uvadi, Zze namitku tykajici se umisténi plochy OBS1
v zaplavovém Uzemi a jeho aktivni z6éné odpurce toliko preformuloval a posunul jeji
/ Vv 4 v v / 4 4 i v o v
vyznam, aniz by se ji vécné zabyval. V rozhodnuti o namitce vsak odptrce podrobné na tuto
4 i M v 4 4 v M Ve / v 4 / vV o
namitku reaguje, kdyz uvadi moznosti vyuziti plochy bez zhorSeni odtokovych pomért,
poukazuje na Plan pro zavadéni povodriovych rizik povodi Odry pro obdobi 2021 - 2027 a
zejména na to, ze A2b ZUR stanovuje jako jedno z kritérii pro nasledné rozhodovani
’ ’ .. . . - o ’ v / ’ ’
v Uzemi minimalizaci vlivi na odtokové poméry a zaplavové izemi Q100. Navrhovatelem
zminované vylouceni pfistupu k pramysloveé z6né odpurce vyporadal konstatovanim, ze jde
v / . g v . O v/ 17 o
o pozadavek nad ramec podrobnosti ZUR, takze i tato namitka vyporadana byla. Odptirce
shrnul, ze rozhodnuti o namitce navrhovatele reaguje na kazdou jeji diléi Cast a srozumitelné
v M v 4 i 4 v/ M o 4 Vv o/ / v
vysvétluje, pro¢ namitka nebyla v této ¢asti divodna, event. proc ji nemohlo byt vyhovéno.

K bodu D2) - K podminkdm pro po¥izeni A2b ZUR zkricenym postupem odptirce uvedl, e
o rozdéleni Aktualizace ¢ 2 ZUR na dvé samostatné aktualizace rozhodlo Zastupitelstvo
Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 17. 3. 2021 ¢. 3/257. Soucasné ulozilo odboru
izemniho planovani a stavebniho ¥adu zajistit po¥izeni oddélené Aktualizace & 2b ZUR.
Z usneseni je zfejmé, Ze se nejedna o rozhodnuti o potizeni novych aktualizaci ZUR, ale
o rozhodnuti o rozdélenti jiz pripravované Aktualizace ¢. 2 navazujici na ptvodni rozhodnuti
o jejim porizeni. O potizeni Aktualizace ¢. 2 rozhodlo zastupitelstvo usnesenim ze dne 13.
12. 2018 ¢. 10/1053 tak, ze bude, véetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi,
ptijata zkracenym postupem podle § 42a stavebniho ziakona zvlastniho podnétu.
V materialu pro usnesen{ zastupitelstva o rozdéleni Aktualizace & 2 ZUR je uvedeno, Ze na
zakladé prubéhu projednani Aktualizace ¢. 2 se odbor Gizemniho planovani a stavebniho radu
rozhodl potizovanou Aktualizaci ¢. 2 v navaznosti na § 39 odst. 6 stavebniho zakona rozdélit
na dvé samostatné aktualizace, pficemz obé budou pokracovat zkracenym postupem podle
§ 42a a nasl. tehoz zakona. S ohledem na uvedené proto neni divod se domnivat, ze
zastupitelstvo svym usnesenim o rozdéleni puvodni aktualizace zménilo ¢i revokovalo
puvodni rozhodnuti o jejim pofizeni zkracenym postupem. Na tyto zavéry nemuze mit vliv
ani to, ze se obsah aktualizace v prubéhu pofizeni vyvijel s ohledem na proces pofizovani a
dostupné podklady. Odptirce zdiiraznil, Ze proces potizeni aktualizace ZUR trva mnohdy i
nékolik let a k vydani musi byt predlozena dokumentace reflektujict aktualni pravni Gpravu,
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci 1 zemné planovaci podklady. Odpurei neni
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vV . 4 i 4 4 v 4 4 Ve v/ 4 v v 4
zrejmé, a ani navrhovatel to neuvadi, v ¢em se otazka procesniho rezimu porizeni predmétné
. 4 M 4 o 4 o . \4 4 4 4 4 vV . /4
aktualizace dotyka jeho prav. Odpurce dale zduraznil, ze v oznameni o konani verejného
projednani navrhu A2b ZUR je vyslovné uvedeno, ze predmétna koncepce je porizovana
zkacenym postupem podle ust. § 42a a 42b stavebniho zakona. Dotcena verejnost tak byla
4 / / v v i v/ /4 / v
na zkraceny postup vyslovné upozornéna a nikdo nevznesl zadné vyhrady. Z toho, ze
navrhovatel podal namitky, je zfejmé, ze mél moznost se s navrhem koncepce seznamit a
mohl kni vznést své vyhrady. Na svych procesnich pravech tedy zkracen nebyl.
K namitanému nevhodné zvolenému terminu konani verejného projednani odptrce uvedl,
\4 v/ 4 4 v Ve v o 4 M 4 4 v J4
ze zadné pochybeni na strané porizovatele neshledal. Verejnému projednani predchazi
obdobi, kdy je zvefejnén navrh dokumentace a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
Uzemi, a to v délce minimalné 30 dnt pred konanim verejného projednani. Navrh A2b ZUR
byl spolu s oznamenim o konani verejného projednani zverejnén jiz dne 3. 3. 2023. Po celou
dobu mohly zakonem urcené subjekty uplatnovat namitky. K aktivni Gcasti dotéenych
subjektt neni v dané fazi procesu prijimani OOP rozhodujici pouze den konani vefejného
M 4 4 4 4 M 4 v 4 4 v o / M 4 4 v . v
projednani, ale celé obdobi, kdy je navrh pred konanim vefejného projednani zvetejnén a
nasledné jesté 7 dnt od jeho konani, kdy lze stale jesté uplattiovat namitky. K namitkam
nedostateénosti posouzeni vlivi na zivotni prostredi z duvodu tvrzeného provedeni
biologického prizkumu v zimnich mésicich se odptirce jiz vyjadtil vyse. Na zakladé
uvedeného ma odpurce za prokazané, ze v procesu predchazejicim vydani A2b ZUR
k zadnému poruseni procesnich ustanoveni nedoslo. K namitané neproporcionalité odptirce
v v o . v v 7 ’ . ’ . v ’
predné zduraznil, ze navrhovatel se v uplatnénych namitkach k proporcionalité zvoleného
vV Vv 4 v/ M v 4 i . v o /4 \4 v v/ A4
feSeni pfimo nevyjadroval. Z obsahu namitek je zrejmé, ze navrhovatele predevsim tizi
ekonomické aspekty a nedostatecny finanéni profit z budoucich rozvojovych zaméru.
V souvislosti se zamérem navrhovatel ani nevyjadrtil svij kategoricky nesouhlas, naopak
formuloval zcela konkrétni predstavu, za jakych okolnosti pro néj bude zamér
akceptovatelny. Potizovatel se tedy nemohl vrozhodnuti o namitkach sotazkou
M M Ve 4 vV Vv 4 4 Ve v/ b4 M M 4
proporcionality prijatého reSeni konkrétnéji vyporadat, nebot neproporcionalita zasahu do
prav dotCenych osob nebyla vzadné mire tvrzena. Odpurce dale akcentoval, ze
proporcionalita se v oblasti zemniho planovani zkouma ve vztahu mezi zasahem do
vlastnického prava a cilem, kterého ma byt dosazeno. V projednavaném ptipadé navrhovatel
ani netvrdi, ze by byl vlastnikem néjakych nemovitych vécti, které mohou byt plochou OBS1
zasazeny. Pfitom pravé na poméreni prinosu konkrétniho zaméru s nepfiznivymi dopady
4 4 i / 4 4 4 M v 4 M M
na konkrétni vlastnické prava konkrétni osoby je kontrola dodrzeni principu
. . v v \ . i / /7 4 /
proporcionality zalozena. To nutné vyzaduje, aby dotleny vlastnik své vyhrady formuloval
eV / 4 M 4 Ve Ve 4 4 \4 o M v 4
jiz ve svych namitkach ¢i pripominkach, coz se nestalo. Podle odptrce nelze jako poruseni
principu proporcionality hodnotit ani dopady zaméru na obyvatele ¢i krajinu, které
navrhovatel popisuje na str. 20 navrhu. Jde pouze o velmi obecna tvrzeni, ktera nejsou
v ’ v . . . . , ,
podporena tim, ze by navrhovatel jakkoliv popisoval negativni dopady do svého
. ’ / VvV . ’ . vy . . .
vlastnického prava, a poméroval je s deklarovanymi prinosy. Pokud jde o proporcionalitu,
nemuze navrhovatel jako jednotka Gzemni samospravy timto zpusobem reprezentovat
v fizeni o prezkumu zakonnosti OOP konkrétni vlastniky nemovitosti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené OOP v rozsahu navrhu na jeho zruseni, jakoz i rizeni,

které jeho vydani predchazelo, pri¢emz byl vazan obsahem navrhovych tvrzeni (§ 101a zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.%).
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6. Soud povazuje za potfebné vyjadrit se Gtvodem obecnéji k podstaté jednotlivych nastroj
Uzemniho planovani.

7. Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona, zasady Gzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
v /v / 4 4 v/ 4 7/ 4 M 4 i
pozadavky na Ucelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory
pro verejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani
\4 4 i 4 i 4 v M Ve / 4 Ve i / 7 7/
o moznych variantach nebo alternativich zmén v jejich vyuziti. Zalezitosti tykajici se
rozvoje zemi statu, které nejsou obsazeny v politice izemniho rozvoje, mohou byt soudasti
zasad Gizemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8 z dtvoda
/ / M 4 M o v N4 M M v/ 4 / 4
vyznamnych negativnich vliva presahujicich hranice kraje nevyloudi. Zasady Gzemniho
rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor pro tzemni rezervua stanovit jejich vyuzit,
. v v v 7 ’ . VVe ’ . ’ ’ « v v
jehoz potrebu a plosné naroky je nutno provérit (dale jen ,0zemni rezerva®). Soucasné s
navrhem zasad zemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj
Uzemli, stanovené vyuziti Uzemni rezervy se pritom z hlediska vlivi na zivotni prostfedi a
evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti neposuzuje. Ve vyhodnoceni vlivi na zivotni
v 4 /v 4 vV _V 4 v 4 4 4 \4 /4 i 4 / 4
prostredi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad Gzemniho
rozvoje na zivotni prostredi a prijatelné alternativy napliujici cile zasad izemniho rozvoje.

8. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zdkona, zasady izemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech
/. 4 M v v 4 IS4 4 /. / 4 4 4 4 b
Uzemi kraje zpresnuji a rozvijeji cile a Gkoly Gzemniho planovani v souladu s politikou
Gzemniho rozvoje, urCuji strategii pro jejich napliovani a koordinuji 4zemné planovaci
¢innost obci. Zasady Gzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu planu, regulacnimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim.

9. Posledni véta § 36 odst. 3 byla do stavebniho zakona vlozena zakonem ¢. 350/2012 Sb.
Duvodova zprava k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 573, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceske republiky, volebni obdobi 2010 - 2013, dostupny na www.psp.cz) odivodnila potfebu
novelizace tak, ze ,jednim ze zakladnich principi sizemniho planovani je postupné nalézini a
zpTesriovani Teseni od zjisténi potveby urcité zmény v vizemi a stanoveni jejibo nadmistnibo

4 / / / /] . v /7 v / vV Vv / / /
vyznamu v zdsaddch sizemniho rozvoje), pres navazujici koncepcni veseni a stanoveni hlavnich
/. / . / / / / N / 7/
podminek v komplexnich souvislostech v vizemnim planu), po stanoveni detailnich podminek
7/ v / / v/ V4 / . / v . 4 /" o 4 . /
umistént, prostorového usporddini, detailni ochranu verejnych zdjmi (napr. protiblukové
ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v svizemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim
vizemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi sizemné planovaci dokumentaci nebo v
navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno 7eseni v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami
obecnéjsi (nadrazené) vizemné planovaci dokumentace, musi byt v této nadrazené dokumentaci
hledino nové 7eseni. Tento princip ndvaznosti
jednotlivych nastrojil vizemniho planovani je diivodem, proc nelze v zdsaddch sizemniho rozvoje
vV Ve v N v v/ v / vev/s / v / / / /
resit to, k Cemu je uréena prislusnd podrobnéisi vizemné planovaci dokumentace nebo spravni
rozhodovdni. Tato skutecnost je divodem, proc nelze vesit v zdsaddch vizemniho rozvoje tuto
problematiku do detailu. Zasady sizemniho rozvoje (a ani sizemni plin) neslouZi pro zakresleni
JiZ detailné provérenych zaméri, ale pro hledani koncepcnich veseni. Také poZadavek spravniho
v/ V.V / \ P v v N o / N N / v
Yddu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je nutné uplatriovat v rozsahu
odpovidajicimu skutecnosti, Ze se jednd o koncepci a poZadavky na detailni 7eseni, které je
/ Ve v v Ve s ee v Vv / v . / . vV / / /
posuzovino pozdéji, uplatriovat az pri jejich veseni. ProtoZe tento desetiletimi provéreny zdkladni
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princip nalézani veseni na iseku sizemniho planovini byl v posledni dobé dotcenymi organy i

. 4 V. - V] v / N vV Vv / / v 7/ 7/
soudy ignorovin, hned pri vzniku myslenky byly vyzadoviny detaily 7eseni nendleZejici
posuzované dokumentaci a méritkiim jejiho veseni, vcetné zamériovani posouzeni vlivii koncepci
(SEA) a posouzeni vlivi zaméri (EIA) na Zivotni prostredi a Naturu 2000, bylo nutné pristoupit
k nowvele stavebniho zdakona.

Krajsky soud zdtraziuje, ze spravné uchopeni principu navaznosti jednotlivych nastroja
Uzemniho planovani, zminéného ve vySe citované duvodové zpravé, je pro posouzeni
projednavaného navrhu zasadni.

Niéstroje Gizemniho planovani vychazi z PUR, kter4 je viznamnym zdrojem obsahu zisad
Gzemniho rozvoje a je vyloucena ze soudniho pfezkumu, coz vSak neznamena, ze by
subjekty, jejich? prava jsou dotéena zdméry vymezenymi v PUR, byly zbaveny soudni
ochrany. Ta je zajiSténa primarné ve fazi prezkumu zasad Gzemniho rozvoje. Plochy a
koridory republikového vjznamu vymezené v PUR se v zasadé prebiraji do zasad Gizemniho
rozvoje, ovsem nikoliv automaticky (tj. bez dalsiho), nybrz po jejich provéfeni. V ramci
porfizovani zasad Gzemniho rozvoje se na Grovni a v méfitku zasad provétuje, zda lze do
zasad prevzit plochy a koridory vymezené v PUR, a prostorové se tyto plochy & koridory
vymezi. Znamena to tedy, ze vymezeni plochy ¢i koridoru v zasadach zemniho rozvoje
nelze oduvodnit pouze tim, ze jde o plochu ¢i koridor republikového vyznamu vymezeny v
PUR, coZ je pouze jedna z alternativnich podminek k vymezeni plochy & koridoru
republikového vyznamu v zasadach Gzemniho rozvoje, nybrz je tfeba vymezeni takové
plochy a koridoru posoudit komplexné jako v pripadech, kdy se v zasadach vymezuje plocha
& koridor toliko nadmistniho vyznamu, ktera logicky nemtiZe mit oporu v PUR. Dotéené
subjekty maji moznost dovolat se ochrany svych prav pravé na této Grovni Gzemniho
planovani.

Obdobné lze vymezit i vztah mezi zasadami uzemniho rozvoje a Gzemnimi plany obci.
Rovnéz v tomto pripadé nelze plochy a koridory vymezené v zasadach tzemniho rozvoje
bez dalsiho prevzit do zemnich pland, nybrz je tfeba tyto plochy a koridory provérit na
urovni a v podrobnostech uzemniho planu. Nelze pfitom vyloucit, ze na urovni tzemniho
4 v 4 4 A4 / / V. Vv 4 4 Ve i
planu nebude mozné nalézt zadné akceptovatelné feseni pro vymezeni plochy ¢i koridoru
obsazené v zasadach Gzemniho rozvoje, tedy plocha ¢i koridor nebudou v dzemnim planu
vymezeny, coz si vyzada aktualizaci zasad izemniho rozvoje.

13.Posledni Grovni vyznamnou pro umisténi zaméru do Gzemi je zemni rozhodovani, které

M Ve /. 4 v/ 4 4 /v /. vV s v 7/ 4 4 4 4 4
se zpravidla déje v izemnim fizeni. Zatimco vyse zminéné urovné Uzemniho planovani maji
charakter koncepcnich nastroja, droven Gzemniho fizeni ma charakter povolovaci. Zamér,
jak prostupuje jednotlivé urovné Gzemniho planovani, se postupné konkretizuje, ale az na
Grovni Uzemniho fizeni vykazuje presné parametry a presnou lokalizaci v Gizemi. Trebaze
obecny ulel zaméru (v podobé plochy ¢i koridoru) je zejména v pripadé dopravnich
koridort znamy jiz od Grovné PUR, konkrétni trasovani (lokalizace) a parametry se
konkretizuji na kazdé dalst drovni Gzemniho planovani. Je pfitom vylouceno, aby zamér,
byt jiz je rozpracovan v projektové roviné do nejmensich detailt, byl v PUR, zasadach
/ 4 M Ve / 4 4 / v 4 4 4 4
Uzemniho rozvoje ¢i Uzemnim planu takto konkrétné vymezen. Tomu brani rozdilna
/. A . M . / 4 *o /. 4 4 4 4 4 ’ 7 / /.
Groven podrobnosti jednotlivych nastroji Gzemniho planovani, coz nachazi vyslovay
normativni zaklad napt. v § 36 odst. 3 vété posledni stavebniho zakona (obdobné § 43 odst.
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3 stavebniho zakona). Je potfebné zdiraznit, ze v Gizemnim ftizeni se posuzuje konkrétni
. ) v P . . / VIRY, ’ ’ -’ 7 /
projekt, ktery predstavuje jen jedno z mnoha myslitelnych reseni vychazejicich ze zasad
/ 4 M \4 M Vv /4 4 . . 4 /7 vV vV 4
Uzemniho rozvoje, coz plyne z velmi odlisné miry podrobnosti. Je-li konkrétni fesent
posuzované v Uzemnim rizeni shledano jako nepfipustné, neznamena to, Ze isamotny
koridor vymezeny v zasadach tzemniho rozvoje je nerealizovatelny (viz rozsudek NSS ze

dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198, bod 318).

14K charakteru zasad uzemniho rozvoje soud uvadi, ze nepredstavuji povoleni umisténi
konkrétniho zaméru do tzemi. Vymezeni koridoru ¢i plochy pro urdity zamér neznamena,
\4 / M 4 v/ 4 v 4 v o v 4 v 4
ze by na Grovni povolovacich fizeni nemélo byt podrobné a dikladné posuzovano splnéni

v 4 / 4 4 v M M / 4 4

vSech podminek nezbytnych pro povoleni zaméru (viz zejména § 90 stavebniho zikona a
pozadavky obsazené v jednotlivych slozkovych predpisech prava zivotniho prostredi
tykajici se umistovani zamért do zemi).

15.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, uvedl: ,,Z povahy
véci (jsou-li zdsady vizemniho rozvoje brany jako koncepcni planovaci ndstroj) neni mozné, aby
vzemi, na némZ jsou prekracovany verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi
pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosabu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi
zatézovani dzemi je nepripustné. To by ve svém disledku muselo vést k nulovému rozvoji v
nékterych oblastech, pricemz nelze wvyloucit ani zhorsovani situace v dusledku absence
koncepcniho Teseni zatiZeného sizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi
vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zikona) a nemohou se
pri vivabdch o jejich vymezeni vybnout iizemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni
plochy & koridoru, jak spravné poznamendvd odpiirce, nelze ztotoZriovat s umisténim stavby. Pod
,vymezenim " si lze predstavit zavazné zanesent (zakreslent, popsani) plochy & koridoru v tizemné
planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni ziméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi &
hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zimér skutecné v
budoucnu realizovin, a to napriklad i z divodu prekroceni sinosného zatiZeni Zivotniho
prostreds, které bude zjisténo v ramci sizemniho ¥izeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni
koridori a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddch vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci

vy j y
dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi & nejuyssimi pripustnymi hodnotami
hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miri k bezprostredni realizaci
J
zaméru, a tedy i k pripadnému zdasahu do stavu ovzdusi a hluku.“ NSS tedy dospél k zavéru, ze
skutednost, ze uréité Gzemi je zatizeno nad ramec limitd stanovenych slozkovymi pravnimi
v . / v ’ v 17 VY / . 5 /
predpisy prava zivotniho prostredi, neznamena, ze by v ramci ZUR nemohl byt vymezen
daldi koridor (plocha), jenz je potencialnim zdrojem dal$tho znedisténi.
jenz je p J

16.K povaze ZUR jako nastroje tzemniho planovani, z niz plyne také charakter a rozsah
soudniho pfezkumu takového opatteni obecné povahy, soud dale povazuje za nutné odkazat
na nasledujici judikaturni zavéry.

17.Zasady tzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace vydavané rovnéz ve formé OOP jsou
zvlastnim spravnim aktem smisené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde o
spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi

4 4 v / V / 4 4 v/ 4 7/ 4 M 4
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanoveni pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti (dle rozsudku
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NSS ze dne 25. 5. 2017 &.j. 5 As 49/2016-198 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020
sp. zn. IV.US 2682/19 k z4sadam zemniho rozvoje Jihomoravského kraje).

18.V rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2023 sp. zn. 7 As 88/2021 se NSS ztotoznil se zavéry Krajského
soudu v Praze uvedenymi v rozsudku ze dne 12. 3. 2021 sp. zn. 55 A 58/2019, a to, ze:
seee-STYslem provétent realizoavatelnosti zaméru na virovni zdsad sizemniho rozvoje je zhodnotit
na zakladé stavajicibo stavu Zivotniho prostredi a odborného odhadu vlivi zaméru na Zivotni
prostreds, zda je zcela vylouceno, Ze by zamér (v nékteré z nesvételnych podob) mohl splnit
verenopravni limity. Naopak neni sikolem porizovini zdsad wzemniho rozvoje provérit, Ze
konkrétné definovany zamér tyto limity spini (to je aZ tkolem sizemniho ¥izeni). Ani skutecnost,
Ze vzemi je zatizeno nad ramec limiti stanovenych sloZkovymi pravnimi predpisy prava
Zivotniho prostredi, pritom neznamend, Ze by v ramci zdsad szemniho rozvoje nemohl byt
vymezen dals{ koridor, jenZ je rovnéZ potencialnim zdrojem znecisténi. Vypustit navrb koridoru
z obsabu zdsad sizemniho rozvoje lze pouze za podminky, Ze jiz na této drovni wzemniho
planovini je spoleblivé prokdzino, Ze zamér (bez obledu na jeho presné umisténi v iizemd,
parametry zaméru a kompenzacni opatvent, véetné napriklad opatveni organizacnich) nebude
mozné v rizemnim 7izeni dovolit.

19.V nyni posuzované véci krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze Zastupitelstvo
Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 13. 12. 2018 rozhodlo o Aktualizaci & 2 ZUR &
10/1053. Nasledné usnesenim ze dne 17. 3. 2021 ¢. 3/257 totéz zastupitelstvo rozhodlo
o rozdéleni Aktualizace & 2 ZUR na dvé samostatné aktualizace, a to A2a ZUR a A2b ZUR.
Jiz prvnim z oznacenych usneseni bylo pritom rozhodnuto, ze aktualizace bude prijata
zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zikona. Navrh A2b ZUR byl spolu
s oznamenim o konani vefejného projednani ze dne 2. 3. 2022 zvefejnén dne 3. 3. 2022.
Verejné projednani pak probéhlo dne 12. 4. 2023. Navrhovatel podal namitky proti navrhu
A2b ZUR dne 14. 4. 2022, tj. v zékonné lhaté. O namitkich bylo rozhodnuto v rdmci
odtvodnéni A2b ZUR (textova st odtvodnéni, pfloha ¢.2). Obsahem textové &asti
odtivodnéni A2b ZUR je mj. vyhodnoceni souladu s PUR, vyhodnoceni souladu s izemnim
rozvojovym planem, vyhodnoceni souladu s cili a tkoly uzemniho planovani dle § 18 a § 19
stavebniho zakona, dale vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich predpist, s pozadavky zvlastnich pravnich prepist a se stanovisky dotcenych
organu statni spravy. Soucasti textové Casti oduvodnéni jsou také zakladni informace o
vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi a vyhodnoceni koordinace
vyuzivani Uzemi z hlediska Sirsich (nadregionalnich) vztahd. Textova cast odivodnéni
obsahuje mj. komplexni zdvodnéni ptijatého reseni a kvalifikovany odhad zabort pudniho
fondu pro plochy a koridory republikového a nadmistniho vyznamu. Na zakladé projednani
navrhu s verejnosti, vyhodnoceni stanovisek dotcenych organt, rozhodnuti o namitkach a
pfipominkich bylo koneéné znéni A2b ZUR ptijato usnesenim Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje ze dne 15. 9. 2022 ¢. 9/9420.

20.Prvnim navrhovym bodem A 1) navrhovatel brojil proti nedostate¢nému vymezeni plochy
OBS1 predné z pohledu nedostatecného odtivodnéni umisténi plochy.

21.0bsahem textové ¢sti odtivodnéni A2b ZUR m4 krajsky soud za prokizané, Ze potizovatel
se otazkou vymezeni plochy OBS1 a jejtho umisténi v Gzemi zabyval na str. 98-105

oduvodnéni. Potizovatel predné zduraznil skuteénost, ze na zakladé usneseni Zastupitelstva
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Moravskoslezského kraje ze dne 17. 3. 2021 méla byt v rAmci obsahu A2b ZUR roziifena
plocha pro ekonomickeé aktivity RP301. Tento pozadavek vSak byl v pribéhu zpracovani
navrhu A2b ZUR prehodnocen v nivaznosti na poskytnuti novych Gdaj o dzemi
Ministerstvem obrany v ramci Gzemné analytickych podkladi ve smyslu § 27 a § 28
stavebniho zakona. Aktualizovana data Gzemné analytickych podkladt obsahujici tento
novy pozadavek Ministerstva obrany byla zpracovateli A2b ZUR predina v pribéhu
zpracovani navrhu. Jelikoz vefejny zajem na zajiSténi obrany a bezpecnosti statu prevysuje
nad zijmem na rozsiteni plochy RP301 pro ekonomické aktivity, byla v ramci A2b ZUR
vymezena plocha OBS1 pro zaji$fovani obrany a bezpeénosti stitu (LU ACR) a zaroven
vypusténa ¢ast plochy RP301. Tomuto textu odpovida grafické znazornéni v oduvodnéni
(obrazky ¢. 13, 14, 15, 16, 17).

22.Potfebnosti vymezeni plochy OBS1 a oduvodnéni zpusobu jejitho vymezeni v Gzemi se
poftizovatel vénuje na str. 100-102 oduvodnéni. V této Casti je rovnéz podrobné odivodnéna
potfeba vymezeni plochy na predmétném Gzemi. Duvody vychazeji z pozadavku
Ministerstva obrany a Géelu nutnosti posileni obrany a bezpe¢nosti CR s odkazem na § 2
odst. 1 zakona & 222/1999 Sb., o zaji$fovan{ obrany Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen ,zakon ¢. 222/1999 Sb.%).

23 Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze potizovatel neodtivodnil, na zakladé jakych Gvah je
mozné zamér v mé¥itku CR oznadit za invariantni. Krajsky soud toto zd@vodnéni shledal na
str. 100-101 oduvodnéni, kde je zcela konkrétné uvedeno, ze specifické pozadavky na
multimodalni dopravni dostupnost spocivaji v bezprostredni vazbé na letisté odpovidajicich
parametri (umoznujici provoz strategickych transportnich letadel a sirokotrupych letadel
pro prepravu osob), kapacitni silnicni komunikaci, dostupnost zeleznicni trati, moznost
realizace vlecky, véetné Celni a boc¢ni nakladaci rampy, za Gcelem ekologické dopravy
vojenskeé techniky. VSechny tyto podminky predmétny prostor bez vyjimky spliuje, a proto
je povazovan v méfitku CR za invariantni. Nésleduje vy&et dopravni dostupnosti plochy
OBS1 prostrednictvim ruznych dopravnich systémt, a to letecké dopravy (Mezinarodni
letisté LeoSe Janacka Ostrava), silni¢ni dopravy (silnice 1/58, dalnice D1, dalnice D48),
zelezni¢ni dopravy (zeleznicni trat ¢. 325, zelezni¢ni vlecka v ramci stavajictho arealu). Dale
odtivodnéni zminuje budouct zlepseni dostupnosti plochy OBS1 po silnici I/58 smérem od
jihu (vazba na dalnici D1) v dusledku realizace zapadniho obchvatu Mosnova, kdy na stavbu
»1/58 Mosnov - obchvat® je jiz vydano pravomocné stavebni povoleni.

24.Pokud jde o predpokladané funkéni vyuziti plochy, porizovatel na str. 102 odivodnéni
uvedl, ze blizsi funkéni vyuziti, véetné rozmisténi jednotlivych armadnich objektd v ramci
plochy OBS1, jejimz cilem je primarni obrana statu a zajiSténi svrchovanosti, tzemni
celistvosti, principu demokracie a pravatho statu (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb.), nelze
v rimci A2b ZUR bliZe specifikovat pravé s ohledem na charakter zaméru. Predmétné
informace totiz maji statut ,utajované informace“ ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.%), jejimz vyzrazenim nebo zneuzitim by mohla
byt zptisobena ijma zijmu CR.

25. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze odkazy na oznacenou zakonnou upravu jsou zcela
priléhavé, stejné jako na prilohu ¢. 5 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
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seznam utajovanych informaci v platném znéni, z niz vyplyva, Ze utajovanymi informacemi
v oblasti pisobnosti Ministerstva obrany jsou mj. umisténi, GCel, rezim ochrany, projektova
dokumentace a vystavba nebo planované a skute¢né vyuziti staveb, zafizeni nebo pracovist
Ministerstva obrany, zvl4$t uréenych podle zikona upravujictho zaji$fovani obrany Ceské
republiky, dale plan rozvoje a ¢innosti Ministerstva obrany a dale takeé strategické koncepce
a plany vystavby Ministerstva obrany.

26.Krajsky soud neshledal zadny davod, pro ktery by se mél potizovatel nad rimec jiz
uvedeného zabyvat otazkou invariantniho feseni plochy OBS1 v ramci CR. Pokud by mél
navrhovatel relevantné zpochybnit tyto zavéry, musel by on sam predlozit jinou variantu,
ktera by ulinény zavér zpochybnila, napf. oznalit jiné leti§té na Gzemi CR, které
\4 4 [ VvV \ . Vv . Vi Ve . o e 7
pozadovana kritéria rovnéz spliuje. Navrhovatel vSak nic takového neucinil a ani jinym
zpUsobem invariantnost prijatého feseni nezpochybnil.

27.Zasah do plochy RP301 byl z pohledu krajského soudu potizovatelem v odkazované ¢asti
oduvodnéni radné vysvétlen tim, zZe tato plocha ptivodné méla byt rozsirena pro ekonomické
aktivity ve vazbé na letisté Mo$nov, ovSem nad timto zamérem prevazuje vefejny zajem na
zajisténi ochrany a bezpednosti statu, pri¢emz vyuziti plochy OBS1 v prekryvu s plochou
RP301 lze oznadit za plné srovnatelné (str. 102 odivodnéni), nebot funkéni vyuziti plochy
RP301 bylo uvazovano pro rozvoj praimyslové zony primarné zamérené na logistiku, coz je
blizké ramcovému funkénimu vyuzZiti LU ACR. Krajsky soud se s timto hodnocenim zcela
ztotoznuje, povazuje je za priléhavé a logicke.

28.Jelikoz otazky zaboru zemédélské pudy, zasahu do zaplavového zemi a jeho aktivni zony
a vlivu zaméru na zivotni prostredi u¢inil navrhovatel predmétem dalsich navrhovych bodg,
bude o nich krajskym soudem pojednano samostatné v nasledujicim textu tohoto rozsudku.
Také tvrzenj rozpor s PUR bude vypo¥adin niZe, nebot také této otdzce vénoval
navrhovatel samostatné navrhové tvrzeni.

29.Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal navrhovy bod A 1)
divodnym.

30.V navrhovém bodé A2) zalobce vytkl porizovateli absenci variantniho fesent, kdyz ma za to,
ze takovy postup byl jeho povinnosti dovozenou judikaturou NSS. Navrhovatel
v navrhovém tvrzeni obsahle rozviji svou vlastni variantu, podle které by plocha OBS1
mohla byt navrzena primo do stavajici plochy RP301 v jejim plném rozsahu, ¢imz by zastala
zemédélska puda zachovana svému ulelu. Podle navrhovatele je také zcela zjevnou
alternativou presunuti plochy OBS1 do jithozapadni dasti plochy RP301 s ohledem na
Uzemni plan Mo$nov a Uzemni plan Sedlnice, kdy v obou jsou vymezeny plochy hranidici
s letistém Leose Janacka jako plochy pro vyrobu a skladovani pro lehky pramysl a nékteré
dasti téchto izemi jsou primo soucastmi plochy RP301. Vliv na krajinu a na zivotni prostfedi
by pak byl vyrazné mensi nez v ptipadé prijateho reseni, které se dotyka Gzemi v k. 4.
navrhovatele, na némz se nachazi zemédeélska puda, lesy s rozmanitou biodiverzitou a také
vodni pramen, mokfad a vodni vrty. Navrhovatel vytkl pofizovateli, ze se zadnou z téchto
variant, pripadné jinou variantou, nezabyval, a to v rozporu s judikaturou NSS.
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31.Krajsky soud k uvedenému shodné sodpircem konstatuje, ze zalobcem odkazovana
. . . . / i 4 i vV Vv 4 . M v 4 v eV
judikatura NSS k povinnosti zabyvat se variantnimi resenimi, je v soucasné dobeé jiz

v 4 i v 7 7/ 4 4 4 4 4 o 4

prekonana. Judikaturu predstavujici aktualni nazory spravnich soudu na tuto otazku,
odkazovnou odpurcem, shledal krajsky soud zcela priléhavou. Zpracovani variantniho
vV Vv 4 M M \4 v /4 4 4 4 4 v/ v v
feseni by sice teoreticky mohly pozadovat dotcené organy statni spravy, pripadné by k nému
mohl ptistoupit sam zadavatel aktualizace, takova situace vsak v posuzované véci nenastala,
coz ma logickou navaznost na jiz vySe konstatované a opakujici se stanovisko, ze plochu
OBS1 je z hlediska moznosti realizace predmétného zaméru Ministerstva obrany povazovat
v métitku CR za invariantni.

32.Pokud jde o navrhovatelovu namitku, ze plocha OBS1 mohla byt umisténa do plochy RP301
v celém jejim puvodnim rozsahu, ma krajsky soud z odkazovaného textu odtvodnéni za
seznatelné, ze takovému reSeni branil pravé pozadavek Ministerstva obrany, coz rovnéz
vyplyva ze samotného pozadavku Ministerstva obrany ze dne 4. 10. 2021 oznaceného
Poskytnuti 4daji o Gzemi, jehoz soucasti je mj. Pasport (idaje o tizemi (dle prilohy ¢. 2 vyhl
& 500/2006 Sb., o analytickych podkladech, UPD a evidenci UP &nnosti, v platném znénf)
obsahujici mimo jiné presnou Uzemni lokalizaci tdaje o Gzemi (tj. lokalizaci vzneseného
pozadavku) a grafické znazornéni pozadované plochy v dotlenych katstralnich Gzemich.
Tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu.

33.Uvedenou argumentaci ma krajsky soud za vypotradané navrhové body A2) a A3), ktereé
neshledal davodnymi.

34.V dalsi casti navrhu (Cast B.) se navrhovatel vymezil proti vyhodnoceni vlivl na udrzitelny
rozvoj Gizemi.

35.V bodé B1) navrhu se zabyval otazkou dotceni ptaci lokality plochou OBS1, kdyz dle
navrhového tvrzeni plocha zasahuje do RBC 196 a do lokality soustavy Natura 2000, takze
v rozporu s natizenim vlady ¢. 25/2005 Sb. ohrozuje vyskyt chranéného druhu ptaka
motaka pochopa. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na studii Slezské ornitologicke

spolecnosti, naturové posouzent, vcetné jeho doplnku a stanovisko AOPK vypracované pro
Ucely UP Pettvald v letech 2010 a 2013.

36.0bsahem od@vodnéni A2b ZUR (str. 28-71) mé krajsky soud za prokazané, e po potieby
A2b ZUR bylo zpracovino Vyhodnoveni vlivi na udrZitelny rozvoj v Gizemi (dale jen
,VVURUY) v souladu s § 42b stavebniho zikona. VVURU obsahuje jak ¢st vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostfedi (SEA) vypracovanou autorizovanou osobou Ing. P. Z., tak
vyhodnoceni vlivi na evropsky vyznamné lokality (dale jen ,EVL®) a ptali oblasti
vypracovné autorizovnou osobou RNDr. M. B., Ph.D. Podstatné ¢sti VVURU byly
v doslovném znéni pevzaty jako soudast od@vodnéni A2b ZUR. V &sti vyhodnoceni vlivi
na EVL a ptaci oblasti dospél zpracovtel k zavéru, ze u plochy OBS1 Ize vyslovit potencialni
riziko negativniho ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, pticemz jako koncepci dotéena
byla (ve vztahu k nyni posuzované véci- pozn. soudu) oznacena Ptaéi oblast Poodri. Pro jeji
Uzemi a predméty ochrany byl stanoven mirné negativni vliv koncepce na motaka pochopa
a nulovy az mirné negativni vliv na lednacka ri¢nitho. Vyznamné negativni ovlivnéni nebylo
zjidténo u 74dné z &sti navrhu A2b ZUR. Zavérem tohoto hodnoceni bylo vysloveno, Ze
posuzovna koncepce nebude mit vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty ochrany
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evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Ve vztahu k plose OBS1 nebyla definovana
zadna opatreni k prevenci, vyloudeni nebo snizeni ocekavanych neptiznivych vliva (str. 54-
55 odavodnéni A2b ZUR).

37.Vyie shrnuté zavéry VVURU byly podpofeny souhlasnym stanoviskem Ministerstva
rivotniho prosttedi (dale jen ,MZP“) vydanym dne 8. 8. 2022 podle § 10g zakona & 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon & 100/2001 Sb.%). Doslovné znéni stanoviska je sou¢asti odévodnéni A2b ZUR (str.
58-71 odtivodnéni).

38.Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze otazce vlivu koncepce A2b
ZUR na Ptad{ oblast Pood¥ a soustavu Natura 2000 byla vénovana adekvatni pozornost,
potencialni negativni vlivy byly fadné vyhodnoceny zpusobem odpovidajicim stupni
izemné planovaci dokumentace na trovni ZUR. Navrhovatel uéinéné zavéry zpochybnil
odkazem na podklady vypracované pro Géel ptijeti UP Petivald v letech 2010-2013, tj. pro

Uzemné planovaci dokumentaci niz$tho stupné.

39. Odpurce ve svém vyjadieni k navrhu (str. 9 az 11 vyjadrenti) velmi podrobné priblizil institut
Uzemni studie jakozto uzemné planovaciho podkladu, vyjadril se podrobné také k otazce
jeho zavaznosti, jez plyne ze splnéni podminek danych § 30 stavebniho zakona a poukazal

v / 4 /v / / */10 M 4
na ¢asovy odstup vypracovani zalobcem odkazovanych podkladovych materialt a zejména
na rozdil ve stupni Uzemné planovaci dokumentace, jejiz podklady jsou navrhovatelem
porovnavany.

40.S témito vyhradami k argumentaci navrhovatele se krajsky soud plné ztotoznuje. Jednak
odpovidaji odkazované pravni Gpravé (§§ 25 a 30 stavebniho zakona) a jednak odrazeji
judikaturni zavéry, na které krajsky soud poukazal jiz v odst. 11 az 15 tohoto rozsudku.
Krajsky soud ve strucnosti zdirazruje zakladni pravidlo, ze pokud urcité feseni svou
konkrétnosti spada do hierarchicky niz$i Gzemné planovaci dokumentace nebo do
rozhodovani v dzemi, popf. na uUseku stavebniho radu, nemutze byt v takovych
podrobnostech vymezeno v ZUR. Jinymi slovy pro nyni posuzovanou véc plati, Ze
podklady urcené pro potteby uzemniho planu konkrétni obce nemohou slouzit potrebam
tizemné planovaci dokumentace vy$$iho stupné, tj. v daném p¥ipadé ZUR. Jinym zptisobem
navrhovatel zavéry potizovalele nezpochybnil. Obecné pritom plati, ze pokud navrhovatel
rozporuje néktré zavéry odbornych podkladé (zejména VVURU), je logicky povinen sva
tvrzeni prokazat (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 88/2021, bod 42).

41.Navrhovatelovo tvrzeni, ze plocha OBS1 zasahuje do RBC 196, je v rozporu s obsahem
odtvodnéni A2b ZUR, kde je na str. 52 v rAmci prostorovych opatfeni (vyhodnoceni SEA)
ve vztahu k plose OBS1 vyslovné konstatovano, ze vymezeni regionalniho biocentra RBC
196 je zpfesnéno v nizsim stupni uzemné planovaci dokumentace (Gzemni plany obci
Mosnov a Petrvald) a na zakladé tohoto zpresnéni nedochazi k prostorové kolizi plochy
OBS1 s RBC 19%6.

42.Zavérem tohoto navrhového tvrzeni navrhovatel vytkl pofizovateli, ze neprovedl
4 /. / v v / /- o v M 4 v
vyhodnoceni vzajemného stretu dvou vetejnych zajmu, kdyz navrhovatel je nazoru, ze
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verejny zajem na zachovani chranénych druhu zivocichu je stejné dulezity jako verejny
zajem na zajisténi obrany a bezpecnosti statu.

43 K tomu krajsky soud uvadi, e ptedné s ohledem na zavéry VVURU k takovému hodnoceni
nevidi davod, nebotstiet dvou vetejnych zajma nebyl prokazan. V obecné roviné pak
povazuje za vhodné uvést, e celym odivodnénim A2b ZUR, jakoZ i vyjadienim odptrce
prostupuje mimoradnost vyznamu verejného zajmu, jenz ma byt realizovan na plose OBS1,
plynouciho také z odkazované zakonné apravy, tj. ¢l. 1 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb. a
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb. Ma-li plocha OBS1 slouzit obrané statu, stava se soucasti
systému opatreni k zajisténi svrchovanosti, zemni celistvosti, principt demokracie a
pravniho statu, ochrany zivota obyvatel a jejich majetku pfed vnéjsim napadenim.
Navrhovatelova Gvaha o rovnosti tohoto verejného zajmu s vetejnym zijmem spocivajicim
v ochrané chranénych zivocicht pfipada krajskému soudu zcela absurdni a nema, co by
k véci vice uvedl.

44.7Z diavoda shora uvedenych ma krajsky soud navrhové tvrzeni bodu B 1) za nedavodné.

45.V bodé B2) navrhu navrhovatel broji proti tomu, ze plocha OBS1 zasahuje do zemédélsky
vyznamnych pozemku, které jsou soucasti ZPF. Rovnéz vytyka potizovateli, ze zadnym
zpusobem nespecifikuje, jaka vystavba je na plose OBS1 zamyslena a ze z pohledu ochrany
ZPF méla byt zohlednéna varianta, ktera by méla na tyto chranéné zajmy nejvétsi vliv.

46.Krajsky soud sohledem na jiz vyse zdaraznéné rozdily v charakteru, predmétu feseni
i pouzitelnych nastrojich na trovni ZUR (oproti ni%$im stupfiim Gzemné plinovaci
dokumentace) konstatuje, Ze pfedmétem Feeni ochrany ZPF na tirovni ZUR nemiZe byt
konkrétni zabor ZPF, ale jeho odborny odhad. Ten byl proveden a je soudasti textove ¢asti
odtvodnéni A2b ZUR (kapitola H). Z jeho obsahu je zfejmé, e byl zpracovan v souladu s
§ 5 zakona o ochrané ZPF a vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., véetné jeji prilohy. Vymezeni plochy
OBS1 nebylo rozporovano ani dotéenym orginem statni spravy, jimz je MZP, které ve
stanovisku ze dne 22. 11. 2021 vyjad¥ilo s timto postupem souhlas. Také VVURU se otzkou
vlivu koncepce na ZPF zabyvalo a vyhodnotilo jej jako mirné negativni, akceptovatelné
pouze pouze proto, ze se jedna o vefejny zajem na zajistovani obrany a bezpednosti stau,
pricemz skuteény zabor bude minimalizovan a lze jej vydislit az na zakladé zpracované
stavebni dokumentace (str. 47 odtivodnéni A2b ZUR).

47. Potencialni negativni vlivy vyplyvajici z vyhodnoceni SEA nasly svij vyraz ve vyrokové
tsti A2b ZUR (bod 37c-minimalizace vliv na pHrodni a krajinné hodnoty). Na zikladé
uvedeného shledal krajsky soud, ze problematice vlivu zaméru na ZPF byla vénovana
dostate¢n4 pozornost v rozsahu, jenZ plné odpovida trovni ZUR.

48.Navrhovatel ve své argumentaci vyjadruje toliko ni¢im nepodlozené pochybnosti, vyjadfuje
obavu z mozného navazujictho zaboru dalsi zemédélské pudy, domaha se posouzeni
varianty, jez predstavuje nejvétsi vliv na predmét ochrany a opakované namita, ze
v oduvodnéni neni specifikovano, jaka vystavba je na plose OBS1 zamyslena, takze nelze
dost dobfe vécné argumentovat. Z jeho vyhrad je pritom zfejmé, ze akceptuje fakt
utajovaného charakteru informaci vztahujicich se k plose OBS1.
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49. Jak se krajsky soud jiz vyjadtil vyse, pozadavek Ministerstva obrany na vymezeni plochy
OBS1 poziva statutu utajovanych informaci zcela opravnéné a v souladu s pravni Gpravou.
S ohledem na tak specificky charakter predmétné plochy nemohlo byt blize specifikovano,
pro¢ dojde k zaboru pozemku spadajicich do ZPF, ani pro¢ celkova vyméra pozadované
plochy dosahuje vice nez 57 ha, coz v$ak na Grovni Gzemné planovaci dokumentace typu
ZUR neptedstavuje zasadni problém, nebot pro ZUR je charakteristicki pravé obecna
rovina ptijimanych fefeni. Pro potieby ZUR je tak dostaujici ramcové budouci vyuziti
plochy OBS1, které bylo vymezeno v souladu s pozadavky § 36 stavebniho zakona (blize
odst. 21-27 tohoto rozsudku). Pozadavek navrhovatele, aby predmétem odhadu byla varianta
zahrnujici veskerou rozlohu plochy OBS1 (nad ramec casti, ktera se prekryva s ptivodni
plochou RP301), nema zakonné opodstatnéni. Jeho nazor, ze v budoucnu muze dojit
k dal$imu zdboru zemédélské pudy, je zcela hypotetickym tvrzenim. Obdobny charakter ma
také tvrzeni ohledné skladovani vojenského materialu, toxickych latek, biologicky
nebezpecnych materiala. Soud pfipousti, ze jejich vyskyt lze zlogiky véci v prostoru
vymezeném pro armadni poreby predvidat, avSak opatfeni, jez by predchazela moznym
rizikim s tim spojenym, nejsou pYedmétem Gpravy v ZUR, nebot jednak predstavuji
konkretizaci presahujici ramec tohoto stupné Gzemné planovaci dokumentace, jednak jde
o problematiku, ktera je primarné upravena pravnimi predpisy mimo oblast Gzemniho
planovani. Navrhovatelem odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Aos 1/2013 neshledal krajsky
soud prfiléhavym, nebot se zabyva odivodnénim zaboru zemeédélské pudy z pohledu
tizemniho planu, nikoliv ZUR. Krajsky soud z uvedenych diivodd ani tento nivrhovy bod
divodnym neshledal.

50.V bodé B3) navrhovatel namitl, ze plocha OBS1 zasahuje do zaplavového Gzemi Q100 a
vyjadril obavu, zda obec Petfvald nebude v dasledku armadni ¢innosti na predmétné plose
ohrozena povodnovou vlnou, kdyz jakakoliv vystavba v dané lokalité ovlivni vodni rezim,
resp. zméni odtokové poméry. Navrhovatel ma za to, ¢ ZUR musi stanovit naplnitelné

podminky.

51.Krajsky soud ma obsahem textové &sti od@ivodnéni A2b ZUR za prokazané, e pofizovatel
se této otazce podrobné vénoval. Lze odkAzat na str. 104 a% 105 odtivodnéni A2b ZUR, kde
je stanoveno, ze plocha OBS1 v ¢asti, jiz zasahuje do izemi Q100 i aktivni z6ny zaplavového
Uzemi, bude vyuzita napt. jako nezpevnéna manipulacni plocha nebo plocha pro umisténi
vojenskych stant a zaroven v ni nebudou provadény terénni upravy, kterymi nedojde ke
zhor$eni odtokovych pomeéra a snizeni stavajici protipovodinové zabezpecenosti zastavéného
Uzemi na pravém bfehu feky Lubiny (obce Mosnov, Petfvald). Pro plochu OBS1 byl
stanoven pozadavek na vyuziti Uzemi a rovnéz kritérium a podminka pro rozhodovani o
moznych variantach ve vymezené plose. Umistovani, povolovani a provadéni staveb
v zaplavovych uzemich se ridi zakonem o vodach. Soucasné je zde poukazano na Plan pro
zvladani povodiiovych rizik v Povodi Odry pro obdobi 2021-2027 vydany MZP opatfenim
obecné povahy ze dne 27. 1. 2022 ¢. j. MZP/2022/610/173, podle kterého se resené uzemi
nenachazi v uzemi svyznamnym povodrnovym rizikem, pro které by tento zavazny
dokument stanovil omezujici podminky. Obdobné je otazka zaplavového izemi resena také
na str. 15 textové ¢sti odtvodnéni A2b ZUR v ramci kapitoly A.1) Vyhodnoceni souladu
s PUR a sviij odraz nasla také v bodé 71e vyrokové ¢sti A2b ZUR.
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52.Navrhovatel vznesl své namitky vtakové mife konkrétnosti, ktera nalezi posouzeni
/ ’ v/ ’ . . g o o / eV sV v /v
v Uzemnim fizeni, a nikoliv v ZUR, a to z duvodu, které byly jiz vySe opakované nastinény
(napt. odst. 13 tohoto rozsudku).

53.V bodech B4) a B5) navrhovatel namitl, ze dojde k vyznamnému znecisténi ovzdusi a klimatu
v disledku zvySeni objemu pfepravovaného materialu o veskery vojensky material,
. / \4 Vv 4 \4 ’ \4 v/ /7 Vv v
zpochybnil vyznam zelezni¢ni dopravy, kdyz ma za to, ze bude uzivan pouze doplikové a
veskeré armadni transporty se budou prepravovat pomoci silni¢ni dopravy. Stejné tak
v disledku naro¢nych pozadavkl na multimodalni dopravni moznosti dojde ke zvyseni
hlukové zatéze v dané oblasti a zdrojem hluku bude také veskera armadni ¢innost.

54 Krajsky soud se plné ztotoziuje s vyjadrenim zalovaného nastr. 15 az 16 vyjadreni k navrhu,
kdy jeho argumentace je zcela ptiléhavé postavena na drovni ZUR jako nastroje Gzemné
planovaci dokumentace, s tim, Ze smyslem ZUR je provéfeni realizovatelnosti ziméru na
zakladé stavajiciho stavu zivotniho prostredi a odborného odhadu vlivli ziméru na zivotni
prostfedi na drovni ZUR. Vymezenim jakékoliv plochy & koridoru neni do Gzemi jiz
z povahy véci vnasena hluénost ani snizovana kvalita ovzdust, jak se jiz v minulosti vyjadril
také NSS v konstantni judikatufe k této pravni otazce (viz odst. 15. tohoto rozsudku).
Krajsky soud se stémito zavéry zcela ztotoznuje. Namitky navrhovatele jsou natolik
konkrétni, Ye svym charakterem spadaji do tzemniho Hzeni a na Grovni ZUR nemaji
opodstatnéni (blize odst. 13 ohoto rozsudku).

55.V bodé B6 navrhovatel vytkl pofizovateli, Ze neposoudil celkovy vliv vSech zamért na
Ve , v 17 - 7 . . v . v 7 ’
zivotni prostredi, jeho posouzeni jednotlivych slozek je nedostatecné a obecné. Neprovedl
kumulativni posouzeni vlivii vsech zamért uvedenych v celkovém platném znéni ZUR a
nevyhodnotil ani synergické vlivy. Konkrétné zalobce zminil soucasné budovani silni¢niho
obchvatu kolem obce Mosnov, v jehoz dasledku dochazi k zaboru dalsi zemédélské pudy,
coz zustalo nepovsimnuto.

56.Kumulativni a synergické posouzeni vliva bylo provedeno v textove Casti oduvodnéni A2b
ZUR v kapitole B, jeZ obsahuje mj. stanoviska MZP podle § 42a odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona ze dne 23. 6. 2021 a ze dne 22. 11. 2021 a vychazi z vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostredi (SEA), véetné navrhovanych opatteni pro predchazent, snizeni nebo kompenzaci
vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vliva na zivotni prostredi.
Odtivodnéni rovnéZ obsahuje stanovisko MZP ze dne 8. 8. 2022 vydané podle § 10g zikona
& 100/2001 Sb., které na str. 7-9 shrnuje, %e u navrhované koncepce A2b ZUR byla
vyhodnocena mozna kumulace a synergie negativnich vlivt, u plochy OBS1 byly zjistény
mirné negativni kumulativai i snergické vlivy, kdy dojde ke kumulaci s provozem na
stavajicich silnicich, zeleznicich a s leteckym provozem a pasobenim stacionarnich zdroja
hluku v pramyslové z6né Mosnov. Synergicky vliv je dan spolupusobenim hluku z provozu
koridoru DZ25, z provozu v plose OBS1 a znelisténi ovzdu$i ze stavajicich zdroju
v prumyslové z6né Mosnov, vcetné silnicni dopravy. Rovnéz byl identifikovan potencialni
kumultivni a synergicky mirné negativni vliv na kvalitu ovzdusi u koridoru DZ25 a plochy
OBS1, u niz také dojde ke kumulaci potencialné negativnich vlivii na imisni situaci v
souvislosti se silni¢nim provozem a emisemi zdroji v prumyslové zoné Mosnov. Také byl
identifikovan potencialni mirné kumulativai vliv na krajinu u plochy OBS1, konkrétné
kumulativni vlivy na krajinny raz a fragmentaci, které se projevi s prumyslovou zénou
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Mosnov, letistém L. Janacka, se stavajici silnicni a zelezniéni siti (dalnice D1, silnice 1/57,
dalnice D48, blize str. 65 odivodnéni A2b ZUR). K eliminaci zji§ténych negativ v roviné
synergickych a kumulativnich jevii byla navrzena opatfeni, a to minimalizace vlivi na
kvalitu obytného prostredi, zejména v blizkosti zastavéného uzemi obce Petrvald,
minimalizace vlivii na pfirodni a krajinné hodnoty a minimalizace vlivi na odtokové
poméry v izemni a ziplavovém Gzemi Q100 (bliZe body 37c a 71e vjrokové &sti A2b ZUR).
Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za to, Ze mozna kumulace a synergie
negativnich vlivi byla vyhodnocena ¥idné, zptsobem odpovidajicim trovni ZUR.
Navrhovateltv pozadavek na posouzeni v§ech kumulativnich vlivi uvedenych v celkovém
platném znéni ZUR jde nad rimec judikaturnich z&vérd NSS (srov. pfiméfené rozsudek NSS
sp. zn. 7 As 88/2021, bod 51).

57 Navrhovatelovo tvrzeni, ze k posouzeni kumulaivnich a synergickych vliva nedoslo, je
/v / . v/ v 4 . o v 4
v rozporu s vy$e uvedenym. Soudem shrnutou agumentaci v pfislusné ¢asti odtivodnéni A2b
ZUR navrhovatel v navrhu nijak nerozporoval. Jeho tvrzeni, ze posouzeni jednotlivych
v . . v , . ’ .y . ’ .
slozek vlivu je nedostateCné a obecné, je vedno ve zcela obecné roviné, bez jakékoliv
konkretizace.

58.Krajsky soud ma za to, ze vySe rekapitulovany obsah ¢asti B textové casti odivodnéni A2b
ZUR prokazuje dostatecnym zpusobem, ze otazce kumulativnich a synergickych vliva byla
/ . Nes oo g v / v/ /
vramci procesu prijimani A2b ZUR vénovana dostatena pozornost a zcela obecné
4 / 4 \4 M 4 v/ / M
navrhové tvrzeni bodu B6) povazuje uvedenou argumentci za vyporadané. Ani tento
navrhovy bod nebyl shledan davodnym.

59.V navrhovém bodé B7) navrhovatel namitl, ze umisténi plochy OBS1 koliduje s opatfenim
obecné povahy Utadu pro civilni letectvi ze dne 30. 1. 2012, jimZ byla zfzena ochranna
pasma letisté Ostrava Mosnov, takze je zde zakazano ztizovat jakékoliv pozemni stavby,
komunikace apod. Pokud by mél budoucim LU ACR respektovat zikazy plynouci z tohoto
opatreni obecné povahy, nemohl by v této ¢asti plochy nic ¢init. Neni proto zfejmy dtvod
vymezeni plochy v této oblasti.

60. Dle obsahu textové ¢asti odavodnént, a to na str. 105, se porizovatel této otazce vénoval,
kdyz ochranné pasmo vzletového a pristavactho prostoru letisté Mosnov oznacuje za
omezujici prvek potencialni vystavby v severni poloviné plochy OBS1 s predpokladem, ze
tato ¢ast plochy bude primarné vyuzita pro vystavbu vlecky a nakladacich ramp. Dotéenym
organem statni spravy na tomto useku je Ministerstvo dopravy, které ve svém stanovisku ze
dne 12.8. 2022 zadné pripominky k umisténi plochy OBS1 nevzneslo. Navrhovatel
v navrhovém tvrzeni nezminil jakykoliv zasah vytykané skutecnosti do jeho pravni sféry.
Krajsky soud tento bod navrhu divodnym neshledal.

61.Zavérem krajsky soud k navrhovym bodsiim B1)-B6) zdiraziiuje, jak ostatné ulinil jiz v odst.
18 tohoto rozsudku, ze neni dkolem potizovatele, ani zpracovatele ZUR, aby na drovni

Ve o 2 ’ v N VeV . ' . v
porizovani ZUR prokazal, ze zamér, pro néjz se vymezuje plocha ¢i koridor, bude splnovat
podminky pro jeho povoleni v izemnim fizeni. Smyslem provéteni realizovatelnosti zaméru
na trovni ZUR je zhodnotit na zakladé stavajictho stavu zivotniho prosttedi a odborného

odhadu vlivli zaméru na zZivotni prostiedi, zda je zcela vyloudeno, Ze by zamér mohl splnit
verejnopravni limity (blize rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 88/2021-88). Jak bylo
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vyse soudem vyhonoceno, k fidnému provéfeni realizovatelnosti zaméru na trovni ZUR
v posuzované véci doslo a nebylo pfitom prokazano, ze zamér nebude mozno v tzemnim
fizeni povolit.

62.V bodé C) navrhu navrhovatel namitl nesoulad A2b ZUR s PUR, a to ptedeviim v bodech
14a, 19, 20, 20a, 24a, 25 a 26. Navrhovatel vsak u vétsiny odkazovanych boda PUR nijak
nekonkretizoval, v éem? spatfuje rozpor A2b ZUR s jejich znénim. Konkrétni nimitky
uvedl pouze k bod@im 14a a 26 PUR. Obéma témto bod@im se textova ¢st odtvodnéni A2b
ZUR vénuje, a to v kapitole A.1 vyhodnoceni souladu s PUR. K bodu 14a, ktery stanovi, Ze
pti planovani rozvoje venkovskych tzemi a oblasti ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru
je nutno zohlednit ochranu kvalitnich lesnich porostd, vodnich ploch a kvalitni zemédélské,
predevsim orneé, pudy a ekologickych funkci krajiny, je vyhodnoceno, ze predmétem fesent
A2b ZUR neni rozvoj venkovskych izemi a oblasti (str. 9 a% 10 odtvodnéni A2b ZUR).

63 Krajsky soud vyhodnoceni souladu A2b ZUR s bodem 14a PUR, ackoliv je velmi struéné,
povazuje za priléhavé a dostacujici, nebot podstata srovnani tkvi pravé v tom, ze predmétem
A2b ZUR neni rozvoj venkovskych Gizemi a oblasti. Pfedmét feSeni A2b ZUR je vymezen
na strané 8 odivodnéni A2b ZUR jako vymezeni koridord DZ25, DZ19a, EZ12, vypusténi
koridoru D502, vypu$téni &sti plochy RP301 a vymezeni plochy OBS1. Zidny
z vymezenych predméta s netyka rozvoje venkovskych tzemi a oblasti.

64.Bod 26 PUR je vyporadan na str. 15 textové ¢asti odtivodnéni A2b ZUR tak, Ze plocha OBS1
je vymezena pro LU ACR, zasahuje okrajové do tzemi Q100 i aktivni zény ziplavového
tizem{ vodniho toku Lubina, coZ ale nevylu¢uje moZnost vyuziti v rimci LU ACR, pokud
bude vyuzita napt. jako nezpevnéna manipula¢ni plocha a zaroven v ni nebudou provadény
terénni upravy, kterymi nedojde ke zhorseni odtokovych pomért a snizeni stavajici
protipovodriové zabezpelenosti zastavéného Uzemi na pravém brehu reky Lubiny (obce
Mosnov, Petrvald). V tomto smyslu byl pro plochu OBS1 stanoven pozadavek na vyuziti
Uzemi a rovnéz kritérium a podminka pro rozhodovani o moznych variantach ve vymezené
plose. Soudasné je zduraznéno, ze nalezitosti tykajici se umistovani, povolovani a provadéni
staveb v zaplavovych Gzemich se fidi ptisluSnymi ustanovenimi zakona o vodach. Krajsky
soud ma také toto vyporadani za pfiléhavé a dostatujici a ma za to, %e A2b ZUR nevykazuje
nesoulad s PUR.

65.Pokud jde o zbylé body PUR oznadené navrhovatelem, jelikoZ k nim ¥4dné odtvodnéni
neuvedl, a nesdélil tak, v ¢em spatfuje rozpor A2b ZUR s jejich znénim, mbZe krajsky soud
toliko uvést, Ze v ramci bodu A.1 textové ¢sti odtivodnéni byl vypotadan soulad A2b ZUR
také s témito body PUR. JelikoZ navrhovatel nic bliZ§iho v ndvrhu nenamitl a toliko
v obecné roviné konstatoval rozpor A2b ZUR s témito body PUR, neurdil tak soudu
potfebny ramec soudniho prezkumu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008). Krajsky soud
neni opravnén ani povinen domyslet za navrhovatele navrhova tvrzeni, nebot by tak
postupoval v rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a se
zasadou rovnosti Glastnikl fizeni. Ani navrhovy bod C) proto krajsky soud divodnym

neshledal.
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66. V navrhovém bodé D1) navrhovatel namitl nevyporadani ndmitek, které proti A2b ZUR
vznesl podanim ze dne 14. 4. 2022.

67.Na zakladé obsahu tohoto podani lze shrnout, Ze navrhovatelem byly vzneseny tyto
namitky:

1. Obec vyuZitim cca 40 ha pozemki pro obranu CR piijde o vynosy z dané z nemovitosti.

2. Vsechny komeréni aktivity jsou soustfedény v k. 4. Mosnov a obec Mosnov z nich
profituje, navrhovatel bude zatizen pouze vyuzitim pozemkd pro armadu.

3. Komer¢ni vyuziti plochy RP301 je silné nadfazeno dal$im z4jmm, proto jsou pro vyuziti
plochy OBS1 zbytecné zabirany dalsi zemédélské pozemky.

4. Nesouhlas s komentarem ke kvalifikovanému odhadu ZPF, ze jde o feseni z hlediska
ochrany ZPF v métitku CR nejvyhodnéjsi. Jiz celd plocha RP301 je umisténa pfeviZné na
kvalitnich zemédélskych pozemcich. Dalsi zabor necelych 5 ha proto je podle potizovatele
zfejmeé jiz nepatrny.

5. Nahrady za vyvlastnéni zemédélskych pozemku nenahradi hospodaticim vlastnikim
pozemky, ani ptijmy z hospodareni.

6. Navrhovatel pozaduje, aby pro potfeby armady byla vyuzita vétsi ¢ast plochy RP301 a
zasah do k. 4. obce Petfvald byl co nejmensi.

7. Vymezeni LU ACR v zaplavovéem Gzemi a v jeho aktivni zoné je pro navrhovatele
Ve 4 Ve v v v 4 v v
neprijatelné. Nelze zarucit, ze nebudou zménény odtokové pomeéry a obec nebude ohrozena

povodiovou vlnou.

8. Roz$irovani komeréniho vyuziti Gzemi prinasi novou nabidku pracovnich pfilezitosti pro
v v v 4 Vo o 4 / v v/ 4 4 v
obcany Pettvaldu. V soucasné dobé je primyslova z6na Mo$nov pfistupna po levém bfehu

feky Lubiny stavajicimi stezkami, coz ale novy zamér s plochou OBS1 zcela vylucuje.

9. Navrhovatel pozaduje
- aby plocha OBS1 byla vymisténa z aktivni zony zaplavového Gzemi,
- aby pro LU ACR byly pouZity prevazné pozemky s ekologickou zatei
v omezeném rozsahu,
- aby plocha OBS1 byla od obce oddélena ochrannou viceradou zelent, ktera by byla
soucasti nahradni vysadby,
- vymezeni dopravniho koridoru pro propojeni obce s prumyslovou zdénou
(cyklostezka po levém brehu Lubiny, jinak by byla vyrazné omezena prostupnost
lizemi, co? by bylo v rozporu s PUR).

68.0dpurce se snamitkami navrhovatele vyporadalv rameci prilohy ¢ 2 textové casti
odtvodnéni A2b ZUR, a to na str. 11 az 14 této prilohy.
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69.Namitky 1. a 5. ma krajsky soud za vyporadané argumentaci na str. 14, kde odptirce uvedl,
ze neni kompetentni se vyjadrovat k otazce nahrady za vyvlastnéni a ze izemné planovaci
dokumentace neresi majetkové zalezitosti. S tim se krajsky soud zcela ztotoziuje, nebot
otazky ptijmt do obecniho rozpocltu plynouci z dani z nemovitosti a nahrady v ramci
v / v/ e . /v v v g
vyvlastnovactho fizni jdou zcela mimo Gcel a predmét ZUR.

70.K namitce 2. odpurce uvedl, ze plocha OBS1 ptispéje k posileni hospodarského pilite, nebot
dojde k posileni vyuziti potencialu letisté Ostrava-Mosnov. Je pravdou, ze toto vyporadani
M v v 4 i v i V17 Vev/y </ v 4 i 4 v v/ /4 v/ v
je pomérné kusé a lze si predstavit priléhavéjsi vyjadreni, nicméné nelze v zadném ptipadé
souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze odptirce se vznesenou namitkou 2 vyjadril souhlas.
Naopak oznaceni ,letist¢ Ostrava-Mosnov“ je podle nazoru krajského soudu zazitym

v , . . VIR e’ 7 ’ , o
oznacenim pro celou aglomeraci oblasti letisté zahrnujici také k. . navrhovatele. Odptirce
tak vyzvedava vyznam budouctho hospodafského zazemi, které zde vznikne, resp. se

/ v V/V/ Ve / v 4 4 M M
vyznamné roz$ifi a bude vyuzitelné pro oblany okolnich obci, nikoliv pouze pro obec
Mosnov. Ostatné navrhovatel sam predpoklada rozsitovani komerc¢niho vyuziti, véetné
4 v/ Ve 4 v Vv M ./ Ve 4 i v 4
pracovnich prilezitosti pro obcany Petivaldu, jak vyjadfil v textu namitky ¢. 8. Lze také
podotknout, ze kvalita vyporadani namitky ¢. 2 je dana kvalitou namitky samotné. Ani
navrhovatel totiz namitku blize argumentacné nerozvedl, takze reakce odpurce se pohybuje
ve stejné mire obecnosti, coz mu nelze v zasadné vytknout a namitku nelze povazovat za
nevyporadanou, ale ani za opodstatnénou, jak mylné interpretuje navrhovatel.

71.Namitky ¢. 3 a 4 se tykaji zemédélskych pozemku a krajsky soud je ma za vyporadané
obsahlym a vycerpavajicim zptsobem na str. 13 (posledni odstavec) a v navazujicim textu na
str. 14 rozhodnuti o namitkach.

72.Namitka 6. vznasi pozadavek na vyuziti vétsi ¢asti plochy RP301 a krajsky soud ji ma za
vyporadanou textem na str. 12 az 13 rozhodnuti o namitkach, v némz je zdGraznén charakter
pozadavku Ministerstva obrany v rezimu utajovanych informaci, coz z podstaty véci
jakykoliv variantni zasah vylucuje.

73.Namitka 7., jez se tyka zaplavového tzemi, byla vyporadana na str. 13 vodst. 3 a 4
rozhodnuti o namitkach detailnim zpusobem. Navrhovatelovo tvrzent, ze tato namitka byla
odptrcem preformulovana a jeji vyznam byl posunut, je pro krajsky soud nesrozumitelné,
jelikoz navrhovatel neupfesnil, v cem preformulovani a posunuti vyznamu spattuje.

74 Namitky 8. a 9. byly vyporadany na str. 14 rozhodnuti o namitkach jako pozadavky, ktere
jdou nad ramec podrobnosti ZUR. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoziiuje.

75.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal opodstatnénym navrhové tvrzeni, ze se
odptrce nevyporadal s namitkami navrhovatele. Obsah rozhodnuti o namitkach povazuje
krajsky soud za dostacujici a prezkoumatelny. Pokud navrhovatel odpurci rovnéz vytyka,
v ’ 7. . ° . ’ ; .
ze se nevyrovnal se zasahem do prav jednotlivca, krajsky soud neshledal v obsahu namitek
navrhovatele zadné tvrzeni, které by mélo odpurce vést k podobnym dvaham. Blize se
krajsky soud vyjadfi v nasledujici argumentaci k navrhovému bodu k otazce testu
proporcionality.
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76.V navrhovém bodé D2) navrhovatel namitl, Ze nebyly splnény podminky pro pfijeti A2b
ZUR zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona.

77.Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze Zastupitelstvo
Moravskoslezského kraje rozhodlo o pofizeni Aktualizace ¢ 2 ZUR zkricenym postupem
usnesenim ze dne 13. 12. 2018. Nasledné usnesenim ze dne 17. 3. 2021 tentyz organ krajské
samospravy rozhodl o roz§tépeni Aktualizace ¢ 2 ZUR na dvé &sti, a to A2a ZUR a A2b
ZUR. Je pravdou, e v tomto navazujicim usneseni jiz nebylo vyslovné uvedeno, Ze také
tyto dvé nové rozdélené aktualizace budou potizeny zkracenym postupem podle § 42a
stavebniho zakona, nicméné z logiky véci (nejen podle nazoru odpurce, ale také podle
krajského soudu) plyne, ze nedoslo-li ke zruseni prvotniho usneseni ze dne 13. 12. 2018, a
usneseni ze dne 17. 3. 2021 je dle jeho obsahu usnesenim navazujicim, forma zpracovani A2a
ZUR a A2b ZUR je uréena prvotnim usnesenim.

78 Navrhovatel k tomuto postupu namitl toliko, %e obsah A2b ZUR je jiny, ne? obsah
Aktualizace ¢ 2 ZUR. Obsahem spravnim spisi ma krajsky soud za prokizané, Ze
pozadavek Ministerstva obrany na umisténi plochy OBS1 byl vznesen az dne 4. 10. 2021, a
proto v dobé rozhodovani o Aktualizaci & 2 ZUR skuteéné nebyl jejim predmétem. Lze
vsak souhlasit s odpurcem, ze proces prijimani aktualizace OOP byva dlouhodoby a
neziidka zahrnuje i nékolikaleté pripravy, v jejichz prubéhu se obsah méni, dopliuje nebo
aktualizuje. Stavebni zakon pro takové pfipady nestanovi povinnost rozhodovat o doplnéni
predmétu aktualizace a formé jejtho zpracovani dalsim usnesenim. Navrhovatel
v navrhovém tvrzeni neuvedl, jak se zkraceny postup p¥i ptipravé a piijeti A2b ZUR dotkl
jeho pravni stéry, zda byl néjakym zpusobem zkracen na svych procesnich pravech.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl v pribéhu procesu p¥ijimani A2b ZUR aktivni a podal
v zakonné lhité namitky, lze mit za to, ze k dotcent jeho procesnich prav nedoslo.

79.Dale navrhovatel v tomto navrhovém tvrzeni namitl také kratkost doby schvalovaciho
procesu, kdy verejné projednani navrhu bylo natizeno na den 12. 4. 2022, tj. v dobé tésné
pred Velikonocemi, ¢imz se s ohledem na dobu velikonocnich svatkt podstatné zkratila
fakticka lhata pro podani namitek, nebot c¢ast zakonné lhaty ptipadla na dny pracovniho

klidu.

80.S zalobcem lze souhlasit vtom, ze zvoleny termin verejneho projednani v souvislosti
s béhem zakonné lhaty k podani namitek mohl navrhovateli zptsobit uréité technické
problémy souvisejici s nutnosti schvaleni obsahu namitek radou obce, nicméné nemohlo se
jednat o obtize neprekonatelné, jestlize navrhovatel v zakonné lhaté namitky podal. Ve
stejném postaveni byly také jiné obce, jich? se A2b ZUR dotykala. V samotném zvoleni
daného terminu projednani nelze bez dalsiho shledat nezakonnost, ani zamér potizovatele
vedeny umyslem poskodit navrhovatele ¢i jiné dlastniky. Nutno ptitom zduraznit, ze
verejné projednani navrhu neni otazkou jediného dne, ale predchazi mu obdobi, kdy je navrh
verejnosti predlozen k seznameni, coz v daném pripadé predstavovalo dobu od 3. 3. 2022,
kdy byl navrh zakonnym zptsobem zvetejnén. Doba pro seznameni s jeho obsahem tak byla
jisté dostatecna a navrhovatel mohl v celém jejim prubéhu své namitky promyslet a
formulovat. Navrhovatel v navrhu nenamitl, Ze by namitky v dasledku popsané situace
nemohl podat v zamysleném rozsahu nebo byl jinak zkracen na svych procesnich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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81.V dalsi casti tohoto navrhového tvrzeni navrhovatel zpochybnil provedeni naturového
posouzeni v zimnich mésicich, nebot tim mohlo byt zkresleno posouzeni vlivi na zivotni
prostfedi. Navrhovatel toto své tvrzeni nepodporil zadnym kvalifikovanym podkladem,
jedna se o jeho subjektivni nazor. Krajsky soud mé na zikladé obsahu VVURU za vyloudené,
ze by vysledky orientaéniho terénniho prizkumu probéhnuvsiho v noru 2022 byly
jedinym vstupnim podkladem pro vypracovani naturového hodnoceni. Jak zdtraznil
odptrce, zpracovatel naturového hodnocent je drzitelem zvlastni autorizace k provadwéni
takového hodnocent, kterou udéluje MZP, a provadi biologické prizkumy a hodnoceni dané
lokality jiz déle nz 10 let. Jeho zavéry by mohl zpochybnit jen jiny autorizovany odbornik,
a to opét v kontextu trovné ZUR. Nutno zddraznit, %e navrhovatel své pochybnosti vznesl
toliko v hypotetické roviné. Krajsky soud jeho tvrzeni nepovazuje za relevantni, kdyz pro
svou obecnost a nedostatek podkladt nedosahuje intenzity, jez by mohla zpochybnit zavéry
VVURU jakozto podkladu A2b ZUR (srov. také rozsudek NSS sp. zn. 7 As 88/2021, bod
42).

82.V bodé D3) navrhu vytkl navrhovatel potrizovateli, Ze se nezabyval zamérem z hlediska jeho
proporcionality. Zpochybnil pfedev$im naplnéni kritéria nezbytné miry zasahu a jeho
netmérnost ve vztahu k vetejnému zajmu, ktery zamér sleduje.

83.Podle zavéra rozsudku NSS sp. zn. 5 As 257/2016 namitky proti nedostatecné
proporcionalité 1ze vznést pouze v namitkach vznesenych v procesu prijimani OOP. Pokud
navrhovatel takové namitky nevznesl, nemtze je jiz uplatnit v soudnim pfrzkumu, kde
muze namitat toliko nezakonnost prijatého feseni. Soud se otazkou proporcionality OOP
zabyva pouze v pripadé, ze tato je namitana jiz v namitkach vznesenych v rimci procesu
prijimani OOP. Namitka neproporcionality podana az v navrhu na soudni pfezkum je proto
nepfipustna.

84.Pro Gplnost povazuje krajsky soud za vhodné doplnit, ze k zasadé proporcionality se vyjadril
NSS v usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009, jak navrhovatel spravné odkazuje na
str. 19 navrhu. Navrhovatel nicméné opomiji, ze vymezena kritéria proporcionality se
vztahuji k pripadim, kdy je opatrenim obecné povahy zasazeno do vlastnickych prav osob.
Namitky navrhovatele podané dne 14. 4. 2022 se vsak otazkou proporcionality, tj. zasahu
do vlastnickych prav osob, nezabyvaji, coz ani z povahy véci neni mozné, nebot obec vécna
prava konkrétnich osob hajit nemtze. Navrhovatel ma zcela jisté pravo tvrdit dotCeni svych
vlastnich vécnych prav k nemovitostem, ale ani to neucinil.

85.Z diavodu vhodnosti poukazuje krajsky soud na specifické postaveni navrhovatele, které je
dano tim, ze obec haji zajmy zemni samospravné jednotky, tedy zajmy obcant obce. Dle §
2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni obec pecuje o

v / M 4 / 4 v / v o Ve v 4 / i 4 4 4
vSestranny rozvoj svého Uzemi, o potfeby svych oblant, pti plnéni svych povinnosti chrani
téz vetejny zajem. Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich je vykonem samostatné pusobnosti obce

/v /v 4 4 A 4 /v M 4 4 v / v o
péle o vytvareni podminek socialni péée a o uspokojovani potreb svych obdant. Jde
predevsim o uspokojovani potreb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,

v M 4 / V17 4 4 /4 4 . Vo /4
potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozoje a ochrany verejného
poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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86.V souladu s takto vymezenou pravomoci navrhovatel v dalsi ¢asti tohoto navrhového bodu
poukazal na dopad zaméru na obyvatele a krajinu, zdraznil zemédélsky charakter obce
Pettvald, postupny Ubytek zemédélské pudy a tim také zasah do zivota oblant. Tyto aspekty
vSak nelze povazovat za skuteCnosti, jez by bylo mozno posuzovat z hlediska
proporcionality ve smyslu shora oznacené judikatury. Na zakladé jiz vyse rekapitulovaného
avyhodnoceného VVURU lze otazky bytku zemédélské pidy, zasahu do oblasti Zivotniho
prostfedi a krajiny povazovat za zodpovézené (blize odst. 36-60 tohoto rozsudku).

87 Ke zruseni izemné planovaci dokumentace muze soud pristoupit pouze, pokud dovodi
zavaznou nezakonnost spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
/7 Va4 /7 /7 VR / Vad V4 VvV 7 o \ \ ./
norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které stéZejnim zplisobem predurcuji proces
pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy (blize rozsudek INSS sp. z. 6 Aos 3/2013). Na
zakladé vyse uvedeného vyporadani navrhovych tvrzeni krajsky soud uzavira, ze k takovym
zavérum v posuzované véci nedospeél.

88.ProtoZe soud neshledal dévod pro zruSeni napadené &isti A2b ZUR, postupoval podle
ustanoveni § 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s. a navrh zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

89.0 nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZz procesné
/. vV / o i M 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV A 4
Uspésnému odpurci nevznikly s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti.

90.0 nahradé nakladt fizeni osoby zcastnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 5s. 1. s., podle kterého osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch

4 o A M i i M 4 v 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s povinnosti ulozenou soudem, anebo na navrh

z duvodli zvlastniho zfetele hodnych. K takové situaci podle obsahu soudniho spisu
v posuzované véci nedoslo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. ledna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



