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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: JUDr. Ing. Lukas Pleticha, advokat
sidlem Priamyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou
jako spravce pozustalosti X, zemfelého X
naposledy bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 30264/23/5200-10422-713122,
takrto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét rizeni

1. Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dva dodateéné platebni
vyméry ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 1399421/21/2609-50522-508233 a ¢. j. 1399454/21/2609-
50522-508233, kterymi doméril X (dale jen ,zustavitel“), ktery podnikal v oboru feznictvi,
podle pomucek dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 ve vysi 234 610
K¢ a také danovou ztratu ve vysi -34 981 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2017 dan ve vysi
236 467 K¢. V obou pripadech stanovil zdkonnou povinnost uhradit penale z dométené dané
ve vys$i 46 922 a danové ztraty ve vysi 349 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2016 a dale penale
z domérené dané ve vysi 47 293 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2017.

2. Spravce dané dne 27. 2. 2019 zahajil danovou kontrolu na dan z prijmu fyzickych osob za
zdarniovaci obdobi let 2016 a 2017, spole¢né s danovou kontrolou DPH za zdaniovaci obdobi
leden az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017, v rozsahu vsech rozhodnych skutecnosti
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pozdéji zahajil téz danovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2019. Zustavitel spravci dané sdélil, Ze provozuje specializovany
maloobchod s masem, masnymi vyrobky a doplikovym sortimentem. Predlozil spravci
dané danové doklady za kontrolovana obdobi a nasledné také elektronické dokumenty,
které mély obsahovat evidenci pro ulely DPH, prehledy faktur, danové evidence apod.,
které byly spravci dané predlozeny pii zahajeni danové kontroly. S formatem dokumenta
spravce dané nemohl pracovat a zustavitel doklady v jiném formatu nedodal. Pti Gstnim
jednani dne 12. 6. 2019 prislibil zGstavitel predlozeni seznamu zavazenych obchodu v letech
2016 a 2017 a souhrnné prehledy z pokladny za jednotlivé mésice let 2016 a 2017. Pfi Gstnim
jednani dne 19. 6. 2019 vsak nic z toho nepfedlozil. Ze zavazenych obchodt pouze nékolik
Gstné vyjmenoval. Spravce dané si nasledné vyzadal ¢ast dokladt, které mu byly zaptjleny.

3. Spravce dané vydal dne 19. 12. 2019 vyzvu k prokazani skute¢nosti (dale jen ,vyzva ze dne
19. 12. 2019), v niz vyjadfil pochybnosti o vykazani veskerych ptijmu zustavitelem,
zejména v souvislosti s vysi obchodni ptirazky v kontrolovanych zdanovacich obdobich
vuci zdanovacimu obdobi bfezna 2019. Spravce dané obchodni pfirazku vypocetl z prijmu
uvedenych v danovych ptiznanich zistavitele a vydaji z danovych pfiznani k DPH. Tento
postup zvolil proto, ze danové evidence za roky 2016 a 2017 neobsahovaly Gdaje o vydajich
odpovidajici skutecnosti, jednotlivé vydaje byly ¢asto chybné oznaceny. Obchodni pfirazka
¢inila v kontrolovanych zdanovacich obdobich 9,74 %, resp. 18,20 %. Ve zdarnovacim obdobi
brezna 2019 ¢inila nejnizsi obchodni prirazka 40,69 % (ostatni zbozi) a nejvyssi 53,68 %
(maso). Obchodni prirazka u zbozi prodavaného rozvozem ¢inila 24,41 % za rok 2016 a
26,30 % za rok 2017. Ta se pritom vyrazné nelisila od obchodni pfirazky u rozvazeného
zbozi zjisténé za brezen 2019. Proto spravce dané predpokladal, Ze i obchodni prirazka pri
prodeji v prodejné by méla byt obdobna. Spravce dané tedy vyzval zGstavitele, aby dolozil,
ze vykazal vsechny trzby z prodaného zbozi. K tomu spravce dané uvedl vyclet dikaznich
prostredku, jimiz bylo mozné tuto skuteénost prokazat. S vyzvou ze dne 19. 12. 2019
zustavitel nesouhlasil, konstatoval ke konkrétnim dokladim, ze pro ucely DPH je
neevidoval, aby se vyhnul nadmérnému odpoctu. Predlozil evidenci odpist uzenin.

4. Pfi mistnim Setfeni dne 16. 7. 2020 v provozovné zustavitele spravce dané zustaviteli
predlozil uctenky, které formatem a pismem neodpovidaly uétenkam z jeho elektronicke
pokladny. K jedné z nich zustavitel nejdrive Gstné uvedl, ze jde o Gctenku z pokladny
pouzivané prirozvozu zbozi a nasledné se pisemné vyjadril, ze jde o podvrh. Ke druhée
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Uctence se nedokazal pti mistnim Setfeni vyjadrit a nasledné konstatoval, ze jde o nakup
uzenin pro vlastni potfebu. Trzbu radné zaevidoval v darlové evidenci, transakce nespadala
do rezimu EET. Spravce dané poté konstatoval, ze se zistaviteli nepodafilo odstranit
pochybnosti a soucasné nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. S témito zavéry zGstavitel
nesouhlasil, avsak nedolozil zadné dal$i dikazy, ani jejich obstarani nenavrhl. Spravce dané
nemohl stanovit dan dokazovanim, a proto pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek. Ve
zpravé o danové kontrole specifikoval pomuicku (primérnou obchodni ptirazku) a podle ni
provedl vypocet dané z prijmu fyzickych osob za jednotliva zdanovaci obdobi.

. Zalovany napadenym rozhodnutim platebni vyméry zménil tak, Ze zistaviteli doméfil dar

ve vys$i 292 803 K¢ a danovou ztratu ve vysi -34 981 K¢ za zdarlovaci obdobi roku 2016,
k ¢emuz stanovil penale ve vysi 58 911 K¢ z doméfené dané a ve vy$i 351 K¢ z danové ztraty
a dale doméril dan za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 279 871 K¢, k ¢emuz stanovil
penale ve vysi 55 975 K¢ z domeérené dané. Konstatoval, ze spravce dané nepostupoval podle
§ 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich
z prijmu®), nebot zohlednil téz ¢astku odpovidajici vysi domérené DPH, prestoze tato dan
nebyla vdobé vydani platebnich vymérti pravomocné stanovena. Stouto skutecnosti
zalovany seznamil zalobce v priabéhu odvolactho fizeni pisemnosti ze dne 13. 6. 2023, ¢. ;.
20748/23/5200-10422-713122.

II. Zaloba

Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného podal Zalobu, jiz napadl nespravny postup spravce
dané pfi odstrariovani pochybnosti, danovych kontrolach, dokazovani, nesplnéni podminek
pro prechodu na stanoveni dané dle pomucek a nasledném vystaveni platebnich vymeéra, za
situace, kdy pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. Znacnou cast
argumentace vénoval podminkdm pro pouziti pomucek a zpochybnéni vlastni metody
pomtucek. Podle zalobce zalovany i spravce dané nerozlisuji mezi obchodni pfirazkou, marzi
a hrubou ziskovou marzi. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané navic provadi vypocty,
které blize neoznacuje, takze neni zrejmé, co vlastné pocita. Spravce dané nezpochybnil
vérohodnost dukazt k pfijmové strance - denni evidenci trzeb. Dtkazy selektivné vybiral,
rozpory mezi nimi neodstranil. Neni zrejmé, jakou dikazni silu pfisoudil tomu kterému
dtkazu. Tvrzeni zustavitele zalovany ucelové zkreslil. Jde napriklad o tvrzeni, ze se danovy
subjekt vyjadril k vysi marze. Tento pojem spravce dané i zalovany libovolné zaménili
s dal$imi ekonomickymi pojmy, coz se odrazilo také na spravnosti vypoclta spravce dané.
Stejné tak tvrzeni, ze zUstavitel podal vysvétleni ke konkrétnim dokladtim, Ze je neevidoval
pro ucely DPH, je hrubym zkreslenim. Evidoval je v danové evidenci, jinak by je spravce
dané ani nezjistil. Pouze z nich neuplatnil nadmérny odpodet, coz je pravo danového
subjektu, ne povinnost. Rozhodné nejde o diikaz nebo skute¢nost vedouci ke zpochybnéni
celé evidence zustavitele. Pokud jde o ony dvé ucétenky, které spravce dané predlozil
zustaviteli, dosud spravce dané ani zalovany nevysvétlili, odkud se uétenky vzaly. Prvni je
z Casu, kdy nemél zustavitel otevreno, druha je mimo kontrolované obdobi. Spravce dané
pozadoval po zUstaviteli prokazani negativnich skuteénosti, mimo jiné k prokazani ,,#plnosti
a spravnosti evidence trzeb®. To vSe bez vyjadfeni pochyb o danové evidenci zistavitele.

Co se tyle vypocltu, zadna z proménnych pti vypoctu obchodni prirazky nema vazbu na

uskutecnéné trzby, pfijmy a uskutecnéna zdanitelna plnéni. Tyto proménné jsou relevantni
/ v / . /4 \4 4 v Ve 4 Ve /V

pro vypocet hrubé ziskové marze, kterou spravce dané oznacil za obchodni pfirazku. Toho

si v bodech [37] a [47] napadeného rozhodnuti ostatné vsiml i zalovany. Podle zalobce jde
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navic o jiné ukazatele, nez je marze zminéna v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69. Obchodni prirazku spravce dané
v tabulce ¢. 7 zpravy o danové kontrole nepochopitelné oznacil jako marzi. Udaje vsak
neprevzal z danovych dokladu, ale z danovych priznani k DPH, ktera jsou zkreslena o
Gpravy odpocltu. Zjevnou chybu spravce dané spolivajici v zaméné pojmu zalovany

v/ v /4 4 \4
vyporadal v bodé [98] napadeného rozhodnuti tak, Ze pouze recykloval argumenty
zustavitele. K tomu je treba ptidat to, ze sim zalovany nasledné v bodé [99] napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané pouzival celou dobu konzistentné pojem obchodni
Ve / V v v \4 o v v/ / . 4 Ve / V . /
prirazka. Opomnél vsak to, ze disledné pouziva pojem obchodni ptirazka i pro vysledek
postupu vypoctu hrubé ziskové marze - kontrola DPH za mésic brezen 2019, ktera dava v
radech jiny vysledek - a tyto vysledky od sebe nerozlisuje. Jestlize se tyto pojmy libovolné
zaménuji, vede to k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost. To
. /4 v v v 4 v 4 . \4 4 v v/ /7
je patrné z tabulek ¢&. 5, ¢. 5a a ¢. 6 zpravy o danové kontrole, v nichz spravce dané pouziva
4 Ve / V v v v/ 7 4 Ve
vzorec pro obchodni prirazku v procentech, avsak v tabulce ¢. 7 vypocitava marzi.

Zalobce dale upozornil na nesrovnalosti ve vypoctech ziklada dané, konkrétné na tabulku
A na strané 29 zpravy o danové kontrole. Sloupecek ¢. 3 a 4 a radek 2 az 4 obsahuji naprosto
nesouhlasna disla: Celkem 37 760,84 K¢ Uzenina 50 % 18 880,42 K¢ a Maso 50 % 9 440,21
K¢ (pozn. soudu zalobce vSak mél na mysli tabulku A. 1 na strané 25 zpravy o danové
kontrole). Totéz plati o tabulce A. 2. Spravce dané nebyl schopen postup vypoctu nikde
formulovat za celou dobu dariové kontroly. Spravce dané spoéital hrubou ziskovou marzi
danového subjektu u plnéni ve snizené sazbé DPH na potraviny za z pohledu ¢asovych rad
extrémni mésic brezen 2019 - rozdil mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, poskytnutymi
zdanitelnymi plnénimi. Tim zjistil ¢ast ziskové marze. Tyto nasledné prevzal do pomucky
pro stanoveni DPH za roky 2016 az 2017 a nasledné i1 pro dopocitani dané z prijma fyzickych
osob za roky 2016 az 2017.

Zalobce také poukazal na nelogi¢nost zprimérovani hrubé obchodni p¥irazky. U vypottu
potencialné dosazitelnych zdanitelnych plnéni totiz zalovany zcela ignoroval problematiku
vazeného aritmetického pruméru (viz bod [90] napadeného rozhodnuti), ktery by spravné
zohlednoval rozdilné obchodni ptirazky u jednotlivych polozek sortimentu. Podklady
pritom spravce dané mél v darove evidenci, ktera obsahuje i dodaci listy s hmotnostmi
jednotlivych druht mas. Prostym aritmetickym zprumérovanim obchodnich ptirazek, bez
ohledu na zastoupeni daného sortimentu na prodejich, tak vypolital zcela nerealné a
nadhodnocené pfijmy. Spravce dané nikde nezpochybnil ani dafovou evidenci, ani
pomocnou evidenci k DPH. Nasledné ji pouzil pro prechod ke stanoveni dané podle
pomucek, tedy pro néj pohodlnéjsi postup. Dan stanovena podle pomucek by méla byt co
nejblize skutecné dani. To se vsak v nynéjsi véci nestalo, protoze spravce dané k ni dospél na
zakladé neobhajitelnych a nelogickych Gvah. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126.

Podle zalobce si danové organy selektivné vybiraji argumenty a tvrzeni zustavitele. Spravce
dané za celou dobu dariové kontroly nevznesl jedinou namitku ke zptsobu vedeni danové
evidence a pomocné dariové evidence. Stejné tak do dnes$niho dne zalobce nevi, jaké
povinnosti pri dokazovani zustavitel nesplnil. Nelze mu klast k tizi, Ze na nekonkrétni
, / v ’ v / v v . . . ’ 1.

vyzvy spravce dané reagoval nekonkrétné. Spravce dané mél k dispozici dodact listy s
hmotnostnimi jednotkami zbozi, mél i ceny zjisténé v roce 2019, mél tak moznost ovérit

\4 4 V/e 4 4 /. V. / * o Vv 4 . M 4 v
mozné prijmy dokazovanim vypoctem z daju v danové evidenci. Toto ale spravce dané
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viubec nezkoumal, vyzadal si pouze namatkové doklady a pak doklady za zcela nesouvisejici
telekomunikacni provoz.

Zalobce dle uvedl, Ze ,materialové toky“ (bod [86] napadeného rozhodnuti) jsou doloZeny
datiovymi doklady a dodacimi listy. Zalobce opét k bodu [90] napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze spravce dané a zalovany mohli zohlednit obchodni ptirazku u kazdého zbozi
zvlast. Jestlize zalovany uvadi, Ze se nepodafilo zjistit prodané mnozstvi jednotlivych druha
zbozi, pak zalobce poukazal na to, Ze prodané mnozstvi ve vypoctu obchodni prirazky nijak
nevystupuje. Tento bod oddvodnéni navic prokazuje, co zalobce tvrdil celou dobu. Totiz,
ze vypocty spravce dané jsou zmatecné. Rozhodné nejde o chyby v psani a poctech.

Zalobce navrhl provedeni dokazovani spisy, znaleckymi posudky z matematiky, statistky
a ekonomiky, metodickym pokynem k procesnim aspektum danové kontroly &. j.:
36381/22/7700-10124-506246, a také danovou evidenci zustavitele za obdobi leden az brezen
2019, cely rok 2016 a 2017 k prokazani tplnosti a spravnosti evidence ptijatych zdanitelnych
plnéni. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a spoleéné
s nim také platebni vyméry spravce dané.

. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Na dtvodech napadeného rozhodnuti setrval. Ve vyzvé
ze dne 19. 12. 2019 spravce dané konstatoval pochybnosti ohledné vykazani vsech pfijmu, a
to zejména v souvislosti s tim, ze obchodni pfirazka v letech 2016 a 2017 (9,74 %, resp. 18,20
%) neodpovida obchodni pfirazce zjiSténé pri danové kontrole za bfezen 2019. V tomto
zdaniovacim obdobi byla nejnizsi obchodni pfirazka na ostatnim zbozi ve vysi 40,69 % a
nejvyssi na mase ve vysi 53,68 %. Obchodni pfirazka u zbozi prodavaného rozvozem byla
podstatné nizsi, ackoliv vzhledem k cenam potizeného zbozi by méla byt obdobna jako prti
prodeji v prodejné. Tim spravce dané zpochybnil vedeni danové evidence zustavitelem.
Zalovany tedy nesouhlasil s tim, e by vyzva ze dne 19. 12. 2019 byla netiéinn4. Nepovazoval
za duvodnou ani namitku, ze by spravce dané neformuloval své pozadavky na zustavitele
dostatecné konkrétné. Spravce dané soucasné nepozadoval ani prokazani negativnich
skutednosti, jak se domniva zalobce. Tvrzeni o pozadavcich na prokazani negativnich
skuteénosti odmitl jiz Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci v rozsudku ze
dne 20. 7. 2023, ¢. j. 59 Af 28/2022-406.

Zalobce dale vytykal dafiovym orginiim nelogicky a nespravny postup, na némz zaloZily
své pochybnosti. Pochybnosti byly zalozeny zejména na vysi obchodni prirazky, kterou
spravce dané vypocetl z podkladd ve spravnim spise a ulinil tak prezkoumatelnym
zpusobem. Kromé téchto hlavnich pochybnosti vznikly spravci dané nasledné 1 dalsi
pochybnosti - napt. nespravné zahrnuté danove doklady, nevysvétlené uétenky, nejasnosti
ohledné evidovani trzeb pokladnimi zafizenimi. Navic sam zalobce nestandardnim
zpusobem uctoval v evidencich pro Gcely DPH s tvrzenim, ze nékteré doklady nezaultoval
z dtvodu prevence nadmérného odpoctu. Je tak zfejmé, ze pochybnosti spravce dané byly
duvodné, a mély tudiz za nasledek aktivaci dikazniho bremene zustavitele. Co se tyce
tabulky ¢. 7 ve zpravé o danové kontrole, jde o chybu v psani. Spravce dané omylem uvedl
pojem marze namisto obchodni prirazka, kterou ostatné vypocéital. Tato chyba nemtze mit
ze své podstaty vliv na spravnost vypoctu spravce dané. Ostatné s tim souviseji chybné
vypocty v dalsich tabulkach (A. 1 a A. 2). V dasledku téchto chyb spravce dané doméril
alobci nizl daf. Jde tak o pochybeni ve prospéch datiového subjektu. Zalobce tuto
skutecnost nenamitl v odvolani a zalovany chybu nezachytil. Nejde vsak o tak zavazné
pochybeni, které by bylo davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalobce namitl, ze spravce dané neoztejmil, kde pfisel k ,podezielym* G¢tenkam. Zistavitel
pti Gstnim jednani nejprve autenticitu uctenek nezpochybnil, avsak nasledné konstatoval
4 /4 ./ v / vV M /4 4 v 4 Ve v/ M
v pisemném vyjadreni, ze jde o podvrh. Sva tvrzeni vSak ni¢im nedolozil. Dalsi pochybnosti
’ v . . Y . / ’ ’ Y . o
spravce dané v souvislosti s Gctenkami zakladalo také sporné tvrzeni zalobce o evidovani
trzeb pokladnimi zafizenimi. Zustavitel napf. uvedl, ze G¢tenka za maso je vystavena z
pokladny pouzivané pti rozvozu, nikdy ne na prodejné, pritom tvrdil, Ze rozvazel pouze
uzeniny. Ohledné uzenin pro vlastni potrebu tvrdil, Ze jsou zaneseny do pokladniho
systému, avsak nikoliv do elektronickeé evidence trzeb. Uctenky tak zcela opravnéné zalozily
i 4 v ~ / / v/ 4 M / M4 Ve / o v /4
pochybnosti spravce dané. Zalovany také vyporadal namitku tykajici se pouziti pramérné
vys$e obchodni prirazky, a to v bodé [90] napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené zalovany odmitl, ze by dar mohla byt stanovena dokazovanim.
K uneseni dukazniho bremene zalobcem tak v projednavané véci nepostacovalo predlozeni
prvotnich danovych dokladd, nebot spravce dané v dusledku oznameni svych davodnych
4 o M i Ve v v o 4 v v 4 4 VR 4
pochybnosti ztustaviteli na néj prenesl zpét dukazni bfemeno ohledné prokazani jeho tvrzeni,
. 7 Vv o Vv oV o . o /7 v 4 .
a to zejména ohledné jeho trzeb. Jestlize zustavitel neunesl dikazni bfemeno, pak spravci
dané nezbyvalo nic jiného nez stanovit dan podle pomucek. Pokud jde o pozadavek zalobce
v 4 /4 v 4 4 v / v v/ v 4 v/
na zohlednéni prodaného mnozstvi, namital Zalovany, ze ¢astka trzeb z prodaného zbozi co
do mnozstvi vychazi z mnozstvi zbozi pofizeného, k jehoz hodnoté je pripoctena prislusna
4 Ve /' V / v M 4 7/ 4 v M Ve
obchodni pfirazka. Vypocet je odrazem spravni Gvahy spravce dané a nelze jej oznacit za
/ /v . /T v / /v / o o
nespravny ¢i nelogicky. Ukolem zalovaného neni prezkoumavat konkrétni volbu pomucek.

Dukazni navrhy zalobce oznadil spravce dané za opozdéné. Tyto diikazy mohl navrhnout
k provedeni v pribéhu danového fizeni a to, ze tak neucinil, nelze zhojit v fizeni pred
soudem. Dle konstantni judikatury NSS je na provedeni diikazt nové navrzenych teprve v
fizeni pred krajskym soudem treba trvat obvykle tehdy, pokud tyto diikazy nemohly byt
v eV v/ 4 4 v/ v 4 4
navrzeny jiz v tizeni odvolacim, a to napriklad proto, ze odvolaci rozhodnuti bylo pro
danovy subjekt objektivné prekvapive, anebo ze toto tizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami,
v v v o 4 4 . v 7/ 4 M 4 Ve
napf. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl pfijmout atd.

IV. Replika zalobce

Zalobce predlozil soudu uletni doklady za zdanovaci obdobi 2016, 2018 a 2019, aby si soud
sam udinil zavér o tom, ze evidence zUstavitele je uplna a presvédciva a ze zustavitel vykazal
radné veskeré pfijmy a pochybnosti spravce dané jsou neopodstatnéné.

Namital, ze s ohledem na variace se v inoru a breznu 2019 stalo, ze mésice zadinaly v patek,
coz zpusobilo, ze trzby za prodané zbozi za dny predchozi byly zapocteny do meésice
predchazejiciho, zatimco naklady byly nacteny a uplatnény v patek nového mésice. Tim
doslo za inor 2019 k nizkému odvodu DPH a v bfeznu 2019 k nadmérnému odpoctu, coz
prislo spravce dané podezrelé, ovsem neakceptoval dukazy a vysvétleni podané zustavitelem.
Spravce dané tuto skutecnost zneuzil a nespravnym postupem provedl propocty obchodni
v 4 Ve /V v /4 / M /
marze a obchodni ptirazky pouze za brezen 2019. Provedl nespravnym matematickym
4 / v / M 4 v/ i 4 Ve /V
postupem vlastni vypocet, ktery nelze nazvat ani obchodni marzi ani obchodni ptirazkou
ani ziskovou marzi a stanovil hypotetické prijmy. Zjisténé koeficienty obchodni marze ¢i
prirazky abnormalnich hodnot pouzil pro vypolty domnélych prijmt meésicich v roce 2016
a 2017. Vyhnul se tak stanoveni dané dokazovanim.
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20. Dale zalobce uvedl, Ze dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016 a 2017 je

21.

22.

23.

24.

25.

nedofesena, stanoveni je zatizené totoznymi chybami. Zptsob vedeni danové kontroly,
domérky dané a v disledku toho zahajeni daniové exekuce ptipravily zustavitele o veskeré
volné finanéni prostredky, stal se dluznikem.
V. Ustni jednéni

K projednani zaloby naridil soud dstni jednani, pfi némz Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce zopakoval, Ze spravce dané postupoval nelogicky, manipulativng,
provedl chybné vypocty, prevzal chyby z danové kontroly DPH. Odkazoval také na zavéry
rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 128/2005 ohledné stanoveni dané pomuckami. K aétenkam
uvedl, ze jedna byla z doby, kdy nemohl byt u¢inén 34. nakup, neodpovidala oteviraci dobé
prodejny. Spravci dané vytykal, ze neprokazal pavod Gctenky. Ve zpravé o datové kontrole
spravce dané pletl pojmy, zalobce zminil stranu 9, podle zalobce neni zfejmé, co spravce
dané pocita.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud predevsim konstatuje, Ze nynéjsi véc je do znacné miry totozna s véci fesenou zdej$im
soudem v rozsudku . j. 59 Af 28/2022-406, v némz se zabyval doméreni DPH za zdanovaci
obdobi unor 2016 az prosinec 2017 a brezen 2019 podle pomucek u téhoz dariového subjektu.
Soud v tomto rozsudku konstatoval, ze vyzva ze dne 19. 12. 2019 byla fadna a spravce dané
prostrednictvim ni opétovné aktivoval dikazni bremeno zistavitele, taktéz shledal, ze
pouziti pomticek a jejich samotn volba spravcem dané byly v souladu se zikonem. Zalobce
uplatnil ¢asteCné totoznou argumentaci, a proto i vyporadani soudu nemuze byt v nynéjs
véci zcela odlisné.

V. A - K ditkaznimu biemenu dariového subjektu

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4
danového radu, vyzaduje-li to prubéh rizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, jestlize informace nelze ziskat
z vlastni uredni evidence. Na druhé strané spravce dané prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozenim diikazniho bfemene v dafiovém rizeni se opakované zabyval NSS, a to napriklad
v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1
Afs 57/2009-83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat k vyzvé spravce dané
jen ty skuteénosti, které sim tvrdi. Jde o nizor, ktery plyne také z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95. Podle judikatury NSS datiovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Soud podotyka, ze
dukazni bfemeno ani bfemeno tvrzeni nelze absolutizovat a nelze pozadovat, aby danovy
subjekt prokazal sva tvrzeni s naprostou jistotou. Postadi, ze provedené dukazy svéd<i pro
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urity zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs
23/2018-37, & 3976/2020 Sb. NSS, & pfiméfend nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp.
zn. 1. US 173/13). Spravce dané naproti tomu méZe vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V
tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Pokud spravce dané unese své
dikazni bfemeno, aktivuje se opétovné bfemeno na strané dariového subjektu. Ten poté
prokazuje soulad Gletnictvi se skutecnosti jinymi prostredky, zpravidla mimo Gletnictvi.
Muze tak setrvat na svych puvodnich tvrzenich a dolozit, ze pres vzniklé pochyby se sporny
Ucetni pripad udal tak, jak o ném uétoval, anebo muze naopak korigovat sva ptivodni tvrzeni,
nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se skutecnosti, a
tato sva revidovana tvrzeni prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-
119, & 1572/2008 Sb. NSS).

Zalobce mél za to, ze spravce dané po zUstaviteli pozadoval prokazani negativnich skutecnosti.
Spravce dané pozadoval prokazani toho, ze vykazal vechny trzby z prodaného zbozi a dale,
ze specifikované zbozi od dodavatele MAKRO Cash & Carry pouzil k podnikatelskeé ¢innosti.
‘v 4 v i A4 / 4 Vv 4 i o i Ve 4 /
Jestlize spravce dané zpochybnil fadné vedeni danové evidence zistavitele, neéini to z vyzvy
ze dne 19. 12. 2019 pozadavek k prokazani negativnich skutecnosti. Spravce dané naopak
pozadoval, aby zustavitel pozitivné prokazal, jaké obchody uskutecnil, jestlize o jejich
skute¢ném rozsahu vznikly spravei dané pochybnosti. K tomu spravce dané ve vyzvé ze dne
19. 12. 2019 uvedl demonstrativni vylet dikaznich prostredku, které by mohly byt v
/ vV o 4 4 M Ve v v/ v 4
posuzované véci relevantni. Samotné pochybnosti zalozil predevsim na tom, ze obchodni
prirazka ve sledovanych zdanovacich obdobich byla oproti breznu 2019 podstatné nizsi.
Takovému zdivodnéni pochybnosti nelze cokoliv vytknout. V tomto ohledu tak neni
divodna namitka, ze zalobce nevi, na jakych skuteCnostech spravce dané zalozil své
. / v 77 . , v ’ . . ,
pochybnosti. Tvrzeny pozadavek na prokazani negativnich skutecnosti vznikl dezinterpretact
ze strany zalobce. Skutecnost, ze po zpochybnéni zistavitelovy danové evidence zustavitel
nedisponoval dalsimi adekvatnimi podklady, jejichz prostrednictvim by unesl své dikazni
bremeno, nelini z postupu spravce dané vyzvu k prokazani negativnich skutecnosti. Soud
tedy dospél k zavéru, ze spravce dané opétovné aktivoval dukazni bfemeno zustavitele
doruCenim vyzvy ze dne 19. 12. 2019. Soud tak setrval na nazoru zrozsudku
v o / vV Vv / 4 /v
¢. . 59 Af 28/2022-406, ktery ostatné zalovany reflektoval v bodu [85] rozhodnuti. Co se tyce
namitky, ze spravce dané nezpochybnil dariovou evidenci zustavitele, soud opakuje, ze
zpochybnil jeji radné vedeni - Uplnost a spravnost, tyto pochybnosti zastaviteli sdélil a
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil. Ani tato dil¢i namitka tak neni dtvodna.

Pokud jde o volbu obdobi bfezna 2019 jako srovnavaciho vzorku, namital Zalobce, ze jde
o extrémni meésic. Toto tvrzeni vsak zustalo pouze v roviné konstatovani zalobce, nebot to,
ze Slo z pohledu trzeb o skutecné vyjimeény meésic, nijak nedolozil. Az v replice zalobce
(shodné jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 Af 28/2022) ve vztahu k bfeznu 2019 namital,
ze spravce dané dospél k zavéru o podezrele nizké vysi obchodni ptirazky v dusledku
nepochopenti toho, ze zalobci bylo fakturovano zpétné, pri¢emz mésic zalinal patkem. K této
dil¢i namitce konstatuje soud predevsim, ze zalobci nic nebranilo, aby tuto konkrétni vyhradu
uplatnil ve lhaté k podani zaloby. Nicméné soud presto, shodné jako v rozsudku ¢. j. 59 Af
28/2022-406, konstatuje, ze spravce dané si byl této skutecnosti védom, jak vyplynulo ze
zpravy o danové kontrole DPH za brfezen 2019, kterou mél soud v predchozim fizeni
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k dispozici. Spravce dané popsal, ze ¢astka dle dokladu V/110 za zbozi dodané jesté v anoru
2019 od ptijatych zdanitelnych plnéni za brezen 2019 odelita. I prfesto spravce dané dospél k
neumérné nizké vysi obchodni prirazky plynouci z tvrzeni zustavitele. Ackoli byl Zalobci
pravé uvedeny nazor soudu znam, nevznesl konkurujici argumentaci, kterou by byl schopen
stanoveni obchodni pfirazky v nespravné, resp. extrémni vysi za meésic brezen 2019 vyvratit.

V odpovédi na vyzvu ze dne 19. 12. 2019 zGstavitel uvedl, ze uréité vydajové doklady
neevidoval pro téely DPH z déivodu prevence nadmérného odpoétu. Zalobce namital, Ze toto
vyjadfeni zalovany zkreslil. Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce nyni zkresluje vyjadrent
zustavitele, ktery doslova uvedl, ze urcité doklady nejsou v evidenci pro aéely DPH z davodu
prevence nadmérného odpoctu. K tomu zalovany toto vyjadreni zopakoval a konstatoval, ze
Jje patrné, Ze dariovy subjekt si byl védom nestandardnosti svych vysledki ekonomické ¢innosti a
pro icely stanoveni DPH je upravoval®. Soud souhlasi s zalobcem, Ze tato skutecnost nemuze
sama o sobé zpochybnit celou darfiovou evidenci zistavitele. Jde vsak o dalsi podstatnou indicii
vedouci k zavéru, ze zustavitel danovou evidenci ¢i evidenci pro ucely DPH zamérné
upravoval a neevidoval veskeré doklady. Darlove organy proto nepostupovaly nezakonné,
kdyz z uvedenych duvodu tvrzeni zastavitele zpochybnily.

Co se tyce uctenek, shledava soud, Ze pochybnosti vyvolavaji jak samy uctenky
(v podrobnostech viz strana 7 zpravy o danové kontrole a bod [48] napadeného rozhodnuti),
tak - a to je podstatné - rozporuplna vyjadfeni zustavitele. Pozadavek na prokazani puvodu
Uctenek zalovanym by byl legitimni, jestlize by ztstavitel od pocatku tvrdil totéz. Nadto jde
o diléi poznatek o Gplnosti a kvalité zastavitelovy evidence. Nejde o stézejni pochybnost,
kterou jsou rozdilné vyse obchodni prirazky. Tato namitka tedy neni divodna.

K obecné argumentaci zalobce, ze se spravce dané nezabyval jeho vysvétlenim, argumenty
a dikazy, soud konstatuje, ze se jedna o zcela nekonkrétni namitky. Jak jiz soud uvedl, po
preneseni dikazniho bfemene zpét na zustavitele nedoslo k predlozeni dikazd, jimiz by
pochybnosti spravce dané vyvratil. Na vyjadreni zustavitele spravce dané v prubéhu danové
kontroly reagoval a popisoval své zavéry a hodnoceni ziskanych podkladu at jiz v seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢i ve zpravé o danové kontrole. Namitka neodstranéni
zjevaych chyb ve zpravach o danové kontrole byla uplatnéna v této ¢asti zaloby bez jakékoli
konkretizace, jde o pfevzeti predchozi zalobni argumentace, kdyz dodate¢né platebni vymeéry
spravce dané vydal na zakladé jediné zpravy o danové kontrole ze dne 23. 11. 2021. Pokud
snad mél zalobce na mysli néjaké chybné vypocty ze zprav o danovych kontrolach DPH, opét
svoje tvrzeni neupresnil. Také rozpor postupu spravce dané s dafiovym radem a metodickym
pokynem k procesnim aspektim danové kontroly je namitan zcela obecné zptisobem, ktery
prakticky vyluuje provedeni soudniho pfezkumu téchto otizek. Zalobce neuvadi, které
dikazy si spravce dané selektivné vybiral, jaké rozpory nevysvétlil ¢i jaka upozornéni na
zjevné chyby ignoroval ¢i bagatelizoval. Na obecnost zalobnich namitek byl ptitom zalobce
upozornén jiz v rozsudku ¢. j. 59 Af 28/2022-406.

V. B - K pouziti pomiicek

Podle § 98 odst. 1 danoveho radu [njesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti.
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Neuneseni opétovné aktivovaného dukazniho bfemene danovym subjektem jesté bez dalsiho
neznamena, ze spravce dané muze prikrocit ke stanoveni dané podle pomucek. Soud vsak jiz
v rozsudku €. j. 59 Af 28/2022-406 poukazal na skuteCnost, ze spravci dané se podarilo
zmapovat nakladovou stranku zistavitelova podniku, ale o pfijmové strance vsak zustavitel
fadné netctoval, resp. tuto ¢innost provazely vazné pochybnosti, které zGstavitel neodstranil.
Nedolozil prikaznou evidenci o cenach zbozi, ani prikaznou skladovou evidenci zachycujict
zbozi podle druhu, mnozstvi odepsaného zbozi, popr. vyhodnoceného jako zbozi nizsi
kvality ¢ zpracovavané. Sohledem na to tedy spravce dané nemohl stanovit dan
dokazovanim. Podle soudu tak byly naplnény podminky § 98 danového radu. Namitka
zalobce tak neni davodna.

Kromé samotného uziti pomucek zalobce zpochybnil jejich volbu - vypocet obchodni
prirazky, resp. jeji zprumérovani. Soud predevsim konstatuje, ze vycet pomucek v § 98 odst.
4 danového radu je demonstrativni. Konkrétni volba je vsak spravnim uvazenim spravce dané
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, nebo ze dne 25. 11. 2021, ¢.
j. 6 Afs 187/2020-45). Danovy subjekt mize namitkami pouze zabranit excesim spravce dané,
avsak nikoliv dosahnout volby pomticek, které mu nejvice vyhovuji. Tim spise, pokud
nesplnil svou povinnost pri dokazovani. Excesem pritom judikatura NSS chape situaci, kdy
konstrukce spravce dané trpi logickymi deficity natolik zavaznymi, ze na jejim zakladé nelze
zcela stanovit dan (viz rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67). Vyboceni spravce
dané musi tedy mit vliv na celkovou vysi dané. Diléi nedokonalosti kvalifikovaného odhadu,
zpravidla nevedou k Gspé$nému zpochybnéni pomucek danovym subjektem.

Zalobce namitl, ze kvalifikovany odhad by mél co nejvice odpovidat skutenosti. Zavéry
danovych organu vsak stimto pozadavkem nejsou vrozporu. Jestlize vychazely
v / / V_o vV v v/ 4 i / TV \4
z prezkoumatelnych vypoctti bézné uzivané ekonomické veli¢iny, mohl zZalobce pouze
namitat a prokazat, ze ji danové organy pouzily nespravné nebo ze tento vypocet je zcela
zkresleny. To vSak neprokazal. Tim spise nemohou byt Gspésné ani namitky poukazujici na
chyby v psani. Jde o ptipad tabulky €. 7 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané nespravné
Ve 4 Ve /V Ve v VVe v /4 v v 4
ozna¢il obchodni ptirazku za marzi. Soud vsak ovéril, ze spravce dané vypocetl obchodni
prirazku, s niz poté kalkuloval dale. To, ze se NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 371/2017-69 zabyval
marzi, je pro nynéjsi véc nerozhodné, timto rozsudkem ani spravce dané ani zalovany
neargumentovali. Tyto namitky tedy nejsou divodné.

K namitce zalobce, ze zalovany si chyb vsiml a poukazal na zaménu hrubé ziskové marze za
obchodni ptirazku, soud uvadi, ze v zalobcem citovanych bodech [37] a [47] napadeného
rozhodnuti Zalovany pojednava o obecnych podminkach pouziti pomucek, jejichz splnéni
v druhém bodé posuzuje. Vyporadani namitky ohledné pocetnich chyb ve zpravé o danové
kontrole nemuze soud niceho vytknout. Obdobné jako v zalobé zalobce konkrétni
nedostatky neuvedl. Pouze tvrdil, ze spravce dané zaménil vzorec pro vypocet hrubé obchodni
marze za obchodni prirazku a naopak. Nepoukazal vsak, ve vztahu k jakym konkrétnim
vypoctum se tak mélo stat. Je pravdou, ze zalovany v bodé [98] napadeného rozhodnuti sice
srovnaval marzi (nikoliv hrubou ziskovou marzi jak namital Zalobce) a obchodni prirazku,
avsak toto pochybeni samo osobé nelini napadené rozhodnuti nezdkonnym ani
neprezkoumatelnym. Podstatné je, ze se spravce dané ve vypoctech dasledné drzel zvolené
veli¢iny, coz je ze zpravy o danové kontrole jako celku zfejmé. Nebylo na soudu, aby ovéril
veskeré vypocty spravce dané, nebot to zalobce nepozadoval, resp. na konkrétni chyby az na
vyjimky neupozornil. Jestlize je zalobce schopen s argumentaci zalovaného a spravce dané
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polemizovat a konkurovat jejich vypoctim, coz vsak necini dusledné, nelze ani hovotit o tom,
ze by napadené rozhodnuti a zprava o danové kontrole byly neprezkoumatelnymi.

Co se tyce chyb ve vypoctech v tabulkach A. 1a A. 2 zpravy o daniové kontrole, soud souhlasi
s zalovanym, ze jde o pouhou pocetni chybu, ktera je navic ve prospéch danového subjektu.
Tato pocetni chyba nemtze zpochybnit samotnou volbu zprimérované obchodni ptirazky
jako pomucky, kterou spravce dané zvolil, coz bylo podstatou této zalobni namitky. Ostatné
o této chybé v souctu soud jiz v rozsudku . j. 59 Af 28/2022-406 konstatoval, ze nezptsobuje
/ 4 4 4 v oV 4 v 4 /4 4
rozptyleni pochybnosti spravce dané a nemutze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud
dale uvadi, Ze aritmeticky prumér muze byt do urlité miry zkreslovan extrémnimi
hodnotami. Na druhé strané téchto extrémnich hodnot obchodnich pfirazek nebylo ve
4 /4 4 4 4 v Ve i o v /1°
srovnavaném obdobi, které spravce dané pouzil, tolik, aby to prumér vzorku vychylilo
/ v o 4 Ve / v \4 \4 Ve / Y% / M i 4
vyrazné jednim ¢i druhym smérem. Pozadavku zalobce na pouziti vazného aritmetického
pruméru by neslo vyhovét proto, ze nebylo ztejmeé, v jakych objemech se prodeje zustavitele
pohybovaly, jak ostatné zduvodnil Zalovany v bodé [90] napadeného rozhodnuti. Pokud by
tyto Gdaje spravce dané mél, nemusel by pfistoupit k doméreni dané podle pomtcek, ale mohl
by stanovit dan dokazovanim. V dané situaci vSak spravce dané nemél podle éeho priradit
urcitym hodnotam urditou vahu, coz je podstatou vazného aritmetického prameéru. V tomto
ohledu tak spravce dané nemohl vyjit pouze z dodacich listt, jak pozadoval zalobce. Zalovany
spravné poukazal na to, ze zUstavitel neprokazal, jak presné nakladal s pofizenym masem -
jak jej zpracoval, jak nalozil se zbozim druhé jakosti, jak nakladal s neprodejnym masem apod.
Stanoveni vahy ve vazeném priméru pouze na zakladé dodacich listd by tak vysledek hrubé
zkreslilo.

Vyse uvedené se tyka téz namitky ohledné ,materialovych toka“, u nichz je zfejmy pouze
prirtstek, avSak dal$i zpracovani, prodej, zkdza apod. zlstaly zastfeny. Zalovanému lze
pritakat v tom, ze absence skutecné prokazatelné skladové evidence neumoznovala stanovit
dan dokazovanim. Poukaz zalobce na moznost stanovit obchodni pfirazku u kazdého zbozi
zvlast je onou namitkou, kterou mu zapovida judikatura NSS citovana shora. Totiz, ze se
nemuze domahat volby pomucek, které pro néj budou vyhodnéjsi, jestlize zustavitel nesplnil
dtkazni povinnost stanovenou danovym radem. To plati i v pripadé moznosti vyuzit daje
z roku 2019 ohledné pfijmové stranky, jak namital zalobce. Tu ¢ast danove evidence, kterou
spravce dané vyhodnoti jako nepochybnou, mtze vyuzit jako pomucky (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-42). Jde vsak stale o spravni uvazeni spravce dané. Soud
nadto opakuje, ze zalovany v bodech [68] a [90] napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakého
dtvodu by nebylo mozné aplikovat obchodni pfirazku zjisténou za kazdy jednotlivy druh
zbozi.

VII. Zéavér a néklady Fizeni

38. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna. Proto zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

39. Dukaznim navrhim soud nevyhovél, nebot spravnim spisem soud ve spravnim soudnictvi

dokazovani neprovadi. Jak zalovany, tak zalobce jsou s jeho obsahem seznameni. Zpracovani
znaleckych posudku nepovazoval soud za potrebné s ohledem na to, ze volba pomucek je
spravnim uvazenim spravce dané. Ohledné metodického pokynu zalobce neuvedl, jaka jeho
ustanoveni spravce dané porusil. Soud neni povinen ani opravnén zalobni namitky za zalobce
dotvaret ¢i domyslet. Z téhoz davodu soud nevyhoveél navrhu na provedeni dokazovani
daniovou evidenci zustavitele, nebot zalobce konkrétné neuvedl, jakou cast zalovany
vyhodnotil nespravné a proc.
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40. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v . v / v \4 / M \4 v 4 4 M vV Vv /4
veci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
Ve M i i \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. Gnor 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



